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7 zagadnien metafizyki i teorii poznania

JOZEF CHALCARZ

~INTELLIGIBILE® WEDLUG KANTA I TOMASZA Z AKWINU

I. Wstep

Wazna jest odpowiedZ na pytanie, co jest wlaéciwym przedmiotem intelektul) i czy
o przedmiocie intelektu, o intelligibile, mozemy tylko mysleé, jak twierdzi Kant, czy tez
i w jakiej mierze jest on dostepny poznaniu ludzkiemu. Zagadnienie to jest innym ujeciem
problemu epistemologii, a mianowicie zasiggu poznania naukowego. Poréwnanie mysli
Tomasza i Kanta dotyczacych , intelligibile” 2) pozwala na bardziej wnikliwa analize tego
zagadnienia. Filozofowie ci bowiem zajmuja stanowisko poérednie pomiedzy skrajnym empi-
ryzmem a skrajnym racjonalizmem: wyréiniaja w poznaniu dwa niezbedne czynniki,
to jest dane empiryczne oraz pojecia. Zmysly i intelekt laczy wedlug Tomasza i wedlug
Kanta funkcjonalna jednosé zadania, to znaczy poznanie. Stanowiska obu filozoféw do-
tyczgce poznawalnoéci tego, co jest intelligibilne nie sg jednak tozsame. Przeciwstawno$é
wnioskéw, do ktérych doszli, da sie wyrazié najkrécej w twierdzeniu, ze wedlug Tomasza
przedmiot intelligibilny jest poznawalny, a wedlug Kanta jedynie pomyslalny ?).

Artykul sklada sie ze wstepu stanowiacego wprowadzenie do tematu oraz trzech czeéci.
Pierwsza po$wigcona jest analizie zagadnienia intelligibile w filozofii Kanta. Cze$¢ druga
przedstawia ten problem w filozofii Tomasza z Akwinu. Cze$é¢ ostatnia stanowi pordéwna-
nie koncepcji Kanta i koncepcji Tomasza dotyczacych poznawalnosci przedmiotu intelli-
gibilnego.

! Przyznanie intelektowi wlaéciwego mu tylko przedmiotu poznania, czyli nie ogra-
niczanie jego roli do porzadkowania danych wrazeniowych, rozszerza granice poznania
ludzkiego poza to, co zmyslowo postrzegalne i decyduje w konsekwencji o mozliwosci
metafizyki jako nauki.

% Istota rzeczy zmyslowych, o ile ma byé poznawana przez intelekt ludzki, nazywa
sie ,intelligibile® w przeciwstawieniu do ,sensibile®. Intelligibile oznacza tyle co przed-
miot intelektu. W terminologii greckiej ,,intelligibile” nazywa si¢ ,,noumenon®. Termin
Tomasza ,intelligibile™ jest réwnoznaczny z terminem ,noumenon” u Kanta.

3 Mpyélenie nie jest toZsame z poznaniem. Poznanie jest funkcja zmyslowo-myslowa
odnoszaca sie do istniejacego $wiata. To, co pomyélalne znajduje si¢ w granicach tego, co
niesprzeczne logicznie; ale to, co mozliwe do pomyélenia nie jest réwnoznaczne z tym,
co istnieje.
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II. Poznawalnos¢ noumenonu wedlug Kanta

a. PASYWNOSC I SUBIEKTYWNOSC WRAZEN A ISTNIENIE RZECZY SAMYCH
. W SOBIE

Poznanie ludzkie wyplywa wedlug Kanta z dwoch Zrédel, to znaczy z wrazeh oraz
pojet?). Wrazenie jest to ,skutek oddzialywania przedmiotu na zdolnoéé wyobrazania
sobie, w tych granicach, w jakich jesteSmy przezeh pobudzani,,®). Zdolnodé uzyskiwania
wyobrazen nazywa Kant zmyslowoscia. Cechuje ja receptywnoéé czyli bierne, pasywne
odbieranie bodZcoéw od rzeczy. ,,Za pomoca zmyslowoéci przedmioty sa nam dane i ona
tylko dostarcza nam danych naocznych...” ¢). Naocznoéé stanowi nieodzowny skladnik
wszelkiego ludzkiego poznania. Poznanie przedmiotu zachodzi bowiem tylko wéwczas,
gdy przedmiotjest dany oraz pomy§lany przez pojecia. A bez zmyslowoéci przed-
miot nie moze by¢ dany; wszelka inna naoczno$é poza zmyslowa jest wedlug Kanta nie-
dostepna dla ludzi. ,,Wszystko, co ma byé nam dane jako przedmiot, musi byé¢ nam dane
naocznie. Do wszelkiej za$ naszej naocznosei dochodzi tylko za posrednictwem zmystow;
intelekt nic nie oglada, lecz tylko rozwaza® 7).

Naocznoéé zmyslowa jest albo czysta naocznodcia (przestrzen i czas), albo naocznoécia
empiryczng ). Czystym nazywa Kant wszelkie przedstawienie, w ktérym nie znajduje
sie nic, co byloby wrazeniem ?). Czysta naocznoé¢ jest jedynym skladnikiem apriorycz-
nym, ktéry moze dostarczyé zmyslowosé. Przestrzen i czas wyznaczaja sposéb przyjmo-
wania wrazen odbieranych od rzeczy samych w sobie. Dane wrazeniowe sg nieokreslone,
subiektywne, bezladne, $lepe. Poznanie empiryczne 1°), tzn. poznanie skladajace sie tylko
z wrazen, nazywa Kant materia poznania naukowego; nie ma ono charakteru obiektyw-
nego 1), koniecznego i powszechnie waznego.

Niczego wiecej o rzeczach samych w sobie, poza tym, ze sq, nie mozemy powiedzieé!?)
Poznajemy je tak jak si¢ nam zjawiaja. Niepoznawalnoé¢ ich plynie wlasnie stad, ze poz-
najemy wszystko wedlug naszego rodzaju naocznoéei tj. zmyslowosci. Nie pozna-
jemy przedmiotu jako rzeczy samej w sobie, lecz jedynie jako przedmiot zmyslowego

¢ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu (ttum. R. Ingarden), Warszawa 1957, t. I, s. 138
254.

5 Tamze, s. 95.

¢ Tamsze, s. 94, por. 139, 254.

7 1. Kant, Prolegomena (tlum. B. Bornstein), Warszawa 1960, s. 56.

8 Por. Krytyka t. I, s. 97, 255.

¢ Por. tamze, s. 95. .

10 Poznanie ,... o ile przedmiot jego jest dany, jest empiryczne™ (por. Krytyka, t. I,
s. 276).

11 Obiektywnoéé wedlug Kanta tzn. zgodnoé¢ poznania z czystymi pojeciami intelektu.

Nalezy podkreslié, ze subiektywna jest jedynie jako§¢ wrazen, nie za§ ich geneza.
Bowiem rzeczy istniejace niezaleznie od naszego ludzkiego sposobu poznawania sprawiaja,
ze doznajemy wrazen.

12 W istocie, jezeli przedmioty zmysléw uwazamy, i stusznie, za same tylko zjawiska,
to przez to przyznajemy jednak zarazem, ze u ich Zrédel znajduje sie rzecz istniejaca sama
w sobie, chociaz jej nie znamy takiej, jaka jest sama w sobie, a znamy tylko jej zjawisko,
tj. sposéb, w jaki owo coé nieznanego pobudza nasze zmysly”. Prolegomena, s. 94/99
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ogladu. Poznanie rzeczy niezalezne od naszego sposobu ich odbierania jest niemozliwe,
pisze Kant 13). Poznajemy przedmioty dostosowane do naszej zdolnosci ogladania; odbie-
rane wrazenia ujmujemy w formy przestrzeni i czasu. I te oglady !*) odbierane w porzadku
nastepstwa czyli w czasie i w porzadku wspélistnienia czyli w przestrzeni nazywa Kant
zjawiskami. Mozliwoéé zjawisk zalezy jako$ od stosunku pewnych, samych w sobie niez-
nanych rzeczy do naszej zmyslowo$ci.

Wrazenia wedlug Kanta nie sa znakami formalnymi wskazujagcymi na jakoéci rzeczy.
Poznajemy bowiem nie rzeczy, lecz wrazenia jako pewne subiektywne jakodci. I w tej
sferze wrazef, w obrebie mozliwego doéwiadczenia®), Kant zamyka cale poznanie.

b. CZYNNOSCI INTELEKTU A POZNAWALNOSC RZECZY SAMYCH W SOBIE

Korelatem poznania zmyslowego sa jedynie zjawiska. Nasuwa sie¢ wiec pytanie, czy
intelekt poznaje rzeczy same w sobie.

Intelekt okresla Kant jako zdolnoéé ,,... wytwarzania samemu przedstawien lub tez
samorzutnoécia poznania® 1) w przeciwiefistwie do receptywnej zmyslowoéei. Intelekt to
zdolno$é ,,pomyslenia przedmiotu naocznoéci zmystowej* ¥). Poznanie intelektualne jest
poznaniem przez pojecia; nie jest intuitywne, tak jak poznanie zmyslowe, lecz dyskur-
sywne.

Wedlug Kanta intelekt nie ma odrebnego od zmyslowoéci, sobie tylko whasciwego
przedmiotu poznania. Zadanie jego sprowadza si¢ do przeksztalcania do$wiadczenia
subiektywnego na obiektywne za pomoca niezaleznych od doéwiadczenia czystych pojeé %),
ktére sa transcendentalno-logicznymi warunkami poznania i p fzedmiotu
poznania. Pojecia a priori sa albo czysta naocznoscia, albo czysta synteza mozliwych
danych naocznych, ktére nie sa dane a priori1®). Pojecia te sa sposobami, metodami po-
rzadkowania, syntetyzowania, ksztaltowania materii, danych ogladowych. Jako oznaczone
sposoby i okreslone nazywa je Kant kategoriami. Zawieraja one jedynie forme myslenia
o jakimkolwiek przedmiocie w ogéle. Dzigki nim dane zmyslowe z beztadnych, chao-
tycznych staja si¢ poznaniem obiektywnym czyli naukowym, gdyz nabieraja cech koniecz-
noéel i powszechnosci.

Jakkolwiek kategorie sa aprioryczne, to jednak nabieraja znaczenia przedmiotowego
o tyle, o ile spelniaja funkcj¢ poznawcza i zarazem ksztaltuja przedmiot poznania, ktéry
tylko za ich poérednictwem da si¢ pomyéleé 2°). Powstaje wiec zagadnienie koniecznosci
zgodnoéei pojeé z materia poznania tj. z wrazeniami. Mozliwe sa dwa rozwiazania: ,,... albo

13 Por. Krytyka, t. I, s. 122.

14 Oglad jest synonimem naocznoéci (por. tamze, s. 93; Prolegomena, s. 45).

15 Kant okreéla mianem doéwiadczenia zaréwno doéwiadczenie subiektywne, jak ido$-
wiadczenie obiektywne, naukowe. Doswiadczenie subiektywne to materia poznania, poz-
nanie empiryczne. Doéwiadczenie obiektywne jest wytworem zmysléw oraz intelektu.

16 Krytyka, t. I, s. 139.

17 Tamze, s. 139. ,,... Rzecza zmysléw jest ogladaé, rzecza intelektu. mysle¢®. (Prole-
gomena, s. 82). :

18 Czyste pojecie czyli nie empiryczne, aprioryczne.

1 Por. Krytyka, t. II, s. 460.

20 Por. tamze, t. I, s. 194, t. I, s. 20.



240 Sprawozdania i komunikaty 18]

do$wiadczenie umozliwia te pojecia, albo pojecia umozliwiajg dodwiadczenie 21)“. Pierwsze
nie zachodzi, poniewaz pojecia sa samodzielnie pomyslanymi, pierwszymi, apriorycznymi
zasadami naszego poznania. Kant przyjmuje wigc druga mozliwosé i twierdzi, ze kate-
gorie stanowia o mozliwoéci wszelkiego doéwiadczenia w ogéle 2?). Przedmioty jako zja-
wiska dostosowujg sie do naszego sposobu przedstawiania ich sobie — brzmi teza ko-
pernikanska Kanta®).

Czyste pojecia intelektu ... s3 tylko formami my$lowymi, przez ktére jeszcze nie
zostaje poznany zaden okreSlony przedmiot™?%). Myslenie o przedmiocie w ogéle za po-
moca jakiego§ czystego pojecia intelektu moze sig staé poznaniem jedynie wtedy, gdy
odniesiemy je do przedmiotéw zmysléw. Kategorie mozna stosowaé tylko w granicach
mozliwego doswiadczenia, gdyz ,,w caloéci wszelkiego mozliwego doswiadczenia zawarte
s4... wszystkie nasze poznania®2%), pisze Kant. Ajeby poznaé rzecz, konieczne jest spel-
nienie dwoch warunkéw: musi byé nam dana w ogladzie i pomyslana przez pojecia 2f).
Poznanie rzeczy samych w sobie przez same tylko pojecia jest wigc niemozliwe; byloby
to myslenie, lecz brakloby poznania.

Spontaniczno$é cechuje intelekt. Intelekt nie jest zdolnoscia biernego przyjmowania,
nie jest zdolnoscia ogladowa; podobnie jak zmysly nie moga mysleé. Brak mozliwosci
dania ¥} rzcezy samych w sobie powoduje pusto$é pojeé. Dane naoczne, zmyslowe, jak
bylo wyzej powiedziane, sa subiektywne i niczego o rzeczach, poza tym, Ze istnieja, nie
mozemy sie znich dowiedzieé. Przez pojecia wprawdzie cos sie mysli, ale faktycznie niczego
si¢ nie poznaje przez to myslenie 28). Poznanie rzeczy samych w sobie wykracza poza wszel-
kie mozliwe do$wiadczenie. O tym, czym moga byé rzeczy same w sobie, nie mozemy mieé
zadnego okreslonego pojecia. Niczego poza tym, ze sa nie mozemy o nich powiedzieé.

c. RZECZ SAMA W SOBIE JAKO NOUMENON

Kant dzieli przedmioty na fenomeny ) i noumeny, czyli dokonuje podzialu $wiata
na $wiat zmyslowy oraz na éwiat czysto myslowy (intelligibile Welt) 3. Réinica zachodzaca

*1 Tamze, t. I, s. 277.

*2 Por. tamze, s. 277.

* Por. tamze, s. 34.

24 Tamie, s. 258.

% Tamze, s. 298, por. s. 39.

»Dla kazdego pojecia potrzeba po pierwsze logicznej formy pojecia (myslenia) w ogéle,
a powtore takze mozliwosci tego, by dany byl dla niego przedmiot, (otrzymaé sw6j przed-
miot tzn. waznoé¢ przedmiotowa — dopisek M. Sz.) do ktérego by si¢ ono odnosilo. Bez
przedmiotu nie ma ono sensu i jest w swej treéci zupelnie puste, choéby nawet wciaz
Jeszcze zawieralo funkeje logiczna tworzenia pojecia z pewnych danych™ (tamze, s. 424).
JC(!YHIC nasze empiryczna naoczno$é moze nadaé pojeciom sens i znaczenie. Czysta naocz-
nos¢ ma wazno$é przedmiotowa tylko poprzez naoczno$é empiryczna, ktérej jest forma.

* Por. tamze, s. 193, por. s. 276.
# Danie to bezposérednie przedstawienie danych naocznych (por. tamze, s. 308).

28 Por. tamze, s. 308.

* | Zjawiska nazywaja si¢ fenomenami, o ile sa pomyélane jako przedmioty (ujete)
poprzez jedno$é kategorii® (tamze, s. 434).

3% Nie mozna nazywaé tego intelligibilnego $wiata intelektualnym, pisze Kant. ,,Albo
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pomiedzy fenomenami a noumenami dotyczy sposobu w jaki moga byé one dane
naszemu poznaniu®!), Rzeczy same w sobie w odréznieniu od rzeczy dla nas, tj. zjawisk
nie podlegaja do$wiadczeniu zmyslowemu, ani innemu do$wiadczeniu; nie znamy innego
rodzaju naocznosci procz zmyslowej, pisze Kant 32). ,,... Intelekt nic nie oglada, lecz tylko
rozwaza"“ %), Rzeczy same w sobie nie sg dane w ogladzie, a poza do$wiadczeniem wszel-
kie pojecia sa pozbawione znaczenia; zaréwno czyste pojecia intelektu, jak i ezyste dane
naoczne dotycza tylko przedmiotéw mozliwego doéwiadczenia. ... Aby posiaéé
znaczenie 1 sens, wymagaja pewnego uZycia in concreto, tj. zastosowania do jakiejkolwiek
naocznoéci, dzieki ktérej zostaje nam dany ich przedmiot™ ). ,,Co wiecej, gdyby nawet
kto chcial przyjaé takze inny rodzaj naocznoéci niz nasza zmyslowa, to nasze funkcje
my$lenia nie mialyby przeciez w odniesieniu do niej zadnego zastosowania® ).

Rzeczy samych w sobie wprawdzie nie poznajemy, ale mozemy o nich mys$leé; rzecz
samg w sobie jako przedmiot czystego myslenia nazywa Kant ,,noumenon®. Przez nou-
menon rozumie rzecz rozwazang o tyle oile nie jest przedmiotem zmyslowej naocz-
nosci, czyli o ile nie jest zmyslowo dana. Okreslana jest jedynie przez czyste pojecia. To
okreslenie noumenonu jako rzeczy, ktora intelekt mysli bez odniesienia do wlasciwego
ludziom rodzaju naocznoéci, oznacza noumenon w semsie negatywnym3%). Kazdemu
przedmiotowi, je$li ma byé poznany, musi odpowiadaé jakaé mozliwa naoczno$é, pisze
Kant. Mozna pomysleé intelekt, ktéryby ogladal rzeczy bezposrednio. Wtedy noumenon
dalby sie okreslié pozytywnie jako rzecz, ktéra moze byé dana w ogladzie nie
zmyslowym ¥), tj. byé przedmiotem mozliwego do$wiadczenia. Definiujac noumenon po-
zytywnie przyjmuje si¢ mozliwoé¢ pewnego szczegdlnego rodzaju naocznosci ,,... miano-
wicie naocznoéé intelektualng, ktéra jednak nie jest nasza i ktérej nawet mozliwosci nie
mozemy zrozumie¢...” 3). Naoczno$¢ intelektualna przekracza calkowicie nasze zdolnosci
poznawcze wedlug Kanta; intelekt bowiem nie jest zdolnoscia ogladania, lecz tylko zdol-
noécia laczenia danych naocznych w jednym doswiadczeniu 3®). Mozliwe, Ze ,,... istnieja
przedmioty intelektu, do.ktérych nasza naoczno$é zmyslowa w zaden sposéb sig nie od-

wiem intelektualne (intellektuell) sa poznania, ktére uzyskujemy dzieki intelektowi
i poznania takie odnosza sig réwniez do naszego $wiata zmyslowego, natomiast czysto -
myélowymi (intelligibel) nazywaja si¢ przedmioty, o ile moglyby byé przedstawione
jedynie przez intelekt i do ktérych Zadna naoczno$é zmyslowa nie moze sie odnosit™.
(Prolegomena, s. 101).

31 Por. tamze, t. I, s. 435.

32 Por. Prolegomena, s. 101.

33 Tamze, s. 56.

31 Tamze, s. 45.

35 Krytyka, t. I, s. 478. .

38 Rozwazania Kanta o poznawalnosci przedmiotéw o ile nie sa dane zmyslowej naocz-
noéci sa zarazem rozwazaniami o noumenach w sensie negatywnym, tj. o ich niepozna-
walnosci (poniewaz brak ogladu). — Czyste pojecia intelektu okreslaja my$lowo przed-
mioty w ogéle niezaleinie od tego czy sa empirycznie realne; czy s dostepne poznaniu
zmyslowemu. :

37 Por. tamze, s. 443.

38 Tamsze, s. 441.

3 Por. Prolegomena, s. 101/102.

16 — Studia... Nr 2
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nosi, ale nasze pojecia intelektualne jako same tylko formy myslowe, (przystosowane)
do naszej zmyslowej naocznoéci,'nawet W najmniejszej mierze ich nie osiagaja...” 4%).

Dla nas, dla ludzi dostepny jest jedynie noumenon w sensie negatywnym. Nie uprawnia
to jednak do twierdzenia, ze doéwiadczenie zmyslowe jest jedynym mozliwym rodzajem
naocznoéci ¢t). Noumenon rozwazany w sensie pozytywnym jest pojeciem mozliwym,
niesprzecznym logicznie. Jest pojeciem problematycznym, zgodnie z okresleniem Kanta,
tzn. pojeciem, ktére nie zawiera sprzecznosci, chociaz jego przedmiotowej realnosci nie
mozna w zaden sposdb poznaé. Pelni funkeje ograniczania poznania do granic naocznosci
zmyslowej. Pojecie noumenonu jest konieczne, by nie rozszerzaé granic ogladu zmyslo-
wego az na rzeczy same w sobie. Jest wigc pojeciem granicznym: zaweza nasza zmyslowodé
do $wiata fenomenéw. Wedlug Kanta ,nie mozemy sobie pomysle¢ zadnego przedmiotu
inaczej, jak tylko przez kategorie. Zadnego pomyslanego przedmiotu nie mozemy inaczej
poznaé, jak przez dane naoczne, ktdre owym pojeciom odpowiadaja™ 4%).

Poprzez problematyczne pojecie noumenonu intelekt uzyskuje negatywne rozszerze-
nie, ,,... tzn. nie jest ograniczany przez zmyslowoéé, lecz raczej sam jg ogranicza tym, ze
rzeczy same w sobie (rozwazane nie jako zjawiska) nazywa noumenon. Natychmiast jednak
wytycza sobie teZ sam granice (zastrzegajac), zeby ich*3) nie poznawaé przez kategorie,
a wiec, zeby mysleé o nich tylko pod nazwa czegoé nieznanego™ 4%).

Il1. Poznawalnos$é istoty rzeczy (essentia) wedlug Tomasza z Akwinu

a. RZECZOWY CHARAKTER WRAZEN

Weszelkie poznanie ludzkie jest wedlug Tomasza genetycznie empiryczne. Nie znaczy
io jednak, 7e empiryczny ma byé réwniez jego zakres, 2e nie moina wyj$¢ poza empirie.
Tomasz w przeciwienstwie do Kanta nie zamknal poznania w sferze wrazen. ,,... Poznanie
zmyslowe jest niejako punktem wyjécia dla poznania umyslowego® ¢%). Zmysly przechodza
od moznoéci do aktualnego poznawania zmyslowego, jakim jest odbieranie wrazen i spo-
strzeganie, w wyniku dzialania podniet zmyslowych. Przedmioty poznania zmyslowego
»bezposrednio 1 same przez si¢ powoduja zmiane w zmyéle, bedac jakosciami wywolu-
jacymi przemiane" *%). Stad plynie spontanicznie przeéwiadczenie, ze odbierane wrazenia
oraz spostrzezenia nie sa czysto psychicznym wytworem, Ze informuja nas o — istnieja-
cym niezaleznie od naszej $wiadomosci — $wiecie.

Zaréwno Tomasz jak 1 Kant podkreélaja, ze wrazenia wskazuja na istnienie rzeczy *7).
Kant poprzestaje na tym; twierdzi, ze niczego pozytywnego o rzeczach poza faktem ich

40 Krytyka, t. II, s. 443.

41 Por. tamze, s. 444.

42 Tamze, t. I, s. 276.

42 Tj. rzeczy samych w sobie.

4 Tamgze, s. 446.

%5 Sum. th. ¢ 85 a 3 in c.

Por. In Boet. q6a2, Sum. th.1q12a121in ¢, De Verit. ¢ 19a 1, De Verit,q 10 a 6.
4 Sum. th. I ¢ 78 a 2 ad 2.

47 Por. C. Gent. II, 57.
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istnienia nie mozemy wnosi¢ na podstawie wrazen, gdyz sa one subiektywne, wyznaczone
przez nasze zdolnoSci odbierania. Tomasz natomiast podkresla, ze wrazenia sa takimi,
jakimi sa dzialania rzeczy. Poznajemy dzigki nim nie tylko istnienie rzeczy, ale réwniez
ich jakoSci. Wrazenia wedlug Tomasza s3 zrakami formalnymi wskazujacymi
na rzeczy. Gdyby Tomasz nie przyjal tej tezy, tzn. nie przyjal, Zze nasze doznania nie sa
czysto subiektywnymi zmianami, to wéwczas od tak rozumianych wrazen nie byloby
przejécia do poznania éwiata rzeczy. Poznanie zmyslowe nie ma charakteru powszechnego
i koniecznego, ale nie jest tez, jak twierdzi Kant, materia poznania — lecz pozna-
niem?1),

Poznanie ludzkie nie tylko rozpoczyna si¢ od doéwiadczenia, ale ciggle musi sie dont
zwracaé. Musi sig obracaé jakby w atmosferze do$wiadczenia; badZz w postaci spostrzezen
zmystowych, badZ w postaci wyobrazen. Cokolwiek intelekt poznaje, to genetycznie dane
jest przez wrazenia®®. Mimo to ,poznanie zmyslowe nie jest zupelng przyczynq poznania
umyslowego 1 dlatego nie ma w tym nic dziwnego, jezeli poznanie umyslowe wykracza
poza zasigg poznania zmyslowego™%).

b. PRZEDMIOT WEASCIWY INTELEKTU

Poznanie intelektualne w przeciwiefistwie do poznania zmyslowego, ktére odnosi sie
do empirycznie danych jakosci rzeczy dociera do istoty rzeczy®'}; nie zatrzymuje si¢ na
elementach indywidualizujacych rzeczy. ,,... Zmysl dotyczy tego co szczegélowe, a intelekt
powszechnikéw..."*?) ,, Wiladciwym...5?) przedmiotem ludzkiego intelektu jest istota rzeczy

48 Scigle jednak méwiac, wedtug Tomasza, w myél tezy o substancjalnej jednosci czlo-
wieka, nie ma dwéch odrebnych rodzajéw poznania, tj. poznania zmyslowego i poznania
umyslowego. Poznanie ludzkie jest funkcjonalme jednym poznaniem zmyslowo-umy-
slowym, jakkolwiek i zmysly i intelekt maja wlasciwe dla siebie aspekty poznania, i réznia
sie strukturalnie, gdy je oddzielimy przez abstrakcje mysSlowa.

4 Por. De Verit. q 10 a 8 ad 1. Tomasz formuluje to w nastepujacy sposéb: ,niepo-
dobna, by intelekt nasz rozpatrywany w stanie obecnego Zycia, w ktérym laczy sie z cialem
podleglym ulomnoéciom, mégt cokolwiek aktualnie poznaé nie zwracajac sie do wyobra-
zen” (Sum. th. I q 84 a 7 in ¢).

5% Sum. th. I q 84 a 6 ad 3, por. De Verit. q 10a 6 ad 2.

51 Istota rzeczy zmyslowych, essentia, jest wlasciwym przedmiotem intelektu. Stanowi
ona o gatunku rzeczy, dzigkil niej rzecz jest taka jaka jest. ... Termin essentia oznacza to,
co jest wspélne wszelkim naturom, przez kitre réine byty w réznych rodzajach i gatunkach
sa rozmieszczone...“ (De ente et essentia ¢ 1).

Istote rzeczy zmyslowych o ile jest ujeta przez intelekt ludzki Tomasz oznacza mianem
»~quidditas®. ,,Quidditas” jest odpowiedzia na pytanie wlaiciwe intelektowi, mianowicie,
czym jest rzecz. (C. Gent. III, 108). Termin ,,quidditas® oznacza istote rzeczy o ile na nia
wskazujemy przez definicje, w ktérej sie méwi czym jest rzecz, ,,quid est res”. Stad pochodzi
Iacinski termin ,quidditas®. Wedlug sléw Tomasza nazwa ,essentia™ zostala przez filo-
zoféw zmieniona na nazwe ,quidditas. Zamienne uzywanie tych terminéw zamazuje
wlaénie réznice zachodzaca miedzy nimi, ktéra najkrécej daje sie wyrazié w jezyku la-
cinskim: ,essentia®, to essentia realis, natomiast ,,quidditas™ oznacza essentia conceptualis.

52 Sum. th. I q85a3inc, por. tamze, [ 86 alinc, tamze, [ q77alad 7.

8 Wlaéciwym przedmiotem danej zdolnoéci poznawezej jest to, co zdolno$é ta najpierw
i sama przez si¢ poznaje...” tamze, 1 ¢ 85 a 8 in c.
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materialnej, podpadajacej pod zmyst i wyobraznig“®). Intelekt moze ja poznaé tylko
lacznie 1 przy wspéludziale wyobrazen.

Istota rzeczy materialnych nie jest dana aktualnie we wrazeniach. Treéci konieczne
nie sa wyodrebnione przestrzennie w danych zmyslowych. Gdyby wlaéciwy przedmiot
intelektu byt dany aktualnie, zachodzilby fakt jakiego$ ogladania istoty rzeczy. A przeciez
»Zadnego poznania intuicyjnego umyslowego istoty rzeczy w nas nie do$wiadczamy*5%)
pisze Tomasz z Akwinu. Przedmiot wlaéciwy intelektu jest zawarty potencjalnie we wra-
zeniach. Wyobrazenia jako jednostkowe, przestrzenno-czasowe, nie moga zdeterminowaé
do poznawania intelektu pozbawionego tych cech. Zachodzi wigc koniecznoéé przyjecia
intelektu czynnego, pisze Kant, ktéry czyni aktualnymi przedmioty potencjalne poznania
intelektualnego®®). Sprawia on, Ze ,,...obrazy, ktére w wyobrazni byly szczegolowe, dzieki
intelektowi staja sig ogélne...“%”) przez eliminowanie elementéw jednostkowych. Wiasnie
abstrakcja intelektualna polega na tym, Ze ,,..rozwazamy nature gatunku nie uwzgle-
dniajac czynnikéw jednostkowych, ktére sa nam dane za posrednictwem wyobrazni“®8).
Istota rzeczy materialnych (universale in re) ujeta przez intelekt ludzki (universale post
rem), nie istnieje w tej postaci w jednostkowych rzeczach; istnieje w umyéle formalnie
(formaliter) z tym, ze ma podstawg (fundamenta) w rzeczach. O ile jest abstrahowana
moze byé¢ poréwnywana, odnoszona, orzekana o wielu jednostkowych rzeczach; ujawnia
w porzadku myS$lowym cechy koniecznosci i powszechnoéei. Intelekt czynny sprawia, ze
to co jest umyslowo poznawalne, a co rzeczy podpadajace pod zmysly zawieraja tylko
w moznosci, staje sie¢ umyslowo poznawane®). Gdyby Tomasz nie przyjal tezy o po-
tencjalnym daniu treéci intelektualnych wraz z wrazeniami, prowadziloby to do
wniosku o dowolnym tworzeniu przez intelekt swego przedmiotu. Rozpatrujac historyeznie
to zagadnienie nalezy podkreslié, ze przez rozréznieniepotencjalnego i aktual-
nego ,dania" przedmiotu, Tomasz uniknal trudnoéei empirystéw: w jaki sposéb
z wrazen mozna dojé¢ do poznania majacego charakter konieczny. Przeciwstawil si¢ tez
teorii Platona wedlug ktérego wladciwym przedmiotem poznania rozumowego byl $wiat
niematerialny.

IV. Pomyslalno$é a poznawalnos$é przedmiotu intelligibilnego

Noumenon, czyli rzecz sama w sobie, rozwazana o tyle o ile nie jest zmyslowo dana,
jest okreslona, wedlug Kanta, przez same pojecia. Poniewaz noumenon nie jest dany
w ogladzie zmyslowym, ani tez w zadnym innym ogladzie, mozemy o nim mysleé, lecz
nie mozemy go poznawaé®). Niepoznawalnoéé noumenonu jest logicznym nastgpstwem .

% Tamze, I q 85 a 5 ad 3.

%5 Caiet. in Sum. th. I q 82 a 3, por, Sum. th. [ q 58 a 4 in c.

3¢ Por. De Verit. q 10 a 6.

52 De an. g 1 a 4 ad 3.

% Sum. tn. 1 ¢ 85 a 1 in c.

% Tomasz nie przyjmuje zmystu czynnego, gdyz podniety zmystowe istnieja aktualnie

poza czlowiekiem.

% Kant bowiem twierdzi, ze zadnego pomyélanego przedmiotu nie moima inaczej

pozni ¢ jak przez dane naoczne, ktére odpowiadaja tym pojeciom tj. transcendentalno-
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ograniczenia przez Kanta funkcji intelektu do syntetyzowania wrazeni. Sprowadza on
czynnoéé intelektu do syntetyzowania w jakie$ caloSci bezladnych i bezjakosciowych
wrazeni. Zgodnie z Kantem przedmiot intelligibilny (noumenon) jest czysta forma mozliwa
do pomyélenia, ale nie do poznania. Nie znaczy to jednak, ze ,intelligibile® w koncepcji
teoriopoznawczej Kanta jest dowolnie wymyslone, jakkolwiek w przeciwienistwie do rozwig-
zania tego zagadnienia w gnoseologii Tomasza, kantowskie ,,intelligibile* nie ma od-
powiednik 6 w w $wiecie dostepnym poznaniu ludzkiemu. Co wiecej, czyste pojecia
sg transcendentalno-logicznymi, czyli ontologiczno-logicznymi, warunkami przedmiotéw
zjawiskowych. ,,Noumenon“ zamyka zakres doéwiadczenia, a wiec tym samym i zakres
poznania, w pewnych granicach. W stosunku do funkeji intelektu nie pelni tej roli ograni-
czajace]. Przeciwnie. Intelekt sam zaweza zmyslowo$é do pewnego zakresu, pozostawiajac
przedmioty mozliwe do pomysélenia tj. noumenony, intelligibilia, poza granicami ludzkiego
poznania; nie mozna niczego poznaé przez same kategorie bez wspéludzialu wrazen.- Mozna
to sformulowaé inaczej: przedmiot intelligibilny pelni w krytyce poznania Kanta funkcje
negatywnego rozszerzenia granic zmyslowosei.

Okreslanie przez Kanta poj¢é jako pewnych metod, sposobéw syn'tetyzowania wrazen,
jako czystych form, transcendentalno-logicznych warunkéw poznania i przedmiotéw
poznania jest réwnoznaczne z twierdzeniem, ze nie ma tre$ci pojmowalnych.
Tomasz przyznaje, Ze treéci pojeciowych nie postrzegamy, ale twierdzi natomiast, ze je
pojmujemy. ,Intelligibile® wedlug Tomasza jest bowiem nie tylko logicznie mozli-
we, jak ,intelligibile” kantowskie, ale jest realnie moz1liwe; ma podstawe w rze-
czach. Moina rozwazaé jaka$ nature badz wedlug bytu jaki ma w jednostkach jak np.
natura kamienia w tym i w owym kamieniu; badZ mozna rozwazaé jakas nature wedlug
jej bytu pojeciowego np. natura kamienia, o ile jest w umysle. ,Intelligibile” wedlug
Tomasza jest wiec nie tylko czysta forma, jak twierdzi Kant, lecz ma tre$¢ pojmo-
walna. .

Podobnie jak noumenon, przedmiot intelligibilny wedlug Tomasza nie jest dowolnie
tworzony przez intelekt, gdyz jest dany potencjalnie wtedy, gdy odbieramy wrazenia
i spostrzegamy. — Ogladanie intelektualne przedmiotu intelligibilnego na podobienstwo
poznawania empirycznie danych jakoéci rzeczy jest dla mas niedostepne. Tres¢ pojecia
wedlug Tomasza ma podstawe w rzeczach; w sensibilnym zawiera si¢ intelligibilne. Kant
traktuje wraZenia jako materi¢ poznania; wraZenia sa subiektywne, bezladne. Nie ma
wiec w nich nic co by wskazywalo na intelligibilne. Tre$é¢ pojecia wedlug Tomasza jest
ta sama specyficznie, co tre$é przedmiotéw realnych, chociaz réina bytowo: w rzeczach
jest ujednostkowiona, a w intelekcie abstrakcyjna. I to wlasnie, tzn. danie (potencjalne)
tredci pojecia decyduje o mozliwoéci pozytywnego poznania, méwiac jezykiem Kanta,
przedmiotu intelligibilnego w filozofii Tomasza. Przez wprowadzenie rozréznienia pomiedzy
potencjalnym a aktualnym daniem przedmiotu intelektu, Tomasz uniknal dojécia do tezy

-logicznym warunkom poznania i za:azem przedmiotu poznania. Kantowskie ,,intelligi-
bile* jest wiec czysta forma, beztreSciowa, pozbawiona wszelkiej materii, gdyz przez wra-
zenia nie jest dany, wedlug tego filozofa, przedmiot pojeciowy. ,,Intelligibile” wedlug Kanta
nie ma odpowiednikéw w Swiecie dostgpnym ludzkiemu poznaniu.
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Kanta, ze noumenon jest niepoznawalny, gdyz nie jest dany przez wrazenia (aktualnie);
nie ma odpowiednikéw w $wiecle dostepnym poznaniu ludzkiemu. Podobnie jak nou-
menon nie ma swego przedmiotu, tak i istocie rzeczy, ujetej na sposéb abstrakcyjny przez
intelekt ludzki, nie odpowiada aktualnie zaden przedmiot. Zbiezne jest w tym wypadku
stanowisko Tomasza i Kanta, mimo Ze pierwszy z wymienionych filozoféw podkresla
poznawalno$é przedmiotu intelligibilnego, a ostatni natomiast twierdzi, ze jest on jedynie
pomyslalny.

Wedlug obydwu wymienionych filozoféw ,intelligibile™ jako takie nie istnieje realnie.
Dla Kanta noumenon to co§ mozliwego, niespizecznego. Wedlug Tomasza przedmiot
intelligibilny ma istnienie intencjon aln e; ,intelligibile™ to tre$¢ sposirzezeniowa
pomyslana w pojeciu. Stanowi pojety pod pewnym wzgledem material poznania. W prze-
ciwiefistwie do tezy kantowskiej, Ze wraZenia nic nam nie mdwia o rzeczach poza tym,
Ze istnieja, Tomasz twierdzi, ze dzieki wrazeniom mozemy dojéé i do poznania istot substan-
cjalnych, tj. odpowiednikéw rzeczy samych w sobie Kanta. Tomasz jednak nie twierdzi, ze
intelekt nasz poznaje przedmiot intelligibilny sam w sobie. ,Intelligibilne same w sobie
sa substancje oddzielone. Niezalezno$é bowiem od materii czyni jaki$ byt intelligibilnym
sam w sobie*®l). Gdyby Tomasz poprzestal na tym stwierdzeniu, ze to co istnieje nie
jest (aktualnie) intelligibilne, to zachodzilaby daleko idaca analogia
pomiedzy twierdzeniem Tomasza i Kanta o przedmiocie intelektu.

»»--.Intelligibilia, ktére sa takimi same w sobie, sa wyzszego rzedu (superiora in ordine
intelligibilium) niz te, ktére my czynimy intelligibiliami. Tego za$ rodzaju sa te wszyst-
kie intelligibilia, ktére sa czerpane z przedmiotéw zmyslowych, bowiem one nie sg intel-
ligibilami same w sobie. Tego za$ rodzaju sa te intelligiabilia, ktére poznaje nasz intelekt™¢?).
Odbieramy wraZenia i przez poznawanie form przypadloéci wlasciwych, tj. takich, ktore
koniecznie sa zwiazane z istota substancjalna, zmierzamy ku poznaniu istot substancjalnych
podpadajacych pod doéwiaczenie. Formy substancjalne same przez sie sa nieznane, lecz
staja si¢ znane przez przypadloSci wlasciwe. Stajemy jednak wobec znacznej trudnosei,
a mianowicie wyréznienia przypadlosci wlasciwych wéréd przypadlosci ogélnych. Przy-
padlosei wlasciwe sg wyznaczone przez istote substancjalng, ktéra chcemy wlasnie poprzez
te przypadloéci poznaé. Tak wiec do okreslenia przypadlosci wlasciwych potrzebna jest
uprzednia znajomo$é istoty substancjalnej, a przeciez wlasnie te przypadlosci wedlug
Tomasza, maja naprowadzié¢ na poznanie formy substancjalnej®®). Nierozwigzana przez
Tomasza trudnoé¢ moglaby w pewnej mierze upowaziniaé do wyciagniecia wniosku
© niepoznawalno$ci intelligibile, czyli wniosku o jakiej$ réwnowaznosei koncepeji Kanta
i koncepcji Tomasza dotyczacych poznawalnoéci przedmiotu intelligibilnego.

81 C. Gent. II, 48.

62 C. Gent. 1I, 96.

8 Nie mogac poznaé przypadlo$ci wlaéciwych, poslugujemy sie przypadlosciami
zwyklymi, ale zespolowo razem wzietymi, tak ze orzekaé je moina o kazdym przedmiocie
jakiegod gatunku i to jedynie i zawsze. Tworzy si¢ hipotetyczne definicje istotnoéciowe.
Pojecie istoty w naukach empirycznych sprowadza sie do zespolu mniej lub wiecej sta-
lego cech zmyslowo postrzegalnych i charakteryzujacych pewien zbiér przedmiotdw.
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»Intelligibilne” samo w sobie jest niepoznawalne, to poglad zar6wno Kanta jak
i Tomasza. Przyczyny “tej niepoznawalnoéci doszukuja sie w niedoskonalosci ludzkich
zdolnoéci poznawczych tj. braku intuicji intellektualnej®®). Gdyby byl nam wlasciwy
oglad intelektualny, ,intelligibile” byloby nie tylko pomyslalne jak twierdzi Kant, nie
tylko poznawalne poérednio przy pomocy cech wlasciwosciowych jak twierdzi Tomasz
— lecz samo w sobie mozliwe do poznania.
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Artykul stanowi recenzje ksiazki: Philosophia entis sensibilis, J. Echarri’ego. Ksiazka
ta — wedlug recenzenta — nie jest podrecznikiem. Jest to monograficzna praca dotyczaca
glownych probleméw filozofii przyrody. Autor ksiazki, choé nie zrywa ze scholastyczna
tradycja, daje jednak nowe sposoby rozwiazywania zagadnien filozoficznych. Oryginalne
i trudne dajace si¢ przetlumaczy¢ slownictwo oraz przesadna troska o precyzje, utrudnia
czytanie ksiazki. Préba jednak uécislania pojeé — jak np. pojecia ,.ens sensibile® — zastu-
guje na uznanie.

8¢ Intuicja jest rodzajem poznania niedyskursywnego, bezposredniego. Tomasz przyj-
muje ,intuicje” abstrahujaca, wlasciwa intelektowi biernemu. Rézni sie ona tym od wie-
dzy ogladowej, Ze nie dotyczy rzeczy istniejacej i konkretnej — lecz rzeczy bytujacej
w spos6b ideainy.



