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J. Echarri w swojej ksiazce uwzglednia takze problematyke teoriopoznawcza. Filozofie
przyrody traktuje jako nauke aposterioryczna, ktéra od danych zmyslowych dochodzi
do istoty rzeczy. Zbyt wiele uwagi jednak poéwieca analizie ontycznej danych zmyslowych.
Pomija przy tym problem, czy te dane zmyslowe rzeczywiscie wystarcza, aby zglebié
wewnetrzna strukture przyrody. Czytelnik, ktéry szukalby w ksiaZzce wyjaénienia ,natury
rzeczy"™ czy tez ,pierwszych przyczyn rzeczy®, pozostalby zawiedziony. Autor pozostawia te
kwestie troche na uboczu. Hylemorfizm wspomina tylko mimochodem. Gléwny wysilek
kieruje na ontyczne wartosci danych zmyslowych a w ten sposéb na mozliwie dokladne
i krytyczne opracowanie przedmiotu filozofii przyrody.

Ksigzka Echarri’ego dzieli sie na dwie czeSci:

a) o istocie bytu zmyslowego (35-—383 str.)

b) o wlasciwosciach dynamicznych (385—466 str.)

Pierwsza cze$é — podstawowa — jest lepiej opracowana, druga — pobieznie. Na uwage
w pierwszej czedci zasluguje rozréinienie bytu zmyslowego in actu (ktéry ukazuje sie nam
w zmyslowym doéwiadczeniu) od bytu zmyslowego in potentia, ktéry jest ontycznym
podlozem pierwszego. Byt zmyslowy in actu autor ksiazki dzieli jeszcze na czysty (ujmo-
wany w do$wiadezeniu potocznym i makrofizycznym) oraz byt zmyslowy mieszany (sensibile
mixtum — seu rationale) ujmowany w doswiadczeniu naukowym i w racjonalnej refleksji.
Ten ostatni (sensibile mixtum) nie jest naprawde bytem fizycznym, lecz ,,sposobem pa-
trzenia na rzeczy”. Stad wiec np. przedmioty mikrofizyki — to ,.entia rationis cum funda-
mento in re®. Stosunek ,sensibile in actu™ do ,sensibile in potentia® da sie przedstawié
jake stosunek ,ontycznych manifestacji” do swojej podstawy bytowej. '

Autor recenzji sadzi, ze Echarri przez swe specyficzne rozréznienia nie wiele jednak
rowego wnosi do starej scholastycznej nauki o substancji i przypadloéciach.

T. Rutowski

Frey G., Inhaltliche Aussagenfunktionen. Logische Analyse der
Ursache — und Zweckhegrifies. Philosophia Naturalis 1964, N. 1,2,
134—152.

Autor na wstepie wykazuje, ze précz funktoréw ekstensjonalnych logiki zdan istnieja
jeszceze funktory intensjonalne, treSciowe nie dajace sie sprowadzié do pierwszych.
Przykladami takich funktoréw sa wypowiedzi o zdaniach jak np. koniecznie, ze p; mnie-
mam, Ze p; wierze, ze p; wiem, ze p. Sa to funktory o jednym argumencie zdaniowym. -
Istnieja takze funktory treéciowe o dwéch argumentach zdaniowych. Te ostatnie stosuje
si¢ do zdarzen zachodzacych w czasie. Oto przyklady takich funktoréw:

p zachodzi przed g,

p istnieje tak dlugo, jak g,

p istnieje az do zaistnienia q.

Nastepnie autor pokazuje, ze do écislego okreélenia pojecia przyczyny i celu konieczne
sa funktory intensjonalne, tresciowe nie dajace si¢ sprowadzié do funktoréw ekstensjo-
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nalnych, zakresowych. Takimi funktorami treéciowymi charakteryzuje pojecia przyczyny
i celu. Charakterystyka ta jest mozliwie precyzyjna i przedstawiona formalnie przy pomocy
odpowiedniej symboliki. Wymienione przed chwila rozwazania pozwalaja autorowi na
uzasadnienie twierdzenia, ze treéciowe funkcje zdaniowe stanowia samodzielny érodek
logicznego rozumowania, konieczny w rozwiazywaniu przynajmniej niektérych zagadnien
filozoficznych. Czysta matematyka oraz logika formalna posiadaja érodki zbyt-ubogie dla
rozwazan filozoficznych. Ze wzgledu na tego rodzaju konsekwencje oraz ze wzgledu na
interesujacy sposéb podejécia do rozwiazywania zagadnien filozoficznych artykut zastuguje
na dokladne przestudiowanie.

T. Rutowski

Maier A., Das Problem der ,,species sensihiles in medio” und
die neue Naturphilosophic des 14. Jahrhunderts. Freiburger Zeitschrift
fiir Philosophie und Theologie 1963, N. 1/2, 3—32.

Autor przedstawia problem stosunku przedmiotu (podniety dzialajacej) do poznajacego
podmiotu oraz stanowiska, jakie w tej kwestii zajmowali nastgpujacy myéliciele érednio-
wieczni: W. Ockham, Durand, Aureoli, Jan z Mirecourt, J. Buridan i Mikolaj z Oresme.

Odpowiedzia na pytanie, jakiego typu stosunek zachodzi miedzy przedmiotem a pod-
miotem poznajacym jest nauka $redniowieczna o tzw. ,species sensibiles in medio®.
Nauka ta jest czescia teorii spostrzezenn. Podczas postrzegania przedmiuvt poznawany
laczy sie z podmiotem poznajacym. W zwiazku z tym powstaje problem, w jaki sposéb
nastepuje polaczenie przedmiotéw odleglych od podmiotu? Czy mozna poznawaé na
odleglosé bez zadnego posrednictwa otoczenia, czy tez trzeba przyjaé istnienie jakiego$
srodka umozliwiajacego poznanie? Czy dzialanie przedmiotu na podmiot w procesie
poznawczym jest dzialaniem przyczynowym tego samego rodzaju, co przyczynowosé w §wie-
cie materialnym, czy tez innego typu? Jak bowiem moze dziala¢ na duchowy podmiot
przedmiot fizyczny? I wreszcie — co sie dzieje w ,,medium®, w érodowisku, gdy przedmiot
dziala jako podnieta na zmysly?

Na te pytania teoria spostrzegania odpowiada hipoteza, ze istnieja tzw. ,species sensi-
biles®, ktére sq przyczynowymi noénikami dzialahi przedmiotéw i ktére potrafig przenikaé
nie tylko takie $rodowiska jak woda czy powietrze, ale moga przechodzié nawet przez
stale substancje. Na o0gél przyjmowano, Ze te ,species” sa natury duchowej lub intencjo-
nalnej, gdyz uwazano, Ze to co dziala musi byé ,szlachetniejsze” od tego co przyjmuje
dzialanie, ze to co materialne nie moze mieé wplywu na to co niematerialne. Przyjmowano
réwniez mozliwo$¢ dzialania na odlegloéé w poznaniu zmyslowym bez posrednictwa ma-
terialnego érodowiska. Dwaj jednak filozofowie przyrody XIV wieku J. Buridan i Mikolaj
z Oresme w swojej nauce o ,species” nawiazali do innego nurtu istniejacego takze w scho-
lastyce i zanegowali mozliwoéé dzialania na odlegloéé. Jako fizycy zaczeli badaé czynniki
wy wolujace dzialanie w przedmiotach .iprocesy zachodzace w érodowisku podczas pozna-
wania zmyslowego.

T. Rutowski



