MUZEUM HISTORII POLSKI

T. Rutowski

"La définition du fini implique-t-elle
I’'infini?", P. Masterson, "Revue
Philosophique de Louvain" vol. LXII
(1964) : [recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 1/2, 250

1965

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



250 Sprawozdania i komunikaty (4]

Masterson P., La déiinition du {ini implique-t-elle I’iniini?
Revue Philosophique de Louvain 1964, Vol. LXII N. 73, 39—68.

Jest to wyciag z dysertacji doktorskiej zatytulowanej: The Metaphysical Meaning of
Finite and Infinite Being According to St. Thomas, wydanej przez Wyszszy Instytut Fi-
lozoficzny z Lowanium. Tlumaczenia na jezyk francuski dokonal M. Fabbé Ch. Lefévre.

Autor polemizuje z pogladem, wedlug ktérego, aby dobrze zdefiniowaé byt skonczony,
trzeba koniecznie odwolaé sie do bytu nieskoficzonego. Cho¢ wspomniany poglad obecnie
wystepuje w réznych formach, to jednak autor swoje rozwazania ogranicza tylko do po-
gladéw tomistycznych wyrazonych w nauce o przyczynowosci wzorczej, poznawaniu dosko-
nalosci transcendentalnych i nauce o partycypacji. Na zakoficzenie konfrontuje omawiane
zagadnienie z odpowiednimi tekstami Tomasza z Aquinu.

Stosunek tego, co skoficzone do nieskonhczonego czesto wyraza sie w nauce o przyczynie
wzorczej, szczegodlnie w przypadku tzw. ,czwartej drogi® Tomasza — ze stopni doskonalosci.
Wielu tomistow stoi na stanowisku, ze fakt réznych stopni bytu, a wiec byty skoficzone,
moga byé zrozumiale tylko przez odniesienie ich do bytu nieskoniczonego, a ten ostatni
musialby istnieé jako wzorzec absolutny i konieczny bytu skoniczonego (P. Gény, G. Joyce,
L. Chambat, J. Dolanglade, E. Gilson, M. Pontifex, A. Little). Takie przekonanie zaklada
jednak mozliwo$é poznania a priori pojecie nieskoficzonoéci, a to jest — wedlug autora —
problematyczne. Autor twierdzi, ze nie mamy bezposredniego poznania transcendenta-
liéw — jako doskonaloéci wykluczajacych ze swej natury wszelkie ograniczenie — przed
wykazaniem istnienia Boga. Pojecie tak rozumianych transcendentaliéw zakladajac
istnienie Boga zaklada poérednio pojecie czego$ skonczonego. Jesliby bowiem Bég nie
istnial, nie istnialyby 2adne nieskohczone doskonaloéci (transcendentalia). Istnialtyby
tylko byty skoriczone, ograniczone. Do zrozumienia i zdefiniowania tego, co skofczone
nie jest wiec konieczna znajomo$¢ tego co nieskonczone.

Analogiczne rozwazania autor snuje w zwiazku z doktryna o partycypacji. Partycypowaé
to tyle, co posiadaé taka ograniczona doskonalo$é, ktéra ktoé inny posiada w sposéb nies-
koficzony 1 mnieuprzyczynowany. Wedlug wielu tomistéw wszystkie byty skofczone
partycypujg w doskonalosciach bytu nieskonczonego, a wige do zrozumienia tego, co skon-
czone trzeba przyjaé istnienie tego, co nieskoficzone. Autor w swym artykule podkresla,
%e nauka o partycypacji zaklada juz istnienie Boga. Nie mamy bezpoéredniego poznania
bytu nieskonczonego, lecz dochodzimy do jego istnienia przez analize bytéw skoniczonych.
Najpierw wigc mamy poznanie tego, co skoficzone, a dopiero wtérnie to, co nieskonczone.

Na zakonczenie autor podkresla, Ze traktowanie przez tomistéw tego, co skohczone jako
funkeji tego, co nieskoficzone jest niezgodne z pogladami Tomasza, ktéry twierdzil, ze
pojecie nieskoficzonosci urabiamy sobie w sposob negatywny, zaprzeczajac to co skonczone.
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