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ndowolnej przedmiotowej teorii®, czyli —logika teoretycznego myélenia; jest takze me-
todologia wszelkiej konkretnej nauki. Ujawnia ona same zasady konkretno-naukowego
ujmowania, okreslania przedmiotu.

E. Nieznanski

Z ZAGADNIEN PSYCHOLOGII

BOBER S.

Kreutz M., Metody wspélczesnej psychologii. Studium krytyczne, Warszawa 1962 .
LASECKA W.,

Tyborowska K,. Problemy wspélczesnej psychologii. Warszawa 1964 r.

KREUTZ Mieczyslaw, Metody wspolezesnej psychologii. Studium
krytyezne. PZWS. Warszawa 1962, 451--1 nlh.

W pracy tej chodzi Autorowi — jak podaje w przedmowie (s. 3——5) — o trzy zasad-
nicze sprawy: -— 1) ,,0 przywrécenie metodzie introspekeyjnej naleinego jej w psycho-
logii miejsca®, 2) ,,0 zwrécenie uwagi na brak racjonalnych podstaw metod projekeyj-
nych®, oraz 3) o wprowadzenie w zycie ,,modyfikacji niezbednie nam potrzebnej metody
testow™.

W rozdziale pierwszym (s. 6—22) méwi on o potrzebie orientacji w réznorodnosci
wspélczesnych metod psychologicznych zaréwno co do ich istotnej wartoéci jak i aktualnej
przydatnosci. Dokonuje tez wlasnego, dychotomicznego podzialu wedlug istotnych cech
poszczegélnych metod.

Wyréinia wigc K.: metody niespecyficzne (stosowane takie w innych
naukach), jak metody rozumowania, statystyczne i fizjologiczne, oraz metody spe-
cyficzne, do ktérych zalicza metody bezposérednie, czyli introspek-
cyjne, i metody podrednie, czyli przedmiotowe. Zaréwno w metodach
introspekcyjnych jak iprzedmiotowych wyréinia dwie podgrupy: metody obserwacyjne
i metody eksperymentalne, kladac tym samym kres niestusznemu przeciwstawianiu ekspe-
rymentu introspekcji.

W dalszych 16 rozdzialach znajduje si¢ analiza i ocena introspekeji (s. 23—132) i metod
przedmiotowych (s. 133-—443).

Metoda introspekeji jest metoda fundamentalna psychologii}'ako nauki o éwiadomych
procesach psychicznych, owym ,,niezbednym punktem wyjécia. Bez niej metody przed-
miotowe nie s3 w stanie wzbogacié wiedzy o zyciu psychicznym czlowieka. Nie znaczy to,
e introspekcja jest metoda wystarczajaca. Przeciwnie, jej wyniki, nie poparte badaniami
posérednimi, sa watpliwe i malo uZyteczne. Dlatego tez ,jedyna droga rozwoju psychologii
jest laczne stosowanie metod introspekcyjnej i przedmiotowych® (s. 92).

Jednym z podstawowych zarzutéw jest zarzut niesprawdzalnoéci, a zatem
i nienaukowosci introspekeji. Jednakze ,,niesprawdzalne sa tylko jednostkowe sady intro-



21 Z zagadnien psychologii 261

spekcyjne, czyli sady o pewnych zjawiskach psychicznych, ktére w okreélonej chwili
u okreslonej osoby wystapily; natomiast sady ogélne, uzyskane za pomoca metody intro-
spekcyjnej, mozna sprawdzi¢ réwnie dobrze jak sady o przedmiotach fizycznych, uzyskane
za pomoca metod nauk przyrodniczych i wobec tego metoda introspekcyjna ma wartoéé
naukowg™ (s. 49).

Co sig tyczy subiektywno$§ci introspekcji, trzeba stwierdzié, Ze termin ten
jest wieloznaczny. Zreszta ,,dane doéwiadczenia zmyslowego sa tez subiektywne i osta-
tecznym sprawdzianem twierdzen nauk przyrodniczych jest takZze subiektywne prze-
$wiadczenie™ (s. 82). Nie subiektywnoéé stanowi zatem gléwna slaboéé introspekcji, ale
»niemoznoéé trwalego rejestrowania proceséw psychicznych®. ,,Gdyby$my mogli caly
ten obraz proces6w zachodzacych w moézgu sfilmowaé i potem spokojnie, powoli ogladaé
klatke za klatka tego filmu zycia psychicznego, mierzyé, poréwnywaé badz to szczegély
réwnoczesne, bad tez z réinych okreséw — o ilez by to byla przyjemniejsza i bardziej
produktywna praca niz zbieranie i analizowanie niejasnych i wieloznacznych, werbalnych
zeznan introspekcyjnych® (s. 80—81).

Zarzutem mniej istotnym jest zarzut bezproduktywno$ci introspekeji,
czyli jej bezuzyteczno$é. Autor wskazuje na trwaly dorobek tej metody: orientacje w roz-
‘norodnosci proceséw psychicznych, odkryte prawa zaleznoéci wrazenia od podniety, prawa
myélenia, krzywa pracy itp. Swiadome procesy psychiczne, jak cala rzeczywistosé, podlegaja
powszechnemu determinizmowi. Zadaniem psychologii jest wlaénie wykrywanie praw,
ktére tymi procesami rzadza. Otdz, bez introspekcji nie jest to mozliwe. To, ze wyniki
introspekeji sg malo efektowne w stosunku do wlozonej pracy, spowodowane jest przede
wszystkim wlasciwos$ciami zjawisk psychicznych (zjawiska zloZone, przewaznie mgliste,
zwiewne, przelotne) oraz niewladciwym stosowaniem introspekcji (male zwracanie uwagi
na przyrodnicza obserwacje konkretnych faktéw, na dokladne ustalenie ich przebiegu,
okolicznosci, warunkéw).

Przechodzac dorodzajéw introspekcji K. wyrdéinia metody obserwa-
cyjne (introspekcja dorywcza i systematyczna) oraz eksperymentalne, ktére
w zalezno$ci od liczby badanych zjawisk dzieli na introspekcje izolujaca
(jeden szczegdl przeiycia), wyczerpujaca (opis calego przeiycia) i pytaniowa
(kilka dominujacych szczeg6téw). Introspekcja izolujaca (G. T. Fechner), szeroko stosowana
w badaniach psychofizycznych, ,rozpetala demona statystyki™ i wywolala opozycje tzw.
psychologii postaci. Introspekeja wyczerpujaca (Ach) jest nierealna, bo jest rzecza niemo-
zliwa wyczerpujaco opisaé przezycia i wykazaé prawidlowe zwiazki przyczynowe, struktu-
ralne lub korelacyjne na materiale spontanicznych zeznah, oraz naukowo opracowaé ten
material. Badacz jest tutaj ustawicznie narazony na ,zgadywanie® (teorie asocjacyjne
i teorie reakcji specyficznych).

Aby usunaé braki metody introspekcji Autor, opierajac si¢ na do$wiadczeniach
W. Sterna i A. Wreschnera, opracowal wlasna metode introspekcji, tzw. pytaniowa. Pro-
ponuje on dwie serie badan: eksperymenty wstepne i eksperymenty wlasciwe. W pierwszej
z nich wykorzystane bylyby zeznania spontaniczne badanych oraz ich odpowiedzi na py-
tanie ,,prébne”, dostosowane do rodzaju danego przezycia (pytania wg. ustalonych ,,szcze-
g6léw pozytywnych®, czyli szczegbléw symptomatycznych w mechanizmie badanego zja-
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wiska psychicznego). Jest to faza badania Zmudna, dociekliwa, wnikajaca w zawile struktury
przezy¢ psychicznych i dostosowujaca metode badan do pozioméw przezyé. W serii drugiej
(eksperymenty wlaciwe) stawia si¢ juz wypracowane pytania (po zeznaniach spontanicz-
nych), umieszczajac uzyskane wyniki w ,tabelach zeznan indywidualnych®, ulatwiajacych
analize 1 liczbowe zestawienia. (Przytoczone wzory tabel —nr. 2, 5. 115 i nr. 3, 5. 126 —
z danymi fikcyjnymi i bez klucza symboli sa niezbyt jasne; pozadanym byloby — wydaje
sie — oméwienie rzeczywistego przykladu). Introspekcja pytaniowa ma umozliwié celowe
kierowanie zeznaniami, $cisle opracowanie zebranego w ten sposéb materialu i kontrolg
wynikéw badan, ma tez ulatwié skladanie zeznafn (m. in. przez usunigcie trudnoéci sty-
listycznych i usprawnienie pamieci badanego. Jest ona préba ,,posunigcia naprzéd metody
od wiekéw skostnialej®.

Metody posrednie (przedmiotowe) dzieli Autor — jak juz wspomniano — na
obserwacyjne (obserwacje cech statycznych i dynamicznych danej jednostki,
oraz badanie wytworéw jej dzialalnoéci) i eksperymentalne (wnioskowanie
z czynnoéci niedowolnych, a wigc z symptoméw fizycznych czy fizjologicznych, i wniosko-
wanie 2z symptoméw psychicznych, czyli metody projekeyine, oraz wnioskowanie z czyn-
noéci i wytworéw dowolnych, czyli metody testéw umyslowych).

Metody obserwacyjne zajmuja nadrzedne, naczelne miejsce w hierarchii metod psy-
chologicznych. Ich wartoéé zalezy od sposobu, w jaki zostala dokonana obserwacja (dosto-
sowanie obserwacji do danego problemu, obserwacja mozliwie obiektywna i tak prze-
prowadzona, by badany jej nie dostrzegl, ostrozno$é w psychologicznej interpretacji).

Po syntetycznym oméwieniu metod badan symptoméw fizjologicznych (zmiany pulsu,
oddechu, tremoru, elektrycznych pradéw czynnoéciowych mézgu, odruchéw warunko-
wych) i stuzacej tym badaniom aparatury, przechodzi K. do do$é ostrej krytyki metod
projekcyjnych, badajacych — jak to oryginalnie okreslil — symptomy psychiczne. Kry-
tyke przeprowadza on, omawiajac szczegélowo podstawowa i ,,moze najlepiej opracowana
metode projekcyjna“, tzn. metod¢ Rorschacha.

Metoda ta nie ma teoretycznego uzasadnienia. Zadania stawia badanemu w sposéb
wieloznaczny (moze on co$ wymyslié, uchwycié podobienstwo lub rozpoznaé co obiraz
przedstawia). Brakuje jej precyzji terminologicznej. Interpretacja wynikéw i sygnowanie
wypowiedzi sa do tego stopnia dowolne, ze dwéch ekspeiymentatoréw moze dojéé do
zupelnie innych diagnoz i zupelnie inaczej oznaczyé wypowiedzi, ,,i zaden z nich nie po-
trafitby udowodnié, ze wlaénie jego oznaczenia sa jedynie prawdziwe® (s. 191). Uzasadnianie
wnioskéw jest jedynie empiryczne i nie ma naukowej wartosci.

Autor docenia genialnoéé pomystéw Rorschacha, potrzebe jego metody, jak réwniez
przydatno$é uzytkowa innych metod projekeyjnych, ale uwaza, ze w obecnym stadium
»wisza one w powietrzu®. Wobec tego ,nie jest wskazane wymyslanie nowych odmian,
lecz raczej trzeba sie skoncentrowaé na tym, by istniejace dokladnie przebadaé i teore-
tycznie uzasadnié, by przejéé wreszcie ze stadium przednaukowego, na pé! magicznego
na pewny grunt prawdziwej nauki® (s. 225).

Przyznajac stusznoéé wywodom Autora, jezeli chodzi o pewna dowolnoéé w psycholo-
gicznej interpretacji wynikéw projekcyjnych, wydaje si¢ niestuszne przypisywanie Rorscha-
chowi, ze na podstawie interpretacji wieloznacznych plam ,chce ...zbadaé procesy spo-
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strzegania 1 rozpoznawania, ktdre istotnie maja znaczenie podstawowe...” (s. 213). Wydaje
sig, Ze procesy spostrzegania i rozpoznawania nie byly dla Rorschacha podstawowymi
w badaniu. Dajac do interpretacji obrazy nieokreslone (ale dla kazdego badanego jednako-
we), umieszczal jej oceng ,na granicy percepcji” (wrazed, pamieci, skojarzeft) i ,idei”
(identyfikacji wrazeh z tym, co wiemy), przyznajac idei szerszy zakres niz percepcji. Po-
przez wyrazone w interpretacji proporcje ujeé ksztaltu, ruchu i barwy ocenial Rorschach
dynamike dazeniowo-uczuciowa, okreslajac ja wlasna terminologia. Nie wydaje sie ten
stuszny inny poglad Autora: ,Cechy okreélone takimi nazwami sg dla Zycia malo wazne
i uZyteczne, nas interesuje sprawa, czy dany osobnik jest uczciwy, obowiazkowy, pracowity,
kolezenhski itp., a nie — czy jest koartatywny lub dylatowany™ (s. 215). W rozpoznawa-
niu bowiem 1 ocenie postulowanych przez Autora cech osobowosci dysponujemy jakimi
takimi kryteriami, natomiast nie rozporzadzamy nimi w ocenie réwnie waznych, podkreéla-
nych przez Rorschacha cech. Zwrécié nalezy takze uwage na pomylke, gdyz nie dr Tadeusz
Jaroszyniski, a dr Jan Jaroszynski ,,byl u nas znawca tej metody, ktéry jednak w koncu
zajal wobec niej stanowisko negatywne™ (s. 181).

Metodzietest6w umystowych poéwieca K. obszerne oméwienie (,,z pewnymi
zmianami ogloszone juz po raz trzeci™ — w r. 1927 i 1948), z uwagi na to, ,Ze jest ona
blednie stosowana i daje czesto falszywe wyniki® (s. 226). Za podstawowa jej wade uwaza
onzmienno$§é rezultatéw. To znaczy, Ze przeprowadzajac kilka razy ten sam
eksperyment z tymi samymi osobnikami, otrzzymujemy dla kazdego osobnika kilka réznych
(odmiennych) wynikéw. Te wladnie niezgodnoéé rezultatéw Autor nazywa ich zmiennoécia.
Nie chodzi tu o drobne nieistotne réznice miedzy rezultatami, ktére sa dopuszczalne,
ale o réznice znaczne, $wiadczace o przypadkowoéci wynikéw i ich zaleznoéci od czynnikéw
nieuchwytnych i zmiennych. Na przypadkowych za$ rezultatach nie mozna opieraé zadnych
sadéw naukowych.

Empiryczna podstawa pogladéw Autora na omawiang metode sa jego badania testowe
nad pamiecia bezpoérednia liczb. Wyniki bowiem nastepnych badan byly w 71% (a przy
wprowadzeniu $rednich w 70%) odmienne od wynikéw badania pierwszego. Jeszeze wigksza
zmiennoé¢ wykazal test punktowania.

Jezeli zaé zachodzi zmiennoéé rezultatéw, to albo badana wlasciwoéé ustawicznie sie
zmienia, albo falszywe jest zaloZenie testu o zaleinoéci prostej miedzy rezultatem a mie-
rzona wlaéciwosécia; albo teZ obie ewentualnoéei zachodza jednoczesnie. W kazdym z tych
przypadké6w test jest bezwartoéciowy, bo w najlepszym razie pozwala tylko na stwierdzenie
jednostkowego, przypadkowego faktu, a nie na charakterystyke badanej jednostki. Wobec
tego metoda testéw umyslowych w swej dzisiejszej postaci nie moze by¢ podstawa teorii
o zwiazkach miedzy wlasciwosciami, zdolnoéciami, czy teorii o typach umyslowych albo
podstawa selekcji. Jest niewiarygodna, ,nierzetelna®.

Niektérzy psychologowie ,testowi®, zwlaszcza amerykanscy, ulegajac wplywom éro-
dowiska kulturalnego, zakladajg istnienie testéw wiarygodnych. Miarodajnymi sa dla
nich pod tym wzgledem obliczenia dokonane metodami statycznymi. Jednakze metody
statyczne mozna skutecznie stosowaé do bledéw losowych, a wiec takich, ktérych przy
maksymalnej dokladnoéci i przy najlepszych instrumentach pomiarowych uniknaé nie
mozna. Bledéw ,,duzych, ktérych Zrédla sa znane, cz¢sto $wiadomie zawinionych™, metody
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te nie obejmuja. ,Jesli bedziemy np. mierzy¢é dlugosé jakiegoé przedmiotu za krétkim
metrem, to choé bySmy powtarzali wielokrotnie nasze pomiary i obliczali réimego rodzaju
érednie, odchylenia i wspélezynniki, do prawdziwej wartoéci nigdy nie dojdziemy* (s. 378).1)

Za poprawna metode badania wiarygodnosci testéw uwaza K. rozumowa i introspekcyjna
analiz¢ ,,warunkéw fenomenelogicznych” w ich ukladzie przestrzenno-czasowym. Przez
warunki fenomenologiczne rozumie on wszystko to, co w badaniu danej dyspozycji czy
wladciwoéci jednostki wplywa na zmiennoéé wynikéw testu. Sa to réinorodne i zmienne
czynniki (np. zmiany fizjologiczne i psychiczne osoby badanej, zmiany warunkéw ze-
wnetrznych i inne), dostgpne w doéwiadczeniu zewnetrznym i wewnetrznym. Analiza
introspekcyjna ma na celu wykrycie zmiennych czynnikéw psychicznych, powodujacych
zmienno$é rezultatéw. Analiza rozumowa jest zastanawianiem si¢ nad kazdym zdaniem
testu, czy nie zawiera ono elementéw wywolujacych zmiennoéé. Tylko ta droga mozna
wykiyé duze bledy pomiaru.

Klasyfikujac owe zmienne czynniki, Autor przyjmuje jako gléwna zasade podzialu
rodzaj zwiazku tych czynnikéw z wytworami testu. Jezeli ten zwiazek jest tego rodzaju,
%e dzigki danym czynnikom powstaje wytwoér testu — mamy czynniki wytwarzajace.
Jezeli za$ zachodzi tylko pewna zmiana wytworu (np. w przypadku mysli obcych, afektow)
wystepuja czynniki modyfikujace.

Do czynnikéw wytwarzajacych naleza czynnosci dozwolone (zgodne z instrukcja, przez
nig wymagane lub dopuszczane) i niedozwolone. Te pierwsze, tj. czynnoéci dozwolone,
sa podstawa, na ktérej opieraja sie wnioski o danej dyspozycji. Drugie z ich rodzajami
iloécia i przypadkowoscia stanowia czynnik zmienny.

Czynnosci dozwolone, o ile zmieniaja sig¢ w swym rodzaju, ilodci czy przypadkowosci,
sa takze czynnikami zmiennymi.

1 Z uwagi na obecne, jak si¢ wydaje, zbytnie zaufanie w ,rzetelno$¢” statystyki, moze
poizytecznym bedzie przytoczyé dluzszy cytat z omawianej pracy.

»Metody statyczne zawodza w tej sprawie na calej linii. (W sprawie badania wiarygod-
noéci testébw — przyp. S.B. (I to z bardzo prostej przyczyny, a mianowicie dlatego, ze —
jak ogélnie wiadomo — moina je z powodzeniem stosowaé tylko do bledéw lub zdarzen
losowych, przypadkowych, a bledéw duzych, mniej lub baidziej $wiadomie zawinionych,
metody te nigdy usunaé nie mega® (...). , W Srodowisku amerykanskim kwitnie, jak sie
zdaje, kult metod statystycznych, uzasadniony tym, ze opieraja si¢ one na matematyce,
i przekonaniem, Ze nie istnieje nic pewniejszego, bardziej godnego zaufania, niz twier-
dzenia matematyczne (...) Nikt nie ma zamiaru negowania slusznoéci i pewnoéci twierdzen
matematycznych, ale tu nie chodzi o ich poprawno$é, lecz o zastosowanie do pewnego
materialu empirycznego. (...). Rozstrzygniecie jakie, wzory matematyczne nalezy stosowaé
... nie nalezy juz do matematyka, lecz do badacza empirycznego, specjalisty w danej dzie-
dzinie, np. fizyka, biologa lub psychologa. (...) Niektérzy zapaleni zwolennicy metod sta-
tystycznych zdaja si¢ uwazaé caly $wiat za jaka$ olbrzymia loterie, a wszystko co sie na
nim dzieje, wszelkie zdarzenia za losowe, przypadkowe i prébuja ujmowaé wszystkie
zwiazki, zachodzace miedzy nimi, za pomoca metod statystycznych opartych na rachunku
prawdopodobiefistwa. Poglad taki jest zupelnie mylny, $wiatem rzadza niezlomne prawa
przyczynowe, a w miare postepu wiedzy liczba tzw. zdarzen przypadkowych stale sie
zmniejsza. W zastosowaniu do testéw metody statystyczne beda i musza zawodzi¢, jeshi
nie zbadamy i nie usuniemy duzych bledéw pomiaru, ktére — analizujac testy rozumowo,
a nie statystycznie — latwo mozemy wykryé...” (s. 277—8).
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Podstawa podzialu czynnikéw modyfikujacych jest ich natura. Sg wiec one fizyczne
(zewnetrzne i fizjologiczne) i psychiczne (intelektualne: spostrzezenia i mysli obce; emo-
cjonalne: pragnienia uczucia, afekty; i wolicjonalne: zgoda i staranie).

Jezeli chodzi o reguly poprawnej modyfikacji testo6w, to najwaz-
niejsze z nich sa nastepujace. 1) Dokladna znajomoéé testu, w zwiazku z ustaleniem czyn-
noéci wytwarzajacych, umiejetne postugiwanie si¢ aparatura, wykluczenie przypadku
i ezynnoéci niedozwolonych oraz niepoprawnego sposobu obliczania rezultatéw. 2) Prze-
prowadzanie badan w warunkach mozliwie korzystnych i stalych w celu zmniejszenia
liczby eksperymentéw nieudanych i umozliwienia osobie badanej osiggnigcia rezultatu
maksymalnego. 3) Powtarzanie eksperymentéw az do uzyskania maksymalnego rezultatu,
»ktérego dana osoba mimo najlepszych staran 1 przy sprzyjajacych warunkach przekroczyé
juz bezwzglednie nie potrafi® (s. 416). Nie moze to byé wynik przypadkowy.

Bez tej modyfikacji tez mozna postugiwaé sie testami. Trzeba jednakie: 1) wymiki
testowe traktowaé jako wskazéwki dodatkowe, uzupelniajace i pomocnicze; 2) powtarzaé
badania tym samym testem; 3) z kilku lub kilkunastu wynikéw uwazaé za najbardziej
zblizony do prawdy ten wynik, ktéry jest najlepszy i ktéry wyklucza przypadek oraz
czynnoéci niedozwolone.

W rozdziale koficowym daje K. wlasny, schematyczny podzial metod psychologicznych
tudziez zwraca uwage na metody proste (jednostki metodyczne) i zlozone (zespoly metod
prostych). Do tych ostatnich zalicza rozpowszechnione wprawdzie, ale malo wartosciowe
ankiety, kwestionariusze i inwentarze, uwazajac czeste ich stosowanie za objaw niskiego
poziomu metodologicznego psychologéw.

Ksiazke koficza wskazania dotyczace rozwoju wspdlczesnej psychologii. Najwainiejszym
z nich jest ,systematyczna praca nad definiowaniem pojeé i starannym formulowaniem
twierdzen 1 zalozen (s. 443).

Koficzac powyzsze uwagi nalezy stwierdzié, ze ,Metody wspolczesnej psychologii®
prof. M. Kreutza stanowia cenna pozycje metodologiczna nie tylko w piSmiennictwie
polskim. Jego krytyczne uwagi o stosowanych wspolczesnie metodach badan psycholo-
gicznych przekonywuja. Rzetelna za troska o wlasciwe poslugiwanie sie tymi metodami
budzi dla Autora zaufanie 1 szacunek. Styl ksiazki jest raczej jasny, a jej wydanie — staranne.
Pewne zastrzezenia nasuwaja jednakze te partie ksiazki, ktére zawieraja zbyt duzo elementu
polemicznego. Brak jest tez wykazu literatury przedmiotu.

Nalezy zyczyé dzielu prof. M. Kreutza dotarcia do szerszego grona przede wszystkiem
éwiatowych psychologéw i sprowokowanis rzeczowej dyskusji. Polskiej za§ nauce psycho-
logii Zyczyé nalezy podjecia przez Autora zaniechanego zamiaru wydania wielotomowego
podrecznika psychologii, ktorego wstep stanowilyby ,Metody wspolczesnej psychologii®.

S. Bober
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Ksiazka Tyborowskiej ukazala sie w serii ,,Sygnaléw®., W serii tej wydano do obecnej
chwili kilkanaécie pozycji z zakresu psychologii. Problemy wspoélczesnej psychologii



