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filosofica, Venezia-Roma 1957) dlatego artykul doskonalej znawczyni doktryny Male-
branche’a i jego zwolennikéw jest godny polecenia historykom filozofii interesujacym sie
ta epoka.

B. Dembowski

»Revue Internationale de Philosophie® t. 18 (196%), nr 67. Zeszyt po-
Swigeeony XNietzschemu; zawiera picé rozpraw w trzeeh jezykach.

A. V. Martin z Uniwersytetu w Monachium, autor pierwszego, najobszerniejszego
artykulu zatytulowanego Das Phinomen Nietzsche, soziologisch gesehen, szuka cdpo-
wiedzi na pytanie, jakiego rodzaju okolicznosci wplynely na to, ze takie idee, jakie glosil
N., mogly powstaé i tak silnie oddziala¢ na wspélczesnych. Wszak pod koniec ubieglego
stulecia mozna bylo méwié o ,.kulcie Nietzschego®, a jego dzialalno$¢ (wedlug sléw T. Man-
na) ,zmienila cala atmosfere epoki®.

Zerwanie z tradycjonalizmem $wiata §redniowiecznego doprowadzilo na schylku
XIX w. do przeciwstawnych dazen na dwu biegunach: do racjonalizacji stosunkéw spo-
lecznych na drodze rewolucyjnej (Marx) i do antyrewolucyjnego indywidualizmu (Nietz-
sche). Stanowisko N. jest reakcja romantyka na nieznoéna dlan przecigtnoéé egzystencji
szarego czlowieka. Dyskredytujac mieszczanistwo, Marx widzial twércéw przyszlego poste-
pu w szeregach proletariatu; N. wigzal nadzieje na osiagniecie szczytéw cywilizacji z war-
stwa ,pandw". ,,Stadnej* moralnoéci pracy przeciwstawil ,,panska™ moralnoéé walki. Jego
stanowisko polityczne mozna by okreslié jako niepowsciagany przez demokracjg liberalizm,
sklaniajacy sie ku anarchizmowi; ale ten esteta Zyl w éwiecie my$li i poetycznych tesknot,
politykiem nie chcial by¢ i nie byl. Do prawdziwej polityki wprowadzil idee Nietzschego
wloski socjolog V. Pareto, ideolog dzierzacej wladze elity. Atakami na mieszczanska bez-
duszno$é N. ugruntowal swe powodzenie wéréd artystow, oraz radykalow réinego auto-
ramentu.

Wezeénie juz (w 1886 1., Szwajcar J. V. Widmann) zaczeto przestrzegaé przed niebez-
pieczenstwem tej filozofii, przewidujac, ze zawarty w niej material wybuchowy méglby
byé uzyty dc celéw zbrodniczych. Wojowniczy libertynizm reprezentowal d’Annunzio,
prekursor faszyzmu, a w ,,Movimento futurista® panowal §wiatoburczy duch nietzsche-
anski. Zalozone w 1924 r. , Nietzsche-Gesellschaft™ programowo zadalo dania przykladu
»heroicznej postawy ducha®. Autor wymienia licznych intelektualistow, ktérzy pod wply-
wem N. uprawiali grunt pod musolinizm i hitleryzm. Pragermanskie mity w interpretacji
schytkowca mialy torowaé droge niszezycielskiej machinie wojennej. Nadeszly czasy,
w ktérych umyslowe igraszki pieknoduchéw, rozprawiajacych po kawiarniach o ,parciu
ku barbarzyhstwu® (Drang zur Barbarei) zostaly wzigte doslownie i byly konsekwentnie
realizowane w potwornej praktyce. A R. Qehler, krewny Nietzschego, zestawil wszystko
z jego spuécizny, co si¢ moglo przyda¢é NSDAP.

Artykul pt. Nietzsche between Homer and Sartre, piéra W. Kaufmanna (Prin-
ceton University) jest szkicem fragmentu z majacej si¢ ukaza¢ ksiazki o tragedii; w wydaniu
ksiazkowym temat ten bedzie opracowany szczegdlowiej. Wplyw N. na egzystencjalistow
jest 1zecza znana; jaskrawym tego przykladem — sztuka J.P. Sartre’a pt. ,Muchy* (1943),
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piata z kolei — po Homerze, Aischylosie, Sofoklesie i Eurypidesie — wersja historii Ore-
stesa, méciciela-matkobéjcy, éciganego przez Erynie. Otéz w ,Muchach® znalazla odbicie
filozofia N.; etyka tego utworu jest jego etyka. Tragicy greccy ujmowali rzecz zgola inaczej.
Aischylos wysnul moral, Ze potrzeba instancji, starannie odwazajacej w kazdej sprawie
argumenty za i przeciw. Eurypides wzywal do porzucenia podwéjnej miary stosowanej do
obu plci i do podporzadkowania przepisow religijnych normom moralnym. Sofokles
nie wierzyl, by istnialy instytucje i inowacje wyzwalajace z nekajacych ludzko$é cierpien;
ale wierzyl, Ze szlachetny charakter zdolny jest wznies¢ sie ponad wszelkie nedze i ze cho-
ciaz zycie jest zdecydowanie niepewne, 3 tacy co gotowi sa wsuystko postawié na karte
w imig tego co sluszne, zaslugujac na nasz podziw.

Sztuka Sartre’a ma podklad psychologiczny i filozoficzny, jest antyreligijna (dominu-
jacym akcentem jest w niej sprzeciw wobec chrzescijanskiej nauki o grzechu pierworod-
nym), jest kpiarska i cyniczna; autor nie tylko morderce matki usprawiedliwia, ale pasuje
go na nietzscheanskiego bohatera. Kaufmann przytacza wyjatki z ,,Much® $wiadczace
o tym, ze Sartre wklada w usta Orestesa slowa Zaratustry. Kwintesencje ,,Much“autor
widzi w nastepujacych stowach z ,Ecce Homo™: jedynie boskie byloby wziaé na siebie
wing, a nie kare.

Saitre solidaryzuje sie z N., gdy ten poucza, Ze ,,wyrzuty sumienia sa znakiem, ze
charakter nie dorést do czynu™ (,,Wola mocy™). Zaréwno postawa Sartre’a wobec poczucia
winy, jak postawa wobec $mierci— sa na wskro$ nietzscheanskie, antychrzescijanskie.
Wyrzuty sumienia maja byé jedna z postaci zemsty — nad samym soba. Sartre utrzymuje,
whrew poetom greckim, Ze motywem podwéjnego morderstwa, dokonanego przez Ores-
tesa, nie byla zemsta. On sie od tego wyzwolil. Méwil przeciez Zaratustra, ze wyzwolenie
z zemsty jest mostem do najwyzszej nadziei (,,Von den Taranteln™); jest to zwiezly wyraz
jednego z motywéw przewodnich filozofii N. Orestes porzucil stado, jego udzialem stala
si¢ blogostawiona samotno$é; oto maz ktéry znalazl swa droge i sam decyduje o tym co
zle i co dobie.

Wielu pisarzy XX wieku czerpalo natchnienie z pism N.; jednym z przykladéw sa ,,Les
Mouches®.

E.Heftrich (z Fryburga w Bryzgowii) w artykule pt. Die Grenzen der psycholo-
gischen Nietzsche-Erkliirung zastanawia si¢ nad tym, co wlaéciwie nalezy rozumieé przez
Hfilozofie Nietzschego®. W czwartym dziesigcioleciu wieku XX badania J. Hofmillera
doprowadzily go do wniosku, ze ,filozofia N.“ jest fikcja. Powstanie jego ksiazek daje
sie wyjaéni¢ psychologicznie przez nieslychang ambicje, sprawe z R. Wagnerem, chorobe,
etc. Archimedesowym punktem oparcia stala sie dla N. idea wiecznych powrotéw. Druga
glowna idea — od tamtej niezaleing — byla dlanh idea nadczlowieczefistwa. Odosobnienie
w ktérym sig znalazl wamoglo w nim prze$wiadczenie, Ze jest wyzszy niz inni ludzie. Osta-
tecznie mozna uznaé N. za krytyka i diagnoste fin-de-siécle’u, za autora miniatur, artyste
i poete, za moralistg — ale nie za filozofa. Do podobnych wnioskéw doszed} po uplywie
30 lat E. F. Podach, ktéry wykonaczyl ,,psychologiczne wyjasnienie™ N., opierajac si¢ na
niewydanych jego rekopisach. Powrocil jeszcze do tego tematu w zwiazku z polemiks
okolo nowego (1954 r. i nast.) wydania dziet N. (K. Schlechta).
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Heftrich, autor ,,Filozofii Nietzschego™ (1962 r.) polemizuje z Hofmillerem i Podachem,
zakreélajac granice wyjasnienia tworczoéci opartego na psychologii. Wystgpuje réwniez
przeciwko bezkrytyeznej ,nietzscheologii®, jako przeciwnej skrajnosci. Jego zdaniem na-
lezy zajaé si¢ interpretacja (Ausdeutung), a nie genetycznym wyjanianiem
(Erklarung) filozoficznych koncepcji N., a jako jego przeciwnika traktowaé nalezy nie
Wagnera, lecz Platona. N. klad! duzy nacisk na hermeneutyke, przypisujac jej doniosla
role w historii filozofii na Zachodzie; propozycja Heftricha bylaby wiec zgodna z tym
pogladem.

Spér o Nietzschego nasuwa mimowoli na my$! spér o Hoene Wronskiego, w ktérego
sylach plynelo réwniez nieco polskiej krwi i ktérego twérczoéé réwniez wahala sie na nie-
bezpiecznej granicy genialnoéel i.szalenstwa.

Artykul J. Stambaugha (z Fryburga w Br.) pt. Das Gleiche in Nietzsches
Gedanken der Ewigen Wiederkunft des Gleichen jest proba usystematyzowania frag-
mentarycznych i nieraz zagadkowych wypowiedzi Nietzschego o wieczno$ci 1 czasie, wypo-
wiedzi obracajacych sie okolo idei wiecznych powrotéw, ktéra stala sie jego idée fixe.
Zadanie takie, w gruncie rzeczy beznadziejne, daje si¢ pozornie rozwiazaé jedynie dzigki
lamafcom jezykowym, do ktorych tak jest podatna mowa niemiecka.

N. nie przeciwstawia sobie czasu i wiecznoéci; nie sa tym samym, ale niepodobna ich
od siebie oddzieli¢. Jego rozwazania dotycza rozmaitych mozliwoéci wiecznego powra-
cania czego$ jednakowego (des Gleichen). Starozytna dokiryna apokatastasis panton
(restitutio universalis) przybiera u. N. postaé swoista. Nalezy stwierdzié, ze wykladal wiecz-
ne powroty rozmaicie, w zwiazku z mozliwoscia rozmaitego pojmowania czasu (Baader,
Heidegger 1 in.), oraz ze rozeéznienie bytu i stawania sie oparl na charakterystycznym
dla niego estetycznym pojmowaniu S$wiata, jako rodzacego samo siebie dziela
sztuki.

Jakiez sa te koncepcje wiecznych powrotéw? Za mysl najstraszniejsza, paralizujaca,
N. uwaza my$l, 7e byt bez sensu i bez celu méglby powracaé nieuchronnie i stale; bylby
to nihilizm w najskrajniejszej formie, ,europejska postaé¢ buddyzmu®”. Jakkolwiek wiele
z buddyzmu spotykamy u N., jego idea powrotéw nie jest zgodna z Indyjskim cyklem
narodzin i $mierci, kolowrotem Zywotéw zwanym samsara i z pokrewnymi pomystami
zachodnimi: tu, u N., nie ma wyzwolenia, nie ma przejécia do stanu spoczynku (nie beda-
cego unicestwieniem), ktéry nosi nazwe nirvana. Wieczne powroty znosza przemijalnoéé
czasu, co moze byé interpretowane w dwojaki sposéb: (1) jeéli przemijalnosé czasu rozu-
mieé jako nieodwracalno$é¢, to wieczne powroty, stanowiace przebieg okrezny
(Kreislauf), nieodwracalno$é te znosza, odtwarzaja bowiem przeszlo§¢ w przyszlosei;
(2) jedli za§ przemijalno$é czasu jest rownowazna niestalo$ci, to powroty (jako
»bycie®) nadaja stawaniu si¢ stalo$é, bo dzieki powtarzaniu sig czego$ jednakowego udzie-
laja ustawicznym zmianom cechy trwaloéci, moznosci pozostawania w pewnym sensie
tym samym. Fakt, 7e wszystko powraca, najwigcej przybliza dziedzine stawania sig do dzie-
dziny bytu. W tym znajdowaé ma oparcie wzmagajaca sie wola mocy; stosunek pomiedzy -
pojeciem wzmagania sie (Steigerung) i pojeciem jednakoéci jest wprawdzie wieloznaczny,
ale pojecia te nie sg ze soba sprzeczne. ,,To co jednakowe™ odnosi sie wylacznie do wiecz-
nego powracania; wiecznie, wciaz na nowo, staje sie co$, co si¢ stawalo. W kazdej ch‘{\'ili
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stykaja si¢ dwie nieskonczonosci; chwila zawsze jest poczatkiem, nigdy koficem procesu
wiecznoSci.

Ostatni z tego cyklu artykulow, La pensée nietzschéenne du dépassement, napisal
J. Paumen z Uniwersytetu w Brukseli, jako ciag dalszy o kilka lat wezeéniejszej ,,Piesni
Nietzschego™. Autor przypomina na wstepie, ze N. juz po wydaniu dziela pt. ,,Tak mowil
Zaratustra™, ktére mialo byé przedsionkiem (Vorhalle) do gmachu jego filozofii, pisal,
Ze jego utwory zawieraja jedynie to, co on sam przeiwyciezyl i ze ma sig obowiazek méwié
tylko wtedy, gdy si¢ nie ma prawa milczeé. Ale ,,Zaratustra™ stanowi szczyt twoérczosci
Nietzschego, a my$l o przezwyciezaniu (Uberwindung) byla jego mysla najdojrzalsza.
Blakajac si¢ w metafizyce woli mocy i wiecznych powrotéw, m¥4l ta metnieje i slabnie —
i to jest kleska Nietzschego. Jego zZycie i twérczo$é charakteryzowalo to, Ze cheial on byé
zawsze wyjatkiem (K. Jaspers) — wyjatkiem miala byé réwniez jego filozofia, zry-
wajaca z tradycja, ktéra jako przedmiot metafizyki ustalila byt jako taki. Dotychczasowa
filozofie uznal za bledna; lecz jesli mielibySmy wydaé sad o jego wlasnej filozofii, musie-
libySmy zapytaé jaki by! jej cel i jakie zakoniczenie — i doszliby$my do wniosku, iz byla
to ,,melodia® bez harmonijnego finalu: cel nie zostal osiagniety.

B. J. Gawecki

R. Serrean, Hegel et I'hegelianisme, Paris 1962 r.

Praca powyizsza, liczaca prawie 128 stron, nie jest tylko ogélnym streszczeniem pogla-
déw filozoficznych Hegla. Autor rozpatruje bowiem filozofi¢ Hegla z wielu réznych aspek-
téw. Najpierw jako konkretny system filozoficzny, nastepnie bierze pod uwagg jej rozwéj
w ciggu historii az do czaséw obecnych, wskazuje réwniez na jej geneze.

Obszerna problematyka filozoficzna u Hegla z jednej strony, zadania jakie sobie autor
w pracy nakreslil z drugiej sprawily, ze autor nie poruszyl wszystkich zagadnien istotnych
wystepujacych w filozofii Hegla, te natomiast, ktére omawia, traktuje nie zawsze w sposéb
wystarczajaco dopracowany. Na szczegbélna uwage zasluguja nastepujace zagadnienia:
sprawa systeméw filozoficznych, od ktérych Hegel zalezny jest w swych pogladach; opis
i ogélna charakterystyka zasad ,kierowniczych® systemu Hegla; studium problematyki
religijnej 1 politycznej w filozofii Hegla. Nie moZna pominaé réwniez kwestii rozlamu
szkoly hegliafiskiej. W zwiazku z tym problemem autor podaje szereg cennych uwag na
temat rozwoju my$li filozoficznej poczawszy od Hegla az do Marksa. Caly jeden rozdzial
pos$wigca heglianizmowi w Europie w XX wieku. Wyzej wymienione zagadnienia przed-
stawiono w pracy w sposob stosunkowo jasny i przystepny.

Mimo wielu zalet dotyczacych sposobu przedstawienia trudnych zagadnien filozofii
Hegla, w pracy mozna spotkaé szereg nieporozumienn $ci§le merytorycznych. Do takich
nalezy wysnuwana sugestia, przy rozpatrywaniu stosunku Hegla do Arystotelesa, jakoby
logika u Arystotelesa byla w tym samym znaczeniu ,,ontologiczna” jak u Hegla i ze dla Ary-
stotelesa podobnie jak dla Hegla prawa my$li sa prawami bytu. (s. 22) Réwniez niektére
sformulowania odnosnie do pogladéw Kierkegaard’a nie zawsze sa zgodne z faktycznym
stanem rzeczy.

E. Morawiec.



