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i dwadzieécia trzy seminaria duchowne. Nastepnie méwil na temat funkcji filozofii w dzi-
siejszej formacji duchowienstwa polskiego.

Prelegent podkreélil, ze jedna z wainiejszych funkcji filozofii chrzescijanskiej jest
ustalenie i rozgraniczanie postaw ideowych, przerzucanie pomostu miedzy wspoélezesny
ideologia,” wystepujaca w roznych dziedzinach zycia wspélczesnego, wskazywanie na
»causae primae et universales” w dzisiejszym zyciu umyslowym czlowieka. Merytorycznie
drugorzedna funkcja, chociaz dydaktycznie pierwszoplanowa, jest opanowanie stownictwa
filozoficznego, oraz doktrynalne opanowanie problematyki filozoficznej poszezegélnych
dyseyplin filozofii.

W czeéei drugiej zagajenia Przewodniczacy Sekeji Filozoficznej méwil na temat aktu-
alnego stanu naukowo-dydaktycznego profesoréw wyiszych seminariéw duchownych.
Stwierdzil konieczno$é wigkszego akcentowania pracy naukowo-twérczej, a nie tylko dy-
daktycznej. Zwrécil uwage, ze wérdéd profesoréw seminariéw ,,pokutuja” jeszcze poglady,
7e profesor wypelnia swoje obowiazki, jesli ogranicza sie¢ do wykladania i wychowania.
Nadto profesorowie przeciazeni sa czesto praca duszpasterska i dydaktyczna, niekiedy
nawet praca administracyjna, co sprawia brak wlasciwej atmosfery naukowej w semi-
nariach duchownych. Prelegent wspomniat o innych jeszcze czynnikach utrudniajacych
* pracg naukowg profesoréw seminariéw. Jako jeden z srodkéw zaradezych wskazal blizsze
zwiazanie sie profesoréw-naukowcéw wydzialéw filozofii chrzescijahskiej z profesorami
wyzszych seminariéw duchownych. Organizowane konferencje naukowe, jako jeden
z celéw maja wlasnie umacnianie wiezi organizacyjnej i naukowej pomiedzy czlonkami
Sekcji Filozoficznej, w sklad ktérej wchodza wszyscy wykladowey filozofii w Polsce.

2. Bp B. Bejze, Aktualne problemy dyskusyjne w zakresie tomisty~
eznej filozofii Boga

Autor przedstawil dwczesne wyniki swych badan nad odpowiedziami, jakie uzyskal
od wykladoweéw filozofii na pytania dotyczace ogdlnej koncepcji teodycei i poszczegdl-
nych pieciu drég. Referat ten na nowo opracowany i poszerzony o nowe odpowiedzi
zostal wydrukowany w dziale artykulow.

3. K. Kiosak
Zagadnienie stworzenia wszechswiata w ujeciu P. Teilharda de Chardin

Gdy staramy si¢ przemyéle¢ rozwiazanie klasycznej metafizyki, trudno nam nie stanaé
w pewnym momencie przed pytaniem, czy jest w jakim$ zakresie mozliwe nowe podejécie
poznawcze do Boizego aktu stwarzania w znaczeniu $cislyni, a wiec stwarzania z nicoéci
wlasnej i nicoéci podmiotu (ex nihilo sui et subiecti)? Przy tym pytaniu chodzi o mozli-
woéé nowego oéwietlenia nie tylko ze strony metafizyki, ale réwniez ze strony innych dy-
scyplin naukowych, w ramach ktérych moglaby ewentualnie otworzyé¢ sie dodatkowa
perspektywa jakiego$ wrzglednego przyblizenia dla naszego umyslu pojecia wymienio-
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nego stwarzania. Jest bowiem faktem, Ze nie jesteSmy w stanie pozytywnie zrozumieé
z metafizycznego punktu widzenia, w jaki sposéb moze si¢ dokonaé co$ takiego jak stwo-
rzenie z nicosci wlasnej i nicosci podmiotu?, a ]ednak chcielibyémy choé w czesci wydobyé
sie z otaczajacego nas na tym odcinku mroku, ]ezeh nie w ramach metafizyki, to przy-
najmniej w jakiej$ innej plaszezyZnie noematycznej.

1. Cheac rozwiazaé wysuniete przez nas zagadnienie rozpatrzymy, pod wplywem
jakich motywéw Piotr Teilhard de Chardin powzial my$l nowego spojrzenia na akt stwa-
rzania w znaczeniu $cislym i jak przedstawia sie faktyczny sens i obiektywna warto$é
formul wprowadzonych przezen dla wyraienia tezy kreacjonistycznej. Poszukiwania, kté-
rych w tym wzgledzie podjal sie francuski jezuita, mieszcza sig niemal wylacznie w jego
esejach: La lutte contre la multitude, interprétation possible de la figure du monde
(26 11 — 22 111 1917), L’union créatrice (10 XI 1917) 2, Mon univers (z 14 IV 1918 1 z 25
111 1924), Les noms de la matiére (Wielkanoc 1919), Note sur la notion de transforma-
tion créatrice (miedzy 1916—1920) 2, Comment je crois (28 X 1934) Comment je vois
(12 VIII i, gdy idzie o dodatek, 26 VIII 1948) i Le coeur de la matiére (15 VIII — 30
X 1950). Nie majac pelnego tekstu wskazanych esejow, ktére dotad nie zostaly in extenso
ogloszone drukiem, bedziemy korzystali z pbszernych wyciggbw, jakie z nich podaje
wielu autoréw. Moze nam si¢ uda W}lgzeggl‘:owac i ocenié¢ te fragmenty w sposéb dosta-
tecznie adekwatny, gdyz na réznorakie aspekty zawartej w nich dokiryny uczulily juz nas
chyba wystarczajaco jej rozbiezne interpretacje, z ktérych jedne, jak u J. Crespy 4, H. de Lu-
bac3, M. Barthélemy — Madaule é, R. Leys?, A. Haasa ® i E. Rideau ®, wiaza sie z walo-
ryzacja w duzej mierze pozytywna, a inne, jak np. u K. Tresmontant1®, M. L. Gerarda

1 Zob.: Paul Schanz, Apologie des Christentums?®, I, Gott und die Natur, hrsg.
von Wilhelm Koch, Freiburg i.Br. 1910, s. 668; H. Pinard, Création, Dictionnaire
de théologie catholique, t. 111, cz. II, Paris 1939, kol. 2037; Pedro Descoqs SJ.
Autour de la crise du transformisme, Paris MCMXLIV, s. 87,

2 Wedlug Klaudiusza Cuénot (Pierre Teilhard de Chardin — Les grandes étapes
de son évolution, Paris 1958, Bibl., s. IV, n. 19) te date podaje jedna z not pracy Teil-
harda Forma Christi (22 XII 1918) 1 Malgorzata Teillaad — Chambon

3 Zob. Cuénot, dz. cyt., Bibl.,, s. XXVIII, n. 362.

4 La pensée théologique de Teilhard de Chardin, Paris 1961, s. 114, 118—119.

5 La pensée religieuse du Pére Pierre Teilhard de Chardin. [bmw}] 1962, s. 281—289.

¢ Bergson et Teilhard de Chardin, Paris 1963, s. 598—613. )

? Teilhard dangereux?, ,Bijdragen”, Nijmegen — Bruges 1963, I, s. 5—8.
* Artykul stanowi tekst prelekeji wygloszonej w Bruges, we wrzeéniu 1962 r., na drugim
sympozjonie miedzynarodowym, po$wieconym Teilhardowi.

8 Schopfungslehre als ,,Physik™ und ,Metaphysik™ des Einen und Vielen bei Teil-
hard de Chardin, 11. Teil: Grundlinien einer Schopfungslehre als Metaphysik der Ei-
nigung (Métaphysique de I’Union), ,Scholastik®, r. XXXIX (1964), s. 510—527.

?® La pensée du Pére Teilhard de Chardin, Paris 1965, s. 330—337, 375—391.(przyp.
22— 24, 26—64).
10 Introduction & la pensée de Teilhard de Chardin, Paris 1956, s. 111—116.



278 Sprawozdania i komunikaty [4]

des Laurierst, K. Journet 12, J, E. Hengstenberga 13, P. Smuldersa 4, M. Labourdette %,
M. Corvez ' i 0. Filipa od $w. Tréjcy (Jana Rambaud) V*, sugeruja koniecznoéé¢ czeécio-
wego sprzeciwu lub nawet surowego potraktowania.

Zdaje sie nie ulegaé watpliwoéci, iz akt stwarzania w znaczeniu $cislym ukaza! sie pier-
wiastkowo Teilhardowi w czeéciowo nowych perspektywach, gdy ten doszedl do prze-
$wiadczenia, ze mozna go wyrazié¢ tak, jak on przedstawia sie ze stanowiska przyrodniczo
potraktowanej kosmogenezy o charakterze zbieznym !5. JezelibySmy abstrahowali od
tego jej charakteru, ktéry, jak juz na to zwrécil uwage Olivier A. Rabut !®, nie daje sie
dowiest w plaszezyinie szczegdlowych nauk o przyrodzie, mogliby$my powiedzieé, iz Teil-
hard dostrzegl, iem akt stwarzania $ciéle rozumianego mozna spojrze¢ od strony jego
skutkéw, wzietych ze zjawiskowego punktu widzenia, jaki charakteryzujé nauki fizykalne
i biologiczne . Takie ujecie wymienionego aktu powinno hyé bardzo naturalne dla wie-
rzacego przyrodnika, niemniej jednak, o ile mi wiadomo, wystapilo w calej wyrazistosci
dopiero u Teilhardj;x Typ epistemologiczny jego podejécia do aktu stwarzania w znaczeniu
écislym doskonale uwydatnia nastepujaca formula, ktéra znajdujemy w eseju La lutte
contre la multitude: Créer, suivant nos apparences, c’est condenser, concentrer, orga-
niser, unifier®. To suivant nos apparences dobrze wyraza okolicznosé, ze\ Teilhard cheiat
wyrazi¢ istot¢ omawianego aktu nie od strony metafizyki, lecz od strony empirycznej

1 La démarche du P. Teilhard de Chardin, réflexions d’ordre épistémologique,
“Divinitas®™, r. IH (1959), s. 227 — 228, 260.

12 explication du monde selon Pierre Teilhard de Chardin, ,Nova et Vetera®,
r. XXXI (1956), s. 216, 220; Note sur Teilhard de Chardin, tamze, r. XXXIII (1958),
5.230; Au R. P. Henri de Lubac SJ, tamze, r. XXXVII (1962), s. 228; L’effort théolo-
gique du P. Teilhard de Chardin, tamze, r. XXXIX (1964), s. 307 (por. jeszcze na s. 320,
2 kol., recenzje ksiazki René Nelli, Le phénoméne cathare, Paris 1964).

13 Eyolution. und Schipfung — Eine Antwort auf den Evolutionismus Teilhard.
de Chardin, Miinchen 1963, s. 59, 85—86, 123127, 132, 140, 146—147, 164—169, 208

14 Het Visioen van Teilhard de Chardin (ttum. niem. ks. Erwina Hugera SJ: Theolo-
gie und Evolution — Versuch iiber Teilhard de Chardin, Essen 1963, s. 71—76, 101—
110); Schopfung, Entwicklung und Vollendung — Zum Anliegen Teilhard de Char-
din, ,,Wissenschaft und Weisheit™, r. XXVII (1964), s. 12—29.

15 I’oeuvre du Pére Teilhard de Chardin, ,Revue Thomiste™, r. LXXIL, t. LXIV
(1964), s. 429432,

16 Création et évolution du monde, ,Revue Thomiste™, r. LXXII, t. LXIV (1964),
s. 558562,

17 Rome et Teilhard de Chardin, Paris 1964, s. 51-—52 (wraz z przyp. 5), 58 (wraz
z przyp. 10), 73—74 (wraz z przyp. 13—15), 76 (przyp. 20), 99 (wraz z przyp. 32), 144—-145,
191192,

18 Wiele méwiacy tekst Teilharda, na jaki mozna sie tu powolaé, jest nastepuja-
cy: En régime de cosmogénése convergente, créer, pour Dieu, c’est unir. (Un seuil mental
sous nos pas: Du cosmos & la cosmogénése, 15 111 1951 — Oeuvres, t. VII: L’activation
de l'énergie, Paris 1963, s. 271.)

¥ Dialogue avec Teilhard de Chardin, Paris 1958, s. 195—203.

20 Zob. uwagi Berthélemy — Madaule (dz. cyt., s. 58—59, 599) i o. Corvez (art. cyt.,

s. 338—559) w przedmiocie teilhardowskiej definicji aktu stworzenia.
21 Przytaczam za Tresmontant (dz. cyt., s. 112).
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fenomenologii, jaka daje si¢ wyodrebnié z twierdzen nauk przyrodniczych 2. Inaczej
mogliby$my powiedzieé, Ze z aktu stwarzania $cisle rozumianego chcial Teilhard ukazaé
tyle tylko, ile jest mozliwe przy uzyciu jezyka pojeciowego nauk przyrodniczych, a zwlasz-
cza nauk biologicznych. Jest to wige proba daleko posunietej praktycznej transpozycji
tradycyjnego sensu rzeczonego aktu z plaszczyzny wierzeni religijnych czy klasycznej me-
tafizyki w plaszczyzne sui generis empirycznej fenomenologii ,,nankowej” 2.

Teilhard doszed! na innej jeszcze drodze do tej transpozycji. Jest to droga spekulacji
metafizyczno-teologicznej, ktéra wskazal z wieksza dokladnoécia w swej autobiografii,
jaka jest Le coeur de la matiére.

Oto francuski jezuita twierdzil, ze, wedlug klasycznej metafizyki, wszech$wiat przed-
stawia sie jako ,rodzaj zewnetrznego wytworu, powstalego przez nadmierna laskawosé
najwyiszej sprawczosci Boga® (une sorte de production extrinséque, issue, par bienveillance
débordante, de la su;réme efficience de Diew)**. Takie ujecie wszechéwiata w jego sto-
sunku do Boga nie pozwala, zdaniem Teilharda, na calkowita aktywizacje naszych zasobéw
bioenergetyc_znyc}:JChcqc mieé podstawe do pelnego dzialania i pelnego milowania (pour
pouvoir & la fois pleinement agir et pleinement aimer), Teilhavd przyjat — jak sadzil,
zgodnie z duchem $w. Pawla — Zze wszechéwiat stanowi tajemniczy wytwér, ktéry dopel-
nia i wykoncza sam Byt absolutny (un mystérieux produit de complétion et d’achévement
pour IEtre absolu lui-méme) 2,1 Wazechéwiat ukazat si¢ wiec ostatecznie Teilhardowi nie
jako uczestnictwo w bycie, kidre stanowiloby co$ zewnetrznego w stosunku do Boga
1 odznaczalo sie¢ wewngtrzna rozbieznoscia, ale jako uczestnictwo w bycie powstale na dro-
dze ,,pleromizacji®, czyli zjednoczenia wieloéci, i bedace w sobie czyms$ zbieznym; nie jako
skutek przyczynowosci, ale jako skutek zjednoczenia stwérczego (Non plus UEtre parti-
cipé d’extra-position et de divergence, mais I'Etre participé de plérémisation et de
convergence. Effet, non plus de causalité, mais d’Union créatrice) *¢.

2 Jak sie wydaje, wymowa tego suivant nos apparences jest zbyt jednoznaczna, by
mdgtl ja obali¢ kontekst, w ktdrym jest mowa o walce, jaka ,przelewajaca sie Jednosé
Zycia® (I'Unité débordante de Vie) podjela za posrednictwem aktu stwérczego z prze-
ciwstawiajaca sie jej nie istniejaca mmogoscia.

Hengstenberg niedo$é adekwatnie uchwycil chyba sens uzupelniajacego okreélenia:
suivant nos apparences, gdy napisal (dz. cyt., s. 125), Ze ono tylko oslabia metafizyczny
charakter wypowiedzi Teilharda.

23 Naukowej w znaczeniu wezszym, o jakie chodzi przy naukach szczegdlowyeh.

24 Zamieszczam tekst podany przez Tresmontant (dz. cyt., s. 115).

2 W nie wydanym dotad eseju Christianisme et évolution — Suggestions pour
servir & une théologie nouvelle (Pekin, 11 XI 1945) Teilhard sig wyrazi: Dieu est
entierement self-suffisant; et cependant ’Univers lui apporte quelgue chose de vitale-
ment nécessaire. (Fragment przytoczony przez Rideau, dz. cyt., s. 379.) A w Un seuil
mental sous nos pas: Du cosmos & la cosmogénese (Jak wyz., s. 271, przyp.) Teilhard
napisze o Bogu, Ze quelque sorte de complément lui est forcémens apporté par acte
créateur, des lors que celui-ci est exprimable en termes d’union.

26 Korzystam stale z fragmentu uwzglednionego przez Tresmontant (dz. cyt., l.c.).
Definicje ,pleromizacji® podalem w oparciu o zaane mi formuly z Comment je vots.
Jedna z nich przytaczam wyzej, w przypisku 28. Wedlug drugiej formuly, uwzglednionej
przez Barthélemy — Madaule (dz. cyt., s. 612), ,pleromizacja™ jest to une réduction
unificatrice du Multiple.
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Dla pelniejszego o$wietlenia tego delikatnego punktu pogladéw Teilharda przy-
tocze jeszcze jego wezesniejsza wypowiedz z Comment je vois.

W eseju tym Teilhard utrzymywal, ze klasyczna filozofia i teologia daizyly do przed-
stawienia aktu stwarzania ,jako niemal arbitralnego czynu Pierwszej Przyczyny, dopel-
niajacego sie (po linil analogicznej przyczynowoéci «sprawczej» wedlug mechanizmu
calkowicie nieokredlonego™ (comme un geste presque arbityaire de la Cause premidre,
s’exercant (suivant une causalité d’analogie «efficiente») d’aprés un mécanisme com-
plétement indéterminé) . W p_zeciwienistwie do tego, co miano przyjmowaé tradycyjnie,
Teilhard, ktéry akt stwérczy uznal za swego rcdzaju owoc refleksji Boga na zewnatrz
Siebie, za tzw. pleromizacje, dopatrzy! sie¢ w tym akcie ze strony swej ,,metafizyki zjed-
noczenia® jakiegoé powtérzenia proceséw Trynitarnych, czego$ symetrycznego w stosunku
do nich, czego$, co w pewien sposéb zapelnia istniejaca préini¢ i na co jest miejsce .
Swa myél Teilhard zsyntetyzowal w tych jeszcze bardziej dobitnych slowach: ,Nie
ma Boga (do pewnego stopnia...) bez zjednoczenia stwérczego™ (Pas de Dieu (jusqu’d
un certain point ...) sans union créatrice)®®. Wystepujac z tym twierdzeniem, francuski
jezuita podkreslal réwniez w Comment je vois ,samowystarczalno$é i autodeterminacje
Bytu absolutnego® (la self-suffisance et la self-détermination de U'Etre absolu)®.
Jakieé éwiatlo moze rzucié na te dwie wypowledzi zdajace si¢ sobie przeczyé uwaga, ktéra
Teithard wysunal we wskazanym eseju, Ze przy glebokoSciach bytn Bozego nasz umyst
nie wie, jak odréznié calkowita koniecznoéé od najwyiszej wolnosci®.

27 Wg tekstu zamieszczonego przez Barthélemy — Madaule (dz. cyt., s. 609—610).

Juz w lidcie z 19 XI 1919 ks. Teilhard pisal o arbitraire un peu enfantin que la no-
tion scolastique courante laisse & action créatrice. A po zredagowaniu Comment je
vois, w 1iécie z 7 IV 1954, zaznaczyl: je n’admets pas une contingence absolue™ de la
création. (Wypowiedzi zamieszczone przez o. Filipa od $w. Tréjey w dz. cyt., s. 161.)

Swéj zarzut w stosunku do ,klasycznego™ ujecia aktu stwérczego Teilhard rozwinal
szerzej w eseju Contingence de 'univers et gout humain de survivre ou Comment repen-
ser, en conformité avec les lois de U'energétique, la notion chrétienne de création (1 V
1953). Z tego eseju znam tylko krétkie streszczenie podane przez Tresmontant (dz.
¢cyt., s. 114—115) i fragment przytoczony przez Rideau (dz. cyt.,s. 379—380, przyp. 29).

28 W tekécie Teilharda, ktéry sparafrazowalem, akt stwoérczy znalazl nastepujaca
charakterystyke: Fruit, en quelque maniére, d’'une Réflexion de Dieu, non plus en Lui,
mais en dehors de Lui, la Plérémisation (comme elit dit St. Pauly — c'est-a-dire la
réalisation de 'étre participé par arrangement et totalisation — apparait comme une
sorte de réplique ou de symétriqgue & la Trinitisation. Elle vient combler un vide, en
quelque facon. Elle trouve sa place. Fragment przytoczony przez Tresmontant (dz.
cyt., s. 115). :

2 Podaje za Barthélemy — Madaule (dz. cyt., s. 612).

30 Wg tekstu przytoczonego przez Tresmontant (dz. cyt., l.c.). Gdy idzie o pierwsza
czesé drugiej wypowiedzi, to jej bardziej jednoznaczny odpowiednik stanowi zdanie z Mon
univers (1924), zamieszezone w t. V Dziet Teilhasda: L’avenir de I'homme, Paris
1959, s. 403, i podane réwniez przez Barthélemy — Madaule w dz. cyt., s. 611: Dieu
pouvait se passer du Monde.

31 Zob. tekst przytoczony przez wymieniona dopiero co autorke {(ibid.). W eseju
Un seuil mental sous nos pas: Du cosmos & la cosmogénese (jak wyz., s. 271, przyp.)
Teilbard sugeruje, by sprowadzi¢ do jednosci (réduire) ,,podwdjny i irytujacy problem
niewypowiedzialnoéci Bozej i absolutnej darmowoéci stworzenia™.
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2. Przeanalizujemy teraz blizej wprowadzone przez Teilharda pojecie aktu stwa-
rzania w znaczeniu $cistym. )

Jak juz wiemy, autor ten nie okreslil osnowy wymienionego pojecia w drodze odwolania
si¢ do pojeé bytu jako do pojecia najpierwotniejszego i do metafizycznej przyczynowosci
sprawczej. Kierujac sie zasadniczo ,fenomenologicznym™ punktem widzenia nauk przy-
rodniczych, podjal on prébe wyrazania treéci pojecia aktu stwérczego przy pomocy dostepnej
czgéciowo dla tych nauk kategorii jednoczenia®?, ktéra mu si¢ nasunela w sposéb bardzo
naturalny na gruncie jego czysto przyrodniczej, jak sadzil, wizji kosmogenezy o charakterze
zbieznym. Kategoria, jaka postuzyl si¢ Teilhard, byla takze kategoria, przez ktora on
usilowal ,zdefiniowaé” byt przynajmniej genetycznie, jezeli juz nie ontologicznie®.
Stwarzaé jest to wiec, wedlug Teilharda, laczyé, jednoczyé. Deus creat uniendo — na-
pisal ten mysliciel jeszeze w 1919 r., zaznaczajac, iz ta formula jest bardziej ortodoksyjna
niz wypowiedz sprowadzajaca stwarzanie do pewnego rodzaju jednoczenia®, chociaz musimy
stwierdzi¢, Ze nie ma tu w gruncie rzeczy zadnej réznicy treSciowej. Podobnie jak w po-
czatkach swej tworczoéci, wyrazi si¢ Teilhard ku jej koncowi w Esquisse d’une dia-
lectique de Uesprit®, 7e Boég dziala raczej na sposéb przyczyny jednoczacej niz sprawczej.
A w Comment je vois napisze: Créer, c’est unir. | zaraz doda w przypisku: ,byleby natu-
ralnie, odrzucajac stara oczywisto$é zdrowego rozsadku dotyczaca realnej réznicy miedzy
rzecza poruszajaca si¢ a ruchem, zaprzestano wyobrazaé sobie, ze akt 2zjednoczenia

32 Dostepnej w tej mierze, w jakiej ona moze znalezé pod wzgledem swej tresci zrela-
tywizowanie do porzadku empiriologicznego.

3 Oto wypowiedz francuskiego jezuity z Comment je vois: Dans la Métaphysique
classique, l'usage & toujours été de déduire le Monde & partir de la notion d’étre, con-
sidérée comme primitive, irréductiblement. Fort des dernieres investigations de la Phy-
sique, qui vient de prouver (& U'inverse de Iévidence ,vulgaire® sous-jacente a ‘toute la
philosophia perennis) que le mouvement n’est pas indépendant du mobile, mais au
contraire que le mobile est physiquement engendré (ou, plus exactement, co-engendré)
par le mouvement qui anime, je vais essayer de montrer ici qu'une dialectique plus
souple et plus riche que les autres devient possible, si I'on pose au départ que étre, loin
de représenter une notion terminale et solitaire, est en réalité définissable (génétique-
ment au moins, sinon ontologiquement) par un mouvement particulier, & lui indisso-
lublement associé, — celui d’union. En sorte que l'on puisse écrire suivant les cas:
étre = s’unir soi-méme ou unir les autres (forme active), étre = étre uni ou unifié par
un autre (forme passivg). Wyjatek przytoczony przez Labourdette (art. cyt., s. 430,
przyp. 6).

Wypowiedz Teilharda o definiowalnoéci bytu, oparta o ostatnie™ osiggniecia
fizyki, nalezy zapewne rozumieé¢ w ten sposob, ze byt przynajmniej powstaje przez jedno-
czenie wziete w sensie czynnym lub biernym, jezeli juz jego osnowa nie wyraza si¢ w tym
jednoczeniu. Uwazajac t¢ interpretacje za sluszna, musimy powiedzie¢, ze Crespy (dz.
cyt., 8. 115) zbyt pospiesznie napisal, iz Teilhard uczynil z Mitsein podstawowsa struk-
ture bytu. Jeszcze mniej przekonuja nas Smulders (Theologie und Evolution [..,
s. 101/i Haas (art. cyt., s. 515—516), gdy w wypowiedzi Teilharda doszukuja sig
tomistycznego sensu, wyrazonego w formie: Ens et unum convertuntur, lub w twierdzeniu:
Redire ad essentiam suam nihil aliud est quam rem subsistere in se ipsa ($w. Tomasz
z Akwinu, De veritate, qu. 11, a. 2, ad 2, swobodny cytat).

3¢ Relacjonujg za de Lubac (dz. cyt., s. 289). Barthélemy — Madaule (dz. cyt.
s. 604) odwoluje si¢ przy zacytowaniu wskazanej formuly do Mon univers (1924).

35 Esej z data 25 listopada 1946 r. — Qeuvres, t. VII, s. 158.
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moze dopelniaé si¢ tylko na istniejacym wpierw podlozu“®®. O ile ten akt zjednoczenia
dziala w ramach tego, co juz jest rzeczywistoécia, majac na celu zwigkszenie jego zasobéw
bytowych, nosi u Teilharda nazwe ,przeksztalcenia stwérczego® (la transformation
créatrice )*, ktére, jego zdaniem, ,tlumaczy, bez przerwania ram kosmicznych, zycie po
materii, myél po instynkeie, Objawienie po wysilku rozumu, nows Ziemie po starej, etc. %
Jak przypomina de Lubac®®, Teilhard mial stale $wiadomo$é niedostatkéw swej
teorii ,,zjednoczenia stworczego®, ktorej formuly uwazal za prowizoryczne i domagajace
si¢ korektur oraz wyjasnien, zwlaszcza gdy idzie o jej rozciggniecie na uksztaltowanie duszy
ludzkiéj i na stworzenie poczatkowe?®. Wahanie sie Teilharda jest calkowicie zrozumiale,
gdyz w wypadku wspomnianej ekstensji zmienia sie sens formuly créer, ¢’est unir, ktéra,
zamiast byé wyrazem jakiejs ,,fenomenologii” aktu stwérczego $cisle rozumianego, staje
sie jego metafizycznym okresleniem przez ,mechanizm® jednoczenia. Trudnosci, jakie
pizedstawia ten nowy sens, budzily u Teilkarda pytanie, czy teoria ,zjednoczenia stwor-
czego™ nie jest tylko ,fenomenologicznym® przedstawieniem bytowego wzrostu kosmosu®'.
Watpliwoéci przezywane przez Teilharda musialy byé szczegélnie zywe w szczytowym
okresie jego twérczosei, gdyz w tym czasie teoria ,,zjednoczenia stworczego® zeszla wyraznie

36 Korzystam z tekstu podanego, przez Labourdette (art. cyt., s. 431, prayp. 2).

37 Szczegblowej analizy teilhardowskiego pojecia ,,przeksztalcenia stwoérczego™ doko-
nala Barthélemy — Madaule (dz. cyt., s. 45—61). Byloby jednak rzeczg bardzo poia-
dang mieé teksty samego ks. Teilharda odnoszace sie¢ do ,przeksztalcenia stwérczego™
lub stwarzania przez przeksztalcenie. Jest to szczegélnie konieczne z tej racji, ze Barthé-
lemy — Madaule sugeruje, iz wedlug francuskiego jezuity nawet stwarzanie poczatkowe
ma postaé przeksztalcenia, a réwnoczeénie definiuje ,,przeksztalcenie stworcze™ jego sto-
wami jako akt, ktéry se servant d’une crée préexistant, l'agrandit en un étre tout nou-
veau.

38 List z 21 XII 1919, z ktérego fragment przytacza ks. de Lubac w dz. cyt., s. 286,
przyp.

3 Dz. cyt., s. 289. .

20 W liscie z 24 III 1917, pisanym do Malgorzaty Teillard — Chambon, Teilhard
w tych slowach wyrazil swe refleksje krytyczne na temat eseju La lutte contre la multi-
tude [...]: La portée philosophique est évidemment trés approximative, et méme d’appa-
rence manichéenne. Je Uai laissée telle quelle faute de pouvoir m’exprimer mieux
et parce qu’il me parait que sous des termes un peu faux ou contradictoires, il se cache
Lune direction de vérité" qu’appauvrirait un langage plus correct dans sa logique ou
son orthodoxie de surface. (Genése d’une pensée, Lettres 1914-—1919 présentées par
Alice Teillard — Chambon et Max Henri Bégouén et précédées d’unme Introduction
de Claude Aragonnés, Paris, 1961, s. 245.) W liscic z 8 1 1917, skierowanym réwniez
do tej samej adresatki (tamze, s. 272), akcenty pewnej samokrytyki zdaja sie znikaé, niemniej
jednak sporadycznie beda stale dochodzily w jakiej$ mierze do glosu. Do tego, co w tym
wzgledzie przytoczyl de Lubac (dz. cyt.,l.¢.), moina dodaé ramowa wypowiedz Teil-
harda z listu do M. Teillard — Chambon, pochodzacg z 21 VIII 1919 (Genése d’une
pensée, s. 396).

1 Qto, co Teilhard pisal w Monr univers (1918): Supposons prouvé que la création
et la spiritualisation des étres ne puissent en aucune facon se réduire au mécanisme
d’une union. Il pourrait demeurer vrai qu’une unification progressive des choses accom-
pagne, mesure leurs accroissements entitatifs. L’union resterait alors la loi apparente,
empirique, du perfectionnement et de la sanctification des créatures. Fragment przyto-
czony przez Barthélemy — Madaule (dz. cyt., s. 602——603).
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na dalszy plan. Na czolo wysunelo si¢ natomiast inne pojecie stwarzania w znaczeniu
4cistym, ktore Teilhard sformulowat bardzo wezesnie, bo jeszeze w r. 1921 (art.: Comment
se pose aujourd’ hui la question du transformisme*? ). To pojecie, ktdre w swej treéci zesrod-
kowuje sie na dostepnych doswiadczeniu skutkach interwencji Pierwszej Przyczyny, nie
zaklada, obiektywnie rzecz biorac, kategorii jednoczenia, chociaz Teilhard przedstawil
je w powiazaniu z ta kategoria w eseju Un seuil mental sous nos pas: Du cosmos & la
cosmogénésets. ’

Jest to pojecie stwarzania typu ewolucyjnego (une création de type évolutif)*, przy
ktérym Bég jest to Bdg kosmogenezy, izn. Bég ,ozywiajacy™, wywolujacy ewolucje
(évoluteur)®, Dieu faisant se faire les choses*®. Wedlug tego pojecia czynno$é stwércza
Pierwszej Przyczyny nie wstawia swych dziel zewnetrznie, w sposéb widocznie natretny,
miedzy byty juz istniejace. Stad tez ta czynno$é, bedaca czynnoéciz wspélrozciagla z ca-
Yoscia trwania, a wieciz jego przeksztalceniami zjawiskowymi®’, nie wprowadza zadnego
rozdarcia w obrebie zmyslowego éwiata, tak iz nowe rzeczywistosci, nawet gdy z filozo-
ficznego punktu widzenia trzeba o nich powiedzieé, ze maja istotnie rdzna nature, nie
sa pozbawione antecedenséw*® i nie pociagaja swym wystapieniem Zadnego zatrzymania
biegu zjawisk. Pozytywnie chodzi, zdaniem Teilharda, przy stwarzaniu typu ewolu-
cvjnego o bezpoérednie dzialanie Boze na natury rzeczy, w nastepstwie ktorego rodza
sie sukcesywnie w ramach przyrody nowe jestestwa, powiazane z soba fizycznie w swym
pojawianiu si¢ 1 przeznaczeniu. Teilhard sadzil, Ze czynno$é stworeza nie jest mimo takiego
stosunku do zjawisk ani mniej istotng, ani mniej powszechna, ani przede wszystkim mniej
wewnetrzna®.

12 Ftudes”, t. CLXII, 1921 — Qeuures, t. II1: La vision du passé, Paris 1957, s. 39

1 Jak wyz., s. 271.

14 Que faut-il penser du transformisme?, ,Dossiers de la Commission synodale®,
Pekin, t. I1, czerwiec — lipiec 1929; ,,Revue des Questions Scientifiques®, 4 ser., t. XVII,
1930, z. 1 — Oeuvres, t. 111, s, 217. Zob. jeszcze w tym samym tomie pism Teilharda
s. 219—220. -

45 Un seuil mental sous nos pas: Du cosmos & la cosmogénése, jak wyz., s. 270—271.
Zob. trafne uwagi Smuldersa (dz. cyt., s. 74) o sensie wprowadzonych przez Teil-
harda nowych okreélen Boga Stwoérey.

Pojecie Boga kosmogenezy francuski jezuita przeciwstawial we wskazanym eseju
(s. 270) pojeciu Boga kosmosu, to znaczy, wedlug jego rozumienia, pojeciu Stwérey typu
sprawczego™. Przy tym przeciwstawianiu chodzilo mu, jak wyjasni w liscie z 20 I 1954
o prébe myslenia w terminach ,przyczyny formalnej (Letres de voyages, 1923—1955.
s. 35).

Sygnalizuje tylko nie ogloszony dotad w calosci drukiem krétki esej Teilharda
Le Dieu de [I’évolution (25 X 19533), z ktérego, niestely, nie moglem korzystaé.

48 Que faut-il penser du transformisme?, jak wyz., s. 217. Pojecie stwarzania typu
ewolucyjnego wystgpuje jeszcze w takie) wypowiedzi Teilharda: Diew nous crée, il
agit sur nous, & travers I Evolution. (Sur les bases possibles d’un credo humain commun,
Pekin, 30 III 1941 — QOeuwres, t. V, s. 104)

47 Korzystam z formul wysunietych przez Barthélemy — Madaule (dz. cyt., s. 47).

48 Wedlug Teilharda pojawienie sie okreslonej rzeczywistosei bez antecedensow
byloby ze stanowska doéwiadczenia jakim$ ,,monstrum® (un ,monstre expérimental®).

1 Note sur la notion de transformation créatrice, fragment przytoczony przez
Rideau w dz. cyt., s. 388, przyp. 47; Comment se pose aujourd’ hui la guestion du trans-
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Kierujac si¢ ta koncepcja stwarzania, Teilhard nie widzial, dlaczego nie mozna by
prayjaé, ze Bég, cheac calkowicie wolnym i specjalnym aktem Swej woli, by ludzkosé
wienczyla Jego dzielo, ulozyl w ten sposéb bieg $wiata przed wystapieniem czlowieka,
iz ten pojawil sig w okreSlonym momencie ,jako owoc oczekiwany w sposéb naturalny
przez formy rozwojowe zycia“ (comme le fruit naturellement attendu par les dévelop-
pements de la Vie)®®. A w przedmiocie samej duszy ludzkiej francuski jezuita napisal:
»Stworca nie pchnal jej pewnego pigknego dnia w éwiat sztucznie przygotowany na jej
przyjecie. Ale On doprowadzil do jej narodzenia za pierwszym razem i w dalszym ciagu
doprowadza kazdego dnia do narodzenia nowych dusz przez dzialanie cudownie dolaczone
od samego poczatku do biegu wszechéwiata™!, Tak rozumiana geneze¢ duszy ludzkiej
Teilhard okreslit jeszcze jako jej mozolne wynurzanie sig z materii pod przyciagajacym
dzialaniem Bozym (sous Uattrait de Dieu ), realizowane na drodze syntezy i zesrodkowania®,
Abstrahujac (jak mozna sadzi¢) od sprawcze]j ingerencji ze strony Boga, Teilhard twierdzi®s,

formisme, jak wyz., s. 37, 39; L’hominisation — Introduction & une étude scientifique
du phénoméne humain (6 V 1923 lub 1925), Oeuuvres, t. 111, s. 104; Le paradoxe trans-
Sformiste — A propos de la derniére critique du transformisme par M. Vialleton,
»Revue des Questions Scientifiques®, 4 ser., t. VII, 1925, z. 1, s. 80 — OQeuures, t. I1I,
s. 142, przyp.; Les fondements et le fond de U'idée d’évolution (esej z data Wniebowstg-
pienia 1926 r.), Oeuwres, t. IlI, s. 187—191; art. Le phénoméne humain, ,Revue des
Questions Scientifiques®, 4., ser., t. XVIII, listopad 1930 — Qeurres, t. 111, s. 321; La
place de Phomme dans U'univers — Réflexions sur la complexité (prelekcja wygloszona
w Pekinie 15 listopada 1942), Oeuvres, t. 111, s. 316 (przyp.), 323 —324; Esquisse d’une
dialectique de Uesprit, jak wyz., s. 152—153.

Zob. takze formuly Teilharda przytoczone przez Barthélemy — Madaule (dz. cyt.,
s. 47).

5 Les fondements et le fond de U'idée d’évolution — jak wyz., s. 189. Podobnie
wypowiedzial sie juz Teilhard w artykule L’homme devant les enseignements de
UEglise et devant la philosophie spiritualiste (Dictionnaire Apologétique de la Foi
Catholique, wyd. 1V calkowicie przerobione pod kierunkiem A. d’Alés, t. 11, Paris 1911,
kol. 512): L’homme n’a pas troué la Nature en y pénétrant: mais, par quelque chose de
lui-méme, il est pris dans cette sorte de déterminisme vital qui a présidé & Uapparition
graduelle des divers organismes sur la Terre. Il a surgi & une heure et dans des condi-
tions que dictait 'ensemble des lois physiques et biologiques.Il a ,,poussé* dans le monde,
plutét qu’il n’y a été greffé. Il était un fruit attendu, et en quelque sorte impliqué dés
les origines.

1 Tekst oryginalny przedstawia sie nastepujaco: Le Créateur ne Pa pas jetée un
beau jour, dans un monde artificiellement préparé pour la recevoir. Mais il 'a fait
naitre une premiére fois, et il continue & la faire naitre, chaque jour, par une action
merveilleusement mélée, depuis toujours, & la marche de I'Univers. (Les fondements
et le fond de U'idée d’évolution — jak wyz., s. 190.)

. % L’esprit nouveau, Pekin, 13 II 1942, druk. pt. L’esprit nouveau et le céne du temps
w ,Psyché®, w nrze z listop. 1964, i przedruk. tamze, w nrze za styczen i luty 1955 —
QOeuvres t. V, s. 123

Mysl o wynurzaniu si¢ duszy ludzkiej z materii wystapila réwniez u ks. Teilharda implicite
w takiej np. wypowiedzi: Il nous faut [...] accepter que 'Homme soit né tout entier du
Monde — non pas seulement ses os, sa chair, — mais son incroyable pouvoir de penser.
(Lesprit de la Terre, 9 111 1931 — Oeuvres, t. VI: L’énergie humaine, Paris 1962, s. 26.)

% List z 13 III 1954 do Maryse Choisy, druk. w ,,Psyché®, nr 99—100, styczeh —
laty 1955, s. 9.
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2e wynurzanie sig duszy ludzkiej z materii dokonuje sie dzieki dzialaniu ,,pankosmicznemu™
materii (par opération pan-cosmique de la Matiére). W tej perspekiywie ,.fenomenologi-
cznej” materia przedstawila si¢ francuskiemu jezuicie jako ,harmonijne zrédlo dusz™
(la source harmonieuse des dmes ), jako ,matryca® (matriz) ducha®, a wiec jako co$,
co jest obdarzone moca ,,duchowa™®, to znaczy — jak nalezy utrzymywaé ze wzgledu na
mbwienie o niej w ramach empirycznej fenomenologii ,naukowej* 1 przy utozsamianiu
tego, co duchowe, z tym, co psychiczne®” — zdolnoécia warunkowania zjawiskowej emer-
gencji proceséw psychicznych, kulminujacych w przejawach o charakterze ludzkim.
Pojecia stwarzania typu ewolucyjnego, ktére odnosi si¢ do powstawania nowych bytéw
w obrebie juz istniejacej przyrody, nie mdgl Teilhard rozciggaé na stwarzanie poczat-
kowe. Stad tez, gdy w Comment je vois podjal ponownie (jak sie zdaje, w sposéb bardziej
systematyczny) zagadnienie zaistnienia wszech$wiata, powrécil do rozwiazania, ktoére
w tym wzgledzie przedstawil ze stanowiska swej ,metafizyki zjednoczenia™ w esejach
z . 1917 —1924. Oto, jak Teilhard stale przedstawial sobie stwarzanie poczatkowe:
Bog jednoczac si¢ z Soba, aby istnie¢®® i aby mieé réwnoczeénie sirukture trynitarna®,
wywoluje ipso facto wokét Siebie, na Swoich peryvferiach czy antypodach, rodzaj opozycji
do Siebie pod postacia czyste] mnogosci®, czyli czego$, co nie posiadajac zadnych granic
i zadnej formy®, ma by¢ ze swej istoty nieskoficzenie rozrzedzone, rozproszkowane, po-
dzielone w sobie®?. Ta mnogo$¢ antypodialna jest czysta moznoécia®, bedaca nicoécia, ale
nie czysta nicoécia jakiejs pseudoidei, lecz ,nicoscia prawdziwa® (le vrai Néant), ,ni-
coscia fizyezna® (le Néant physique), ,rodzajem nicoéci pozytywnej“ (une sorie de
Néant positif), ktora znajduje sie w przedsionku bytu, a nawet stanowi jego nizszy bie-

54 La puissance spirituelle de la matiére, Jersey, 8 VIII 1919 — Hymne de Uunivers,
Paris 1961, s. 73. Jak trafnie zauwazono w przypisku od wydawey (1. c.), en Création
& forme évolutive, il a fallu la Matiére pour que, sur terre, put apparaitre Iesprit.

5% List cyt. do Choisy, 1. c.

58 La puissance spirituelle de la matiére, jak wyz., 1. c.; Oeuvres, t. IV: Le milieu
divin, Paris 1957, s. 123, 127.

Jak sie wydaje, ks. Teilhard pisal w tej drugiej pracy o mocy duchowej materii nie
tylko z pozycji swej koncepcji zycia wewnetrznego, ale rowniez ze stanowiska przyrodniczo
rozumianej genezy duszy ludzkiej.

37 Na to utozsamianie zwrdcil juz uwage Hengstenberg (dz. cyt., s. 93).

58 Ja pisze Teilhard, Dieu lui-méme, en sens rigoureusement vrai n’existe qu’en
s'unissant. (Comment je vois: wg Labourdette, art. cyt., s. 431.)

% Tamze. Teilhard pisze o trynitarnym przeciwstawianiu si¢ Sobie Boga lub
skrotowo o Jego ,trynisowaniu sie“ (se triniser). Zob. trafne uwagi Smuldersa (dz.
cyt., s. 102) o tym etapie wywodéw Teilharda.

80 Streszczam tekst z Comment je vois, podany przez Labourdette (art. cyt., 1. c.).
W L’union créatrice (zob.: Tresmontant, dz. cyt., s. 112) Teilhard wyrazil sie w spo-
s6b bardziej antropomorficzny: Dés toute éternité, Dieu voyait, sous ses pieds, Uombre
éparpllée de son Unité...

81 Les noms de la matiére; Tresmontant, dz. cyt., s. 113, przyp.

%2 La lutte contre la multitude (...), fragment uwzgledniony przez Tresmontant
w dz. cyt., s. 111; L’union créatrice, tekst przytoczony tamze, s. 112

8 Comment je vois, zdanie podane tamze (1. c.).
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gun®. Czysta mnogoéé moina takie nazwaé ,nicodcia stwarzalna® (le Néant créable),
bo choé nie jest czyms, co by kiedykolwiek istnialo lub moglo istnieé, to jednak przez
swe bierne uzdolnienie do uporzadkowania, czyli do zjednoczenia, stanowi moznoé¢ istnie-
nia, co wiecej — miesci w sobie ,,wolanie® o istnienie’?, a nawet zawiera w sobie une apti-
tude absolue & donner quelque chose®. Z tej mnogoéci wynurzy si¢ pézniej konkretna
materia, nie majaca zadnego $ciSle oznaczonego poczatku®’. Akt stworzenia w stosunku
do czystej mnogosci zasadzal si¢ na ograniczeniu jej uzdolnienia do dysocjacji, majacym
na celu otrzymanie monad obdarzonych coraz bardziej syntetycznym charakterem®s,
Ustosunkowanie si¢ Boga do czystej mnogoéci w ramach tak rozumianego aktu stworzenia
jest walka prowadzona z owa mmogoécia®. Przy tym, gdy idzie o ,wolanie® o byt, w niej
zawarte, wszystko si¢ dokonuje tak, jak gdyby Bég nie mégl sig¢ oprzeé temu wolaniu
(tout se passe comme si Dieu n’avait pas pu résister )",

3. Jak mozemy ocenié¢ podjete przez Teilharda préby nowego spojrzenia na akt stwa-
rzania w znaczeniu $cistym?

Francuski jezuita trafnie zauwazyl, ze ten akt mozna ujaé od strony jego skutkéw,
o jakich daje si¢ méwié w plaszczyznie empirycznej fenomenologii ,naukowej”. Przy takim
podejéciu poznawczym przez stwarzanie bedzie si¢ rozumialo jednoczenie, gdyz w nim
dla naszego doéwiadczenia przedstawia sie¢ w swoich skutkach ingerencja Pierwszej Przy-

8 Le Néant pur — utrzymywal Teilhard — est un concept complétement vide,
une pseudo-idée. Le vrai Néant, le Néant physique, celui qui est au vestibule de Uétre,
celui ou viennent converger par leur base tous les Mondes possibles, c’est le Multiple
pur, c’est la Multitude. (La lutte contre la multitude (...), wypowied% przytoczona przez
Tresmontant w dz. cyt., s.112—113, przyp.) O ,rodzaju nicosci pozytywne}” Teil-
hard pisal w L'union créatrice a o czyste) mmogoéci jako o nizszym biegunie bytu —
w Les noms de la matiére. Zob. Tresmontant, dz. cyt., s. 113.

85 Teilhard wyraza sig: une possibilité, une imploration d’étre. (Comment je
vois; Tresmontant, dz. cyt., s. 111.)

8 L'union créatrice; Tresmontant, dz. cyt., s. 112.

Jak juz zauwazyt Hengstenberg (dz. cyt., s. 125), czystej mnogodci w ujeciu Teil-
harda nie mozna utozsamiaé z materia pierwsza Arystotelesa. Przeciwne zdanie Tresmon-
tant (dz. cyt., s. 112~113) i Smuldersa (dz. cyt., s. 103) jest zupelnie nieuzasadnione.

8 Les noms de la matiére; Tresmontant, dz. cyt., s. 113, przyp.

%8 La lutte contre la multitude (...); Tresmontant, dz. cyt., s. 111.

Jak pisal Teilhard, plus lunion a été réalisée intime entre des éléments plus
variés (plus la multitudes a été vaincue), plus Uétre est apparu parfait et conscient.
Plus esse = plus, et a pluribus, uniri. (Tamze.)

W Comment je vois Teilhard zaznaczyl, ze non point du tout par impuissance {...]
mats en vertu de la structure méme du Néant sur lequel il se penche, Dieu, pour créer, ne
peut procéder que d’une seule facon: arranger, unifier petit a petit, sous son influence
attractrice, en utilisant le jeu tatonnant des grands nombres, une multitude immense
d’éléments, d’abord infiniment nombreux, extrémement simples et & peine conscients, —
puis graduellement plus rares, plus complexes et finalement doués de réflexion. (Wy-
powiedZ zamieszczona przez Crespy, dz. cyt., s. 121.)

® La lutte contre la multitude [...]; Tresmontant, dz. cyt., s. 112.

" Comment je vois; Labourdette, art. cyt., s. 431.
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czyny, realizowana w trakcie kosmo-, bio- i noogenezy™. Gdy akt stwarzania pojmujemy
we wskazanych perspektywach jako jednoczenie, akt ten staje sie jakos blizszy dla naszego
umystu, chociaz przyznaé trzeba, ze to przyblizenie zostalo okupione pominieciem wszel-
kich okreslen ze strony metafizyki.

), Na podkreélenie zastuguje okolicznoéé, ze wskazane ujecie stwarzania nie mieéci w so-
bie zadnej sprzecznosci logicznej. Jezeli o. Filip od §w. Tréjcy wystapil z zarzutem takiej
sprzecznosci’?, to thumaczy si¢ tym, ze doszedl do blednego przeéwiadczenia, iz Teil-
hardowi chodzilo o ukazanie z ,,fenomenologicznego™ punktu widzenia aktu stwérczego
jako takiego.}Musimy natomiast stwierdzi¢, ze Teilhard uwiklal si¢ w sprzecznoéci lo-
giczne, gdy rozciagnal swoje rozumienie stwarzania na stwarzanie poczatkowe, wchodzace
na tory malo szczeéliwej metafizyki. To, co w pierwszym rzedzie uderza w tej metafizyce,
to sprzecznoéé, jaka wystepuje miedzy jej obiektywnymi implikacjami lub formalnymi
twierdzeniami a tym, co jej autor mial niewatpliwie na uwadze.

I tak, nie zamieizal on przeczyé temu, ze wszech$wiat, wziety jako calo$é, zostal stwo-
rzony przez Boga ex nihilo subiecti. Crespy™, a zwlaszeza de Lubac?, Smulders™ i La-
bourdette™, doskonale uwydatnili ten szczegdl. Ale z intencja podjecia dla calego kosmosu
idei stworzenia bez jakiego$ istniejacego wpierw podloza nie daja si¢ pogodzié obiektywne
implikacje, jakie Teilhard wprowadzit definiujac od strony metafizyki istotg aktu stwérczego
przy pomocy kategorii zjednoézenia. Wszak jednoczyé mozna tylko to, co juz w jakis
sposéb istnieje. W wypadku braku wszelkiego substratu nie moina méwié ze sensem
o zadnym jednoczeniu, bo wtedy nie ma czego jednoczyé”. Jezeli Teilhard utrzymywal
inaczej, to stalo si¢ tak dlatego, ze niefortunnie odwolal sie¢ do blednie rozumianego sto-
sunku miedzy ruchem a rzeczg bedaca w ruchu. Sadzil mianowicie, ze jak ta rzecz jest
fizycznie wspoélzrodzona przez ruch, kiéry ja ozywia, tak byt moze powstaé przez akt
zjednoczenia bez istniejacego wpierw podloza. Tak jednak rozumowaé przez analogie nie
mozna juz choéby dlatego, Ze to, co jest w ruchu w jakims$ ukladzie odniesienia, nie spro-
wadza si¢ do tego ruchu i wyprzedza go pod wzgledem istnienia a przynajmniej pod wzgle-
dem natury. Ponadto, gdy idzie o byt stworzony w $cislym znaczeniu, to o nim nawet
tego nie mozna orzec, co daje si¢ powiedzieé o rzeczy bedacej w ruchu, gdyz ten byt musi

"1 Hengstenberg nie jest daleki od takiego ujecia, gdy pisze: (...) ist wahr, dass zum
Schipfungsgeschehen nicht nur die Vereinigung des einzelnen Geschaffenen mit Gott
gehort, sondern auch die Vereinigung mit den Mitgeschaffenen in einer Schipfugs:
und Sinnordnung (...). Dz. eyt., s. 167.

2 Dz. cyt., s. 153—155.
7 Dz. cyt., s. 118—119.
7 Dz. cyt., s. 282—284.
% Dz. cvt., s. 103—104.
76 Art. cyt., s. 432.

" La notion d’,union” [..] —zauwaza slusznie Corvez — présuppose Reeessai-
rement ce qui est & unir [...]. On ne peut récuser cette évidence, qui interdit absoluinent
la transposition de Uidée d’union a Uorigine premiére de toute chose. (Art. cyt.;-s. 361)
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by¢ pierwszy pod kazdym wzgledem?. Okazuje si¢ wigc, 2e Teilhard nie zdolal dowiesé,
Ze stwarzanie, pojete w swej istocie ze strony metafizyki jako jednoczenie, nie zaklada
zadnego substratu.

Ten substrat francuski jezuita wprowadzil takze wbrew swym intencjom, gdy calkowita
nicoéé utozsamil z czysta mnogoscia, ktéra ma stanowié¢ rodzaj opozycji do bytu Bozego.
Wiszak taka mnogoéé, ktéra ma byé czyms$ nieskoriczenie rozproszkowanym, podzielonym
w sobie, daje sie obiektywnie pomysleé wylacznie w relacji do bytu realnego, jako nastep-
stwo jego podzialu na nieskoniczona iloéé wyréznionych od siebie jednostek transcendental-
nych™. I Teilhard nie uszed! tej koniecznoéci my$lowej, bo choé podkreslal tozsamosé czy-
stej mnogoéci z nicoscia, to jednak, wpadajac w sprzeczno$é z tym swym oéwiadczeniem,
twierdzil, jak juz wiemy, Ze owa mmogo$é jest nicoscia fizyczna i pozytywna, czymsé, co
stanowi nizszy biegun bytu realnego, o ile jest ,wolaniem™ o istnienie realne, moznoscia
takiego istnienia, a nawet bezwzlednym uzdolnieniem do wydania z siebie jakiej$ rzeczy®.
Takie rozumienie czyste] mnogoéci przypomina, jak na to zwrécil uwage Journets!, . Mie-
szaning™ z pogladéw manichejezykéw i kataréw, ktdrej echo mozna wspélezeénie odnalezé
w pojeciu nicoéci wysunietym przez Heideggera®®. Niezaleznie od tego, jakie bylyby

! pozytywne uzaleznienia pogladéw Teilharda na czysta mnogoé®, moina, jak si¢ zdaje,
uwazaé za rzecz do$¢ prawdopodobna, ze pierwiastkowo tlumacza si¢ one podjeciem tezy

8 Zasadniczo w ten sposéb rozumowal juz Corvez (art. cyt., 1. c.). Mniej precyzyjnie
od tego autora krytykuje ujecie Teilharda Labourdette, ktéry pisze: On- peut [...]
reprocher @ ' A. de ne pas distinguer entre lunion et les réalités unies, parce qu’il donne
une portée ontologique & Uaffirmation scientifique que le mowvement ne se distingue pas
du mobile. (Art. cyt., s. 432.)

* Por uwagi$w Tomasza z Akwinu o mnogoéci w Scriptum super libros Sententiarum
magistri Petri Lombardi, in lib, I, dist. XXIV, qu. I, a. 3, w In Metaphysicam Aristotelis
commentaria (cura et studio P. Fr. M. R. Cathala OP, Taurini MCMXXV1), lib. V, lect. XV,
n. 978, lib. X, lect. VIII, n. 2090—2091, 2096, i w Sum. theol., I, qu. XI, a. 2.

80 Szereg trafnych uwag krytyeznych w przedmiocie stosunku czystej mmogoéci do
bytu realnego wysuneli Smulders (dz. cyt., s. 103—104), Hengstenberg (dz. cyt., s. 125)
i Corvez (art. cyt., s. 560—561). Nie wydaje sig, by de Lubac (dz. cyt., s. 281—283)
i Haas (art. cyt., s. 522—523) dowiedli, Z¢ w wypadku czystej mnogoéci, ktéra mial
na uwadze Teilhard, chodzi jedynie o Swiaty mozliwe do stworzenia. Nie przekonywa
réwmicz twierdzenie Rideau (dz. cyt., s. 330—331), z¢ owa mnogo$é — to calkowita
nicesé.

81 W cyt. wyz. recenzji ksiazki Nelliego, s. 320, kol. 2,

. 8 Le Néant ne reste pas l’opposé indéterminé & U'égard de Uexistant, mais il se
Jsong¥e comme com-posant Uétre de cet existant. (Qu’est-ce que la métaphysique, suivi
S'Braits sur Pétre et le temps et d’une conférence sur Holderlin, traduit de allenand
#¥¥C un avant-propos et des notes par Henry Corbin, (bmw) 1951, s. 40. Zob. caly tekst
wykladu inauguracyjnego, jaki 24 VII 1929 r. Heidegger wyglosil w auli uniwersytetu we
Frybsman w Bryzgowii na temat istoty metafizyki. Por.: Alphonse De Waelhens,
La ghilesophie de Martin Heidegger*, Louvain 1955, s. 256—261.

Teh szczegdél domagalby sie osobnego studium.
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Bergsona® lub Blondela®, iz pojecie nicoéci bezwzglednej jest pseudopojeciem, pozo-
rem pojecia. Twierdzenie Teilharda z Lo lutte contre la multitude (...), ze ,czysta
nico$é jest pojeciem calkowicie pustym, pseudoidea™, sklania do przypuszezenia, ze
zostalo zapozyczone u jednego lub drugiego dopiero co wymienionego autora.

Piszac L'union créatrice, Teilhard nie ukrywal tego, Ze jego koncepcia nicoéci ,,po-
zytywnej* wywoluje ciezkie zastrzeienia. Wszak wysuwajac te koncepcje, podsuwa sig
mys$l, ze Bég mial poza Soba oparcie dla Swej akcji stwérezej lub przynajmniej, ze ta jego
akeja tlumaczy si¢ wywolana przezen reakcja®. A w dalszej konsekwencji sugeruje sie,
ze stwarzanie nie bylo dla Boga czymsé calkowicie wolnym, lecz stanowilo przedmiot inte-
resu quasi-absolutnego. Wszystko to redolet manichaeismum, przyzmawal Teilbard.
Ale zaraz rzucil pytanie, czy, gdy sie jest szczerym ze soba, moina wybrnaé z tych trudnoéci
bez zejécia na tory tlumaczen calkowicie werbalnych? 87 Niemniej jdnak w eseju Mon
univers {(1924). Teilhard napisal, Ze Bog mogl obej$é sie bez swiata. Ale péiniej, gdy
w Comment je vois i w Le coeur de la matiére przeciwstawil sie na nowo z wladciwa sobie
pasja koncepcji stwarzania ,,jako niemal arbitralnego czynu Pierwszej Przyczyny™, wrécil
w jakiejé mierze do ujecia z r. 1917 utrzymujac, Ze zjednoczenie stwércze jest w pewnym
stopniu niezbedne Bogu do istnienia, tak Ze wszech$wiat stanowi dopelnienie i wykoficze-
nie Jego bytu. T swoja wypowiedz Teilhard usilowat zlagodzié znanymi juz nam uwagami,
e przy glebiach natury Bozej nie podobna odréznié w sposéb zdecydowany catkowitej ko-
niecznoéci od najwyzszej wolnosei i ze ,fenomenologicznie™ tak sig¢ rzecz przedstawia,
jakby Bég nie moégl oprzeé si¢ podjeciu aktu stwoérczego. Te wyjasnienia nie moga nas

84 [’ évolution créatrice — Qeuvres, textes annotés par André Robinet, introduction
par Henri Gouhier, Paris, 1959, s. 730—745.

Wskazane dzielo Bergsona Teilhard czytal checiwie jako kleryk, gdy w czasie przerwy
w swych studiach filozoficznych i teologicznych wykladal fizyke i chemie w érednim ko-
legium jezuickim Swietej Rodziny w Kairze.

8 Laction — Essai d’une critique de la vie et d’une science de la pratique, Paris
1893, s. 31—39.

Jak zauwazyl Chrystian d’Armagnac SJ] (De Blondel & Teilhard — Nature et
intériotité, ,,Archives de Philosophie®, XXI (1958), s. 311), jest rzecza doéé prawdopo-
dobna, Ze, podejmujac w grudniu r. 1919, za poérednictwem Augusta Valensin SJ,
wymiane myéli z Blondelem (zob. Maurice Blondel et le Pére Teilhard de Chardin;
Mémoires échangés en décembre 1919, présentés par Henri de Lubac, cyt. ,Archives®,
XXIV (1961), s. 123—156), Teilhard zapoznal si¢ z tekstem jego L’action (...), chociaz
mogl te slawnag rozprawe doktorska przeczytaé jeszeze wezedniej, zachecony do jej lektury
przez swego przyjaciela, jakim byl wymieniony wyzej pérednik, dawny uczen filozofa
z Aix-en-Provence.

8 W oryginale: que le Créateur a trouvé, hors de lui, un point d’appui, ou du moins
une réaction.

Hengstenberg w ten sposéb interpretuje stan rzeczy brany pod uwage przez francuskiego
jezuite: Ist dieses Nichts, die ,zersetzte Vielheit™, das ,erschaffbare Nichts* (,,Néant
créable® ) auch nach Teilhard nicht absolut autonom, da der Schopfer es als Antipoden
seiner selbst, als ,zerstreuten Schatten seiner Einheit™, setzt, so gerdt der Schipfer damit
doch hinsichtlich seines Schaffenkiénnens in Eine Bedingtheit, da er nicht schaffen
kann, ohne es ,zuerst “zu setzen. Dz. eyt., s. 125,

8 Wg tekstu cyt. przez Tresmontant (dz. cyt., s. 113—114) i Journet (L’effort
théologique du P. Teilhard de Chardin, s. 317).

19 — Studia... Nr 2
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jednak w pelni zadowolié, gdyz odnosza sie czgéciowo do innego tematu. Niemniej wszakze
dowodza one, Zze Teilhard widzial i na omawianym obecnie odcinku konieczno$é
wprowadzenia korektur do swojej metafizyki stworzenia. Stad tez zarzut Ludwika Cognet®s,
Mikolaja Corte’a®, ze francuski jezuita przyjal koniecznoé aktu stwérczego, domaga sie
stonowania. Ale calkowicie pozytywna ocena teilhardowskiego ujecia tego aktu, jaka
wysuneli Crespy®, Barthélemy — Madaule®?, Leys®? Haas®® i Rideau®, jest niewatpliwie
przesadng.

To, co jeszcze moina wytknaé opracowanej przez Teilharda ,zjednoczeniowej” meta-

'ﬁzyce stwarzania — to uleganie wyobraZni przestrzennej, prowadzace do szczegdlnych

antropomorfizméw. Na ten brak zwrécili juz uwage Smulders®® i Labourdette®®, pod-
kreslajac przeciw francuskiemu jezuicie, Ze nie ma czego$ na ,zewnatrz® Boga, ze
w stosunku do Niego nie istnieja Zadne antypody, ani nie istnieje co$ Mu przeciwnego,
ani tez nie ma Zadnej ,,pr6zni, ktéra On mialby zapelnié przez stworzenie.

Przedstawione zastrzezenia prowadza nas do wniosku, ze Teilhard nie dowiédl, iz
pojecie Stwércy typu ,,sprawczego™, czyli, jak sie wyrazal, pojecie Boga kosmosu, nalezy
zastapi¢ przez pojecie Stwércy typu jednoczacego — pojecie Boga kosmogenezy. Nie
chee jednak powiedzieé, zeby pojecie Boga kosmogenezy bylo pojeciem calkowicie bez-
przedmiotowym. Bég jest réwniez i Bogiem kosmogenezy, ale jest nim w znaczeniu,
ktore jednoczeénie godzi ze stworczoécia ,,sprawcza”.

Nie mogac pozytywnie ustosunkowaé sie do ,zjednoczeniowej“ metafizyki stwarzania
Teilharda, musimy podkresli¢ duzg trafnoéé wprowadzonego przezen pojecia stwarzania

. typu ewolucyjnego. Nalezy tylko uwolnié to pojecie od jego niekoniecznego powiazania

z metafizycznie rozumiang kategoria jednoczenia. O ile mi wiadomo, zaden z myélicieli
katolickich nie wyrazil tak szczesliwie stosunku aktu stwérczego w znaczeniu $cistym do
zjawisk, jak to zrobil Teilhard. Mam tu na uwadze wysoce przekonywujace godzenie

88 Le Pére Teilhard de Chardin et la pensée contemporaine, Pacis 1952, s, 128—129,

8 La vie et ’dme de Teilhard de Chardin, Paris 1957, s. 190—191.

% Przytoczywszy formule Teilharda z Comment je wvois, dotyczaca stosunku aktu
stwérczego do wolnej woli Bozej, Crespy w ten sposéb interpretuje jej sens: Cette formule
Sfamiliére @ Uhomme de science n’a jamais introduit qu’un constat phénoménal. Le
monde étant ce qu’il est (ou plutét, ici, ce qu’il sera) et Dieu étant ce qu’il est, tout se
passe comme st Dieu n’avait pu s’empécher de créer, en vertu méme de l'identité structu-
relle entre la Trinité et la promesse de monde qui jaillit™ de Uunion intra-trinitaire
elle-méme. (Dz. cyt., s. 118.)

9 Wedlug tej autorki ujecie ks. Tetlharda przedstawia sig nastepujaco: La liberté de
Dieu est ausst éloignée de la nécessité que de arbitraire, ce que nous pouvons comprendre
un peu par la liberté de "homme. Celle de Dieu est sans doute au-dela des deux opposés,
dans U'union mysterieuse des contraires. (Dz. cyt., s. 610.)

92 Art. cyt., s. 5.— Leys sadzi, 2e gdy zarzuca sie¢ Teilhardowi gloszone koniecz-
nosci aktu stwérczego, nie bierze sie pod uwage okolicznoéci, iz ten autor ograniczal sie
do ,fenomenologicznego™ punktu widzenia. Leys broni wigc Teilharda podobnie
jak Crespy.

% Art. cyt., s. 523—524.

% Dz. cyt., s. 330—333, 376 (przyp. 23).

% Dz. eyt., s. 97, 104, 106, 109.

% Art. cyt., s. 432.
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przez tego autora stworczej interwencji Bozej w obreb przyrody z badana od strony przy-
rodniczej sprawczoscia wlasna przyczyn wtérnych, wzietych w ich fizycznym powiazaniu
ze sobg *". Nawet wtedy, gdy Teilhard pisal, ze Bog ulozyt w ten sposdb bieg $wiata przed
wystapieniem czlowieka, iz ten pojawil si¢ w okreslonym momencie ,,jako owoc oczekiwany
w spos6b naturalny przez formy rozwojowe Zycia™, nie moina mu, jak si¢ zdaje, niczego
zarzucié¢, gdyz wypowiedzial si¢ on jedynie o relatywnych do porzadku empiriologicznego
skutkach specjalnej i bezpoéredniej stwérczej ingerencji Bozej. Podobnie zapewne trzeba
oceni¢ twierdzenie Teilharda, ze Bég doprowadzil do narodzenia pierwszej duszy
ludzkiej — czyli, jak mozna sadzi¢, do jej wystapienia w sposéb empirycznie stwierdzalny —
»przez dzialanie cudownie dolaczone od samego poczatku do biegu wszechéwiata®. Bedzie-
my takie sklonni wysunaé pozytywna waloryzacje w odniesieniu do niewiele rézniacych
sie od tego twierdzenia formul Teilharda o mozolnym wynurzaniu sie duszy ludzkie)
z materia matriz na drodze syntezy i postepujacego zeérodkowania — o tym wynurzaniu
sie, o ktérym zostalo powiedziane, ze bylo uwarunkowane przez spraweza ingerencje Boza
w sfere pankosmicznego dzialania tejze materii ,obdarzonej moca ,,duchowa™ w podanym
juz przez nas znaczeniu. Tego rodzaju wypowiedzi, jako wypowiedzi odnoszace si¢ do po-
rzadku empiriologicznego, a nie ontologicznego, niczego chyba w swej obiektywnej treéci
nie przekreslaja z nauki o szczegblnym stworzeniu czlowieka, a zwlaszcza z nauki o po-
wolaniu do istnienia duszy ludzkiej ex nihilo sui et subiecti, Wiadomo zreszta®?, ze Teilhard
przyjmowal, iz dusza ludzka nie powstala z materii lub z Zycia wpierw istniejacego °®, lecz
ze pojawila sie tylko na bazie tego Zycia i tej materii tworzac razem ze swa baza jedna
caloéé organiczna i hierarchiczna, w ktérej elementy wyisze i niZsze nie mieszaja si¢ z soba,
lecz si¢ wzajemnie warunkuja w ten sposéb, ze element wyzszy, jako bardziej zjednoczony,
podtrzymuje element niiszy, a ten znéw umozliwia elementowi wyzszemu wyzwolenie jego
sily unifikacyjnej 190,

%7 Trudno nie uwazaé za wyraz nieporozumienia zastrzezen, ktére Hengstenberg
(dz. cyt., s. 147) wysunal w przedmiocie formuly Teilharda z Comment se pose aujourd’
hui la question du transformisme (jak wys., s. 39): Dieu , fait™ moins les choses qu’il ne
les fait se faire®. Zob. dobry komentarz, jaki w odniesieniu do tej formuly przedstawit
Smulders w art. Schépfung, Entwicklung und Vollendung — Zum Anliegen Teil-
hard de Chardin, s. 17—19.

9 List z maja 1920 r., przytoczony przez Rideau w dz. cyt., s. 335.

9 W oryginale: Elle n’est pas créée avec de la Matiére ou de la Vie pretexistante...

100 Musimy jednak zarzucié¢ Teilhardowi, ze do swego opisu poczatkowej homini-
zacji, tj. hominizacji, w ramach ktérej pojawila sie pierwszy raz $wiadomosé refleksyjna
(Oeuvres, t. 1: Le phénoméne humain, Paris 1955, s. 185 — 186; por. : L’hominisation
[--], jak wyz., s. 104; Le groupe zoologique humain — Structure et directions évolutives,
Paris 1956, s. 79—80), wprowadzil niektore pojecia sugerujace w swej obiektywnej tresci
niemozliwa do przyjecia geneze bytowa duszy pierwszego czlowieka.

Takim pojeciem jest przede wszystkim pojecie gruntownego przerobienia calego
psychizmu zwierzecego i jego skonsolidowania sie w sobie — tego przerobienia i skonso-
lidowania, ktérego rezultatem mialo by¢ pojawienie si¢ ludzkiej swiadomosci refleksyjnej.
Jak sie wydaje, jest to pojecie typu empirio — ontologicznego, przy ktérym chodzi o ujety
od strony zjawiskowej proces bytowego przeksztalcenia sig duszy zwierzecej, rozpatrywanej
pod filozoficznym katem widzenia, w duszg specyficznie ludzka. Tego wraZenia nie usuwaja
podane w przypisku do dziela Le phénoméne humain (s. 186) wyjaénienia, ze autor ogra-
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Dodajmy jeszcze, ze Teilhard doskonale rozumial sens stworzenia w sensie biernym:
»By¢ stworzonym dla wszechéwiata — pisal w eseju Les fondements et le fond de ’idée
de I'évolution — jest to znajdowaé sig w tej relacji «ranscendentalnej» wzgledem Boga,
ktéra czyni go czymé wtérnym, uczestniczacym, zawieszonym u Boéstwa przez sam rdzeh
swego bytu“.!? Tomasz z Akwinu wyrazil si¢ zasadniczo w ten sam sposéb: creatio
[... est] ipsa dependentia esse creati ad principium a quo instituitur 2.

Teilhard zdawal sobie réwniez sprawe z tego, ze z przyjeciem stworzonosci wszechswia-
ta w podanym znaczeniu, nie nalezy wiazaé tezy o istnieniu zera do$wiadczalnego w jego
trwaniu, tzn. poczatku czasowego dajacego si¢ zarejestrowaé przyrodniczymi metodami
badan. Zdaniem francuskiego jezuity nieobecnosé takiego poczatku jest czym$ ze swej
istoty postulowanym przez transformizm i przez kazde historyczne podejicie do rzeczy-
wistosci, gdyz dla przyrodnika — ewolucjonisty jakiekolwiek zjawisko staje sig¢ zrozu-
miale dopiero wtedy, gdy ten moze je przyczynowo, w charakterystycznym dla siebie
rozumieniu ,,fenorrenologicznym™ 1%, wigzaé coraz dalej i dalej z innymi poprzedzaja-
cymi zjawiskami 1%, Teilhard podkreslal jednak, ze z tego, iz w naukach przyrodniczych
nie mozna, z racji ich typu epistemologicznego i metodologicznego 1%, bra¢ pod uwage

nicza si¢ tylko do dostepnych do$wiadczeniu relacji, zachodzacych miedzy $wiadomoscia
a organizmem, z¢ chee jedynie ukazaé od strony empiryczne) hominizujacy krok $wia-
domosci refleksyjnej. Skoro Teilhard rzeczywiscie mial na uwadze program teoretyczny,
o jakim moéwi 6w przypisek — to przejécie od psychiki zwierzecej do ludzkiej powinien
byl z czysto ,,fenomenologicznego™ punktu widzenia wyrazié przez odwolanie si¢ do innego
pojecia niz to, ktére wprowadzil. Tym pojeciem moglo byé tylko pojecie odnoszace sig
do serii nastgpujacych po sobie w czasie, coraz doskonalszych stanéw psychicznych,
z ktorych jedne stanowilyby szczytowe osiagnigeia zwierzat, a na drugie skladalyby sie
plerwsze przejawy psychicene, charakterystyezne dla gatunku ludzkiego.

101 W oryginale: Etre créé pour I’ Univers, c’est se trouver dans cette relation ,transcen-~
dantale® vis-a-vis de Dieu qui le rend secondaire, participé, suspendu au Divin, par les
moelles mémes de son étre. (Oeuvres, t. 111, 5. 188.)

192 Sum. ¢. Gent., lib. 11, cap. XVIII. Por. Sum. theol., I, qu. XLX, a. 3.

103 Sens tego rozumienia ,fenomenologicznego® staralem sie przedstawi¢ w studium
Préba rozwiqzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, ,Znak®, 1. XIII, nr 87/9,
s. 1188--1195.

104 Tist do Augusta Valensin z 20 X 1919, fragment podany przez Rideau,
dz. cyt., s. 376, przyp. 25; Comment se pose aujourd’hui la question du transformisme,
jak wyz., s. 38—39; Les fondements et le fond de U'idée d’évolution, jak wyz., s. 182—184,
188; Oeuvres, t. 1, s. 43 (przyp.), 77—178, 335; L’esprit nouveau, esej ukonczony 13 lub
15 11 1942 r. — Oecuwres, t. V, s. 112—113; Agitation ou genése? Position de I'homme
et signification de la socialisation humaine dans la nature, szkic ukonczony 20XII
1947 r. — tamze, s. 275.

Z wypowiedzia podobna do tej, jaka zawieraja wskazane teksty, wystapil rowniez
Antonin D. Sertillanges OP: [...] je ne condamnerais pas quant & moi le physicien
qui dirait: il n’y a pas d’arrét dans la régression au cours des phénoménes; car tout
phénoméne s’explique par un antécédant d’oir il procéde. (L’idée de création et ses
retentissements en philosophie, Paris 1945, s. 19.)

105 W Les fondements et le fond de Uidée d’évolution (jak wyz., s. 184, przyp.)
Teilhard odwolal sie takze do tego, ze brak istnienia jakiegokolwiek absolutnego poczatku
w porzadku zjawisk jest nastgpstwem wolnej decyzji ze strony Stwércy, ale tej mysli zu-
pelnie nie rozwinal.
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jakiego$ bezwzglednie pierwszego zjawiska, nie wynika, Ze wszechéwiat nie posiada w swym
trwaniu poczatku ontologicznego (un commencement ontologique) %%, to znaczy — o ile
rozumiem jego mys$l — poczatku czasowego w bytowym trwaniu19?, tego poczatku me-
taempirycznego, ktérego mozliwoicia mozemy si¢ liczyé w plaszczyZnie badan filozofii
przyrody, ale ktérego, jak sadze, w tej plaszczyZnie noematycznej ani nie mozemy efek-
tywnie dowie$¢, ani przekonywujaco wykluczyé198. Stad tez sugestia takich autoréw,
jak Salet i Lafont!® oraz Descoqs SJ'1°, ze Teilhard opowiadal si¢ w kontekécie
swoich formul za faktem odwiecznego istnienia wszech$wiata, jest wyrazem nie-
porozumienia ', Teilhard dlatego mégl utrzymywaé, ze z bronionego przezen ujecia
nie narzuca si¢ wniosek o nie istnieniu poczatku ontologiczaego kosmosu, gdyz to swoje
ujecie traktowal jako ujecie o charakterze metodologicznym, a nie doktiynalnym. Trzeba
jednak przyznaé, ze niektére eliptyczne zwroty Teilharda, wzigte w odizolowaniu od jego
pehiejszych wypowiedzi, mogly daé podstawe do blednego zrozumienia ich rzeczywistego
sensu 112,

106 Fgej cyt., jak wyz., s. 184 i 188 lacznie z przypisami.

107 Jak sie zdaje, Teilhard przyjmowal, 7e jestestwa materialne istnieja w strumieniu
czasu. Bylaby to wiec teza, za ktéra opowiadal sie Renoirte, gdy twierdzil, ze byt
materialny ne peut exister qu'en étant & des instants qui se succédent de fagon
continue et s’excluent donc les uns les autres. (Eléments de critique des sciences et de
cosmologie?, Louvain 1947, s. 225. Zob. w tym dziele, na s. 224—227, calo$é¢ wywodow
Renoirte’a, dotyczacych stosunku istnienia bytéw materialnych do czasu.) Ze strony
neoscholastycznej wskazana tez¢ wysunal réwniez Nink SJ (Ontologie, Freiburg
i. Br. 1952, s. 148—153).

108 Wykazalem to w artykulach: Czy mamy dowdd filozoficzny za poczqtkiem cza-
sowym wszechswiata?, ,,Roczniki Flozoficzne®, X1 (1963), z. 3, 1963, s. 31—42; Problem
odwiecznosci wszechswiata — Préba oceny argumentacji W1. Krajewskiego za odwiecz-
nym istnieniem wszechswiata, ,,Ateneum Kaplaiskie®, LXV (1962), z. 3/323, 5. 198—210.

109 [’ évolution régressive, Paris 1943, s. 47, przyp. 7.

10 Dz, cyt., s. 85—91. -

1 Trzeba takze zauwazyé, ze whrew temu, co utrzymywal Sertillanges (dz. cyt.,
s. 16), Teilhard — o ile mi wiadomo — nigdy nie twierdzil, ze chrzescijanin moze
wierzy¢, iz wszechéwiat faktycznie istnieje od wiekéw.

12 Ma to np. miejsce w wypadku fragmentu art. Comment se pose aujourd’hui la
question du transformisme (jak wyz., s. 38—39), cytowanego przez Saleta, Lafonta i
Descogsa, w ktérym Teilhard powoluje si¢ na Iimpossibilité oi est notre esprit de
concevoir, dans Uordre des phénoménes, un début absolut. Tekst ten wywolal ze strony
ks. Descogsa (dz. cyt., 1. c.) obrone zrozumialoéci absolutnego, czasowego poczatku
- wszechéwiata. Ta obrona jest jednak zbedna, gdyz Teilhard nie twierdzil, Ze 6w poczatek
jest dla nas czym$ niezrozumialym, ze nie daje si¢ pomysleé.



