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Z pytaniem, jak daleko mozna poznaé nature Boza, wiaze si¢ problem stosowania ana-
logii w poznaniu Boga. Nie ma powszechnej zgody ani co do okreélenia natury analogii
ani co do zasiegu jej aplikacji. Wielu uzasadnia, ze éci$le w poznaniu filozoficznym Boga
nie wolno poslugiwaé sie ani analogia metaforyczna, ani analogia atrybucji, ani proporcjo-
nalnoéci ogélnej, a tylko analogia proporcjonalnoéci wlasciwej (analogia transcendentalna).
Dyskutuje sie réwniez, czy potrzebne jest korzystanie z analogii w dowodzeniu istnienia
Boga.

Wydaje sie, ze zgodnie z przedstawionym tu sposobem uzasadniania istnienia Boga,
udzial analogii w tym jest konieczny. Moga nadto wystapié inne rodzaje analogii (poza
transcendentalna), ale juz w metafilozofii przy uprawomocnianiu niektérych interpre-
tacji podstawowego toku uzasadniania istnienia Boga.®®

5. S. Kowalezyk, Augustynski dowdéd na istnienie Boga w interpretacji
Jana Hessena

(streszczenie)

Dowéd na istnienie Boga Augustyn sformulowal w dziele p.t.,,De libero arbitrio”.
Zdaniem autora odczytu Augustyn w wyzej wymienionym dziele podal pelng jego forme.
Nie znaczy to jednak, Zze w innych pismach Augustyna nie spotyka sie¢ problematyki
0 Bogu. W ,,De diversis questionibus® np. znajduje sie skrétowa forma dowodu na istnienie
Boga z wiecznosci prawdy, w ,, Wyznaniach® Augustyn formuluje dowdd z idei, zwany
w odczycie dowodem ,ideologicznym®. Problem, jaki sobie autor w odczycie postawil,
streszcza sie w przedstawieniu interpretacji augustyniskiego dowodu na istnienie Boga,
dokonanej przez J. Hessena.

Majac na uwadze powyzsze zamierzenia chgtnie widzialoby sie w strukturze odczytu
partie dotyczace najpierw samego dowodzenia istnienia Boga w ujeciu Augustyna lub
przynajmniej samo sformulowanie dowodu z ,,De libero arbitrio,”” nastepnie co$ na temat
interpretacji tego dowodu u J. Hessena i wreszcie kilka osobistych spostrzezefi autora.
Autor obral jednak zdecydowanie inna droge. W przedstawieniu tak postawionego pro-
blemu ograniczyl si¢ jedynie do ogélnego oméwienia pewnych niewatpliwie waznych
w dowodzeniu u Augustyna prawd. Autor sformulowal je w nastepujacy sposéb:

1. specyficzna realno$é i dominujaca rola ludzkiej mysli
2. transcendencja prawdy wzgledem ludzkiego umystu
3. konieczno$é istnienia Prawdy najwyZszej i osobowej
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W mniemaniu autora sa to trzy zasadnicze czlony augustyniskiego argumentu. Chetnie
znowu widzialoby sie pokazanie sposobu, w jaki Augustyn wykorzystal je w czynnosci
dowodzenia. Jesli wyzej wymienione prawdy stanowia rzeczywizicie w pelnym tego slowa
znaczeniu czlony dowodzenia, to miedzy nimi winny wystepowaé odpowiednio okreSlone
relacje. Autor w odczycie nie pokazal sposobu wykorzystania ich przez Augustyna w do-
wodzie w ,,De libero arbitrio®, ani tez nie wskazal na relacje istniejace migdzy nimi.
Ograniczyl sie jedynie do bardzo ogélnych okredlen roli tych ,.czlonéw™, postugujac sie
terminologia nie zawsze odpowiadajaca terminologii wspélczesnej teorii dowodzenia, czy
nawet rozumowania. Wydaje sie, ze caly referat ograniczal si¢ jedynie do ogdlnego opisu
wyzej wymienionych trzech prawd.

E. Morawiec

6. Herbut J., Organizacja studiow filozoficznyeh w Zakladaeh Teolo-~
gieznych w Polsce w dobie obecnej
(streszczenie)

Autor w referacie stawia sobie dwa zadania: zarysowaé — na podstawie otrzymanych
z réinych seminariéw informacji — stan faktyczny studiéw filozoficznych w seminariach
polskich, przedstawié pewne uwagi i postulaty-odnoszace sie do niektérych punktéw tych
studiéw — wysuwane badZ przez profesoréw filozofii, bad% zawaite w artykulach doty-
czacych kszialcenia seminaryjnego, opublikowanych w ostatnich latach w naszych czaso-
pismach.

Stan faktyczny studiéw filozoficznych w polskich zakladach teologicznych autor
przedstawil w drodze oméwienia takich zagadnien jak : rozklad przedmiotéw filozoficznych,
zajecia praktyczne, profeso:owie, podreczniki i egzaminy.

W zwiazku z zagadnieniem rozkladu przedmiotéw filozoficznych autor oméwil sprawy
kolejnodci wykladania réznych dyscyplin filozoficznych, poruszyl zagadnienie wykladéw
monograficznych 1 pomocniczych, wspomnial réwniez o iloéci godzin przeznaczonych na
studium filozofii 1 jezyku wykladowym. Te sprawy omawial korzystajac z danych o faktycz-
nym stanie w seminariach. Przez ,.zajecia praktyczne™ autor rozumie: seminaria naukowe,
proseminaria, éwiczenia i dysputy. Przedstawil krétko, ktére z nich i w'jakiej iloéci sa
uprawiane w seminariach. Wiele miejsca po§wiecil autor zagadnieniu podrecznikéw do
filozofii uzywanych aktualnie w seminariach. Odpowiedzi nadeslane autorowi od profe-
soréw poszezegélnych seminariéw na przeslane im pytanie: jakie podreczniki dla poszcze-
golnych dyscyplin filozoficznych uwaza si¢ za najbardziej odpowiednie, pozwolily mu zorien-
towaé sie w mnogosci pogladéw na ten temat, jak réwniez odzwierciedlily tre$é i metode
wykladéw filozofii w naszych seminariach. Prelegent przytoczyl zbiér nadeslanych mu
opinii wprawdzie niekompletny, ale bardzo réznorodny. Sprawa egzamin6w z przedmiotéw
filozoficznych nie przedstawia si¢ réwniez jednolicie. Stwierdzono nastepujace formy
kontroli wiedzy studentéw: egzaminy pélroczne po pierwszym semestrze, zasadniczo
z kaidego przedmiotu; egzaminy roczne takZe zasadniczo z kazdego przedmiotu. Z innych
form kontroli wiedzy spotyka précz wyzej wymienionych, okresowe kolokwia wzglednie
powtérki, pisemne prace klauzurowe, a nawet, w niektérych seminariach, odpytywanie



