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pracach udzial mozliwie jak najwiekszej grupy specjalistéw. Podreczniki winny byé pi-
sane — zdaniem autora — jezykiem wspélczesnym, poprawnie pod wzgledem metody,
majg uwzgledni¢ aktualng problematyke filozoficznga. Takich podrecznikéw potrzeba
przede wszystkim do: ogélnej metodologii nauk, teorii poznania, filozofii przyrody nieozy-
wionej i ozywionej, metafizyki oraz etyki filozoficznej. W sprawie organizacji egzaminéw
autor proponowal wprowadzié powszechnie w seminariach — na sposéb uniwersytecki —
tzw. przerwe semestralng i egzaminy pélroczne z obszerniejszych przedmiotéw.

Na zakonczenie autor wysunal szereg spraw, ktére nalezaloby oméwié na nastepnych
konferencjach naukowych. Podkreslit koniecznoéé ujednolicenia programu studiéw
filozofii dla seminariéw duchownych w skali krajowej. Referat spotkal sie z duzym uznaniem
wérdd auditorium.

E. Morawiec

Sprawozdanie z ,,Dnia Filozeficznego* Akademii Teologii Katolickiej.

Na Wydziale Filozofii Chrzeécijanskiej ATK w dniu 4 maja 1965 r. odby! si¢ zorgani-
zowany przez pracownikéw nauki ,,Dzien Filozoficzny™. Program dnia wypelnily nastgpu-
jace odczyty: .

1. Prof. W. Tatarkiewicz, Uczciwo$é i dobroé

2. Prof. T. Czezowski, Zagadnienie jedno$ci mauki

3. Prof. J. Pastuszka, Osobowoéé w filozofii egzystencjalizmu
4. Bp B. Bejze, Dyskusyjne problemy w teodycei

1. W. Tatarkiewiez, Uezeiwos$é i dobroé
(streszczenie)

Pod tym tytulem autor przedstawil zagadnienie czterech typoéw sadéw etycznych.
Ze wzgledu na to, Zze odczyt ten zostal opublikowany w ,,Znaku® (zob. nr. 130) 1965
(412—418) streszczenie ograniczy si¢ do podania kilku zasadniczych mysli.

Wsréd sadéw etycznych autor wyréznil cztery rodzaje: sady o wartoéei, o stusznosei,
o moralnoéci i o zasludze. Sadem o wartoéci jest sad, ktory stwierdza, ze taki czy inny
czyn lub taka czy inna tego czynu wlasno$é posiadaja w sobie wartosci. Moga to by¢ sady
oceniajgce dodatnio lub ujemmie. Ich charakter jest zawsze ogdlny oraz abstrakcyjny.
Oceniaja bowiem wartoéci w oderwaniu, ktére w rzeczywistoéci wystepuja nie w oderwaniu,
lecz w wielorakim powiklaniu. Sad o slusznoéci traktuje za$ czyn lacznie z jego skutkami
i traktuje go poréwnawczo z innymi mozliwymi w tym przypadku czynami; powiada, ze
dany czyn wraz ze swymi skutkami jest w danej sytuacji ze wszystkich mozliwych najlepszy.
W takich sadach poréwnawczych nie chodzi juz o to, co jest dobre i lepsze w ogéle, lecz
w danej sytuacji lepsze, korzystniejsze, potrzebniejsze. Sady takie musza liczyé si¢ nie
tylko z wysokoécia débr, ale takze z sytuacja, dostepnoScia i aktualna potrzeba débr.
Chociaz moga, ze wzgledu na powtarzanie si¢ sytuacji zyciowych, byé uogélniane, to jednak
sa sadami jednostkowymi. Daja wyraz jednorazowej sytuacji. Sad o moralnoéci dotyczy
intencji czynu. Wreszcie sady o zashudze dotycza wysilku, dokonanego przy spelnianiu
czynu moralnego.
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Kaidy z tych czterech sadéw jest dla etyki wainy. Zdaniem autora wezlowymi zdaja
sie¢ byé sady o slusznosci. One bowiem wyznaczaja ludzkie postgpowanie, podczas gdy
sady o moralnoéci i zasludze jus je tylko kwalifikuja. Sady zaé o dobru stanowia tylko
zalozenia sadéw o slusznoéci, abstrakcyjne elementy, ktére nabieraja konkretnego zna-
czenia dopiero w sadach o slusznoici.

Autor wskazal nastepnie na dwie koncepcje sadéw o slusznoéci: Brentany — Moore’a
oraz Hume’a — Pricharda. Stanowisko pierwsze charakteryzuje si¢ tym, e ustalania tych
sad6éw dokonuje w drodze rachunku i poréwnania wszelkich débr, przyjemnoéci 1 korzysci,
intereséw wlasnych i cudzych. Zgodnie z tym stanowiskiem sluszne jest zawsze takie
postepowanie, kitdre przysparza najwiecej dobra. Drugie stanowisko cechuje mysl, ze do
wyznaczenia sadu o slusznoéci w wielu przypadkach nie potrzeba zadnych pordwnar
1 rachunkdw. Slusznoéé przynajmniej w niektérych przypadkach jest rzecza nie poréwnan
i przewidywan, lecz nakazéw, z ktérych slusznosci bezposrednio, bez zadnej kalkulacji,
zdajemy sobie sprawe.

Wyzej wymienione dwa stanowiska autor prébuje pogodzié. Jego zdaniem w niekté-
rych przypadkach odczuwamy istotnie nakazy (uczciwodci czy inne), ktbre wyznaczaja
sad o slusznym postepowaniu, jadnakie nakazy takie wystepuja nie zawsze, czesciej zo-
stawiaja swobode wyboru, a wtedy jest mozliwy i potrzebny ,rachunek débr", chociaz
specyficznie zinterpetowany przez autora. W mysl tego mozna powiedzieé, ze teoria ra-
chunku 1 teoria nakazéw moga by¢ laczone i nawzajem si¢ uzupelniaé. 1 to w réznej pro-
porcji, zaleznie od tego, kto i w jakich warunkach usiluje ustalié, jakie postepowanie jest
dla niego sluszne. Wiele cennych uwag poéwieca autor réwniez zagadnieniu nakazow.

2, T. Czezowski, Zagadnienie jednoseci nauki

Zasadniczym celem odczytu bylo przedstawienie stosunkéw jednoczacych poszezegdine
twierdzenia nauki oraz poszczegélne nauki w jakas jednolita caloéé. W rozpracowaniu tego
zagadnienia dalo sie wydzielié¢ trzy czeéci. W pierwszej autor przedstawil jedno$é charak-
terystyczna dla nauk dedukcyjnych. Oméwil najpierw zwiazki jednoczace twierdzenia
w teorii aksjomatycznej, a nastepnie miedzy poszczegblnymi teoriami aksjomatycznymi.
W drugiej czesci odezytu zreferowal zagadnienie jednoéci nauk empirycznych. Wreszcie
w czedel trzeciej przedstawil powiazania miedzy naukami empirycznymi a naukami de-
dukcyjnymi. W tym streszczeniu poda si¢ zasadnicze tylko elementy przeprowadzonych
analiz.

A. Jedno$é nauk dedukeyjnych

Nauki dedukcyjne po okresie dlugiego rozwoju przyjely postaé teorii aksjomatycznych,
Autor przedstawil stiukiure metodologiczna tych teorii. Wskazal na charakter aksjo-
matéw, ich role, jaka pelnia w teorii aksjomatycznej. Wiele uwag poswiecil dyrektywom
ustalajacym warunki prawdziwoéci zdah wywiedzionych z aksjomatéw oraz dyrektywom
aksjomatycznym. Szeroko réwniez oméwil zagadnienie rozumowania.



