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Kaidy z tych czterech sadéw jest dla etyki wainy. Zdaniem autora wezlowymi zdaja
sie¢ byé sady o slusznosci. One bowiem wyznaczaja ludzkie postgpowanie, podczas gdy
sady o moralnoéci i zasludze jus je tylko kwalifikuja. Sady zaé o dobru stanowia tylko
zalozenia sadéw o slusznoéci, abstrakcyjne elementy, ktére nabieraja konkretnego zna-
czenia dopiero w sadach o slusznoici.

Autor wskazal nastepnie na dwie koncepcje sadéw o slusznoéci: Brentany — Moore’a
oraz Hume’a — Pricharda. Stanowisko pierwsze charakteryzuje si¢ tym, e ustalania tych
sad6éw dokonuje w drodze rachunku i poréwnania wszelkich débr, przyjemnoéci 1 korzysci,
intereséw wlasnych i cudzych. Zgodnie z tym stanowiskiem sluszne jest zawsze takie
postepowanie, kitdre przysparza najwiecej dobra. Drugie stanowisko cechuje mysl, ze do
wyznaczenia sadu o slusznoéci w wielu przypadkach nie potrzeba zadnych pordwnar
1 rachunkdw. Slusznoéé przynajmniej w niektérych przypadkach jest rzecza nie poréwnan
i przewidywan, lecz nakazéw, z ktérych slusznosci bezposrednio, bez zadnej kalkulacji,
zdajemy sobie sprawe.

Wyzej wymienione dwa stanowiska autor prébuje pogodzié. Jego zdaniem w niekté-
rych przypadkach odczuwamy istotnie nakazy (uczciwodci czy inne), ktbre wyznaczaja
sad o slusznym postepowaniu, jadnakie nakazy takie wystepuja nie zawsze, czesciej zo-
stawiaja swobode wyboru, a wtedy jest mozliwy i potrzebny ,rachunek débr", chociaz
specyficznie zinterpetowany przez autora. W mysl tego mozna powiedzieé, ze teoria ra-
chunku 1 teoria nakazéw moga by¢ laczone i nawzajem si¢ uzupelniaé. 1 to w réznej pro-
porcji, zaleznie od tego, kto i w jakich warunkach usiluje ustalié, jakie postepowanie jest
dla niego sluszne. Wiele cennych uwag poéwieca autor réwniez zagadnieniu nakazow.

2, T. Czezowski, Zagadnienie jednoseci nauki

Zasadniczym celem odczytu bylo przedstawienie stosunkéw jednoczacych poszezegdine
twierdzenia nauki oraz poszczegélne nauki w jakas jednolita caloéé. W rozpracowaniu tego
zagadnienia dalo sie wydzielié¢ trzy czeéci. W pierwszej autor przedstawil jedno$é charak-
terystyczna dla nauk dedukcyjnych. Oméwil najpierw zwiazki jednoczace twierdzenia
w teorii aksjomatycznej, a nastepnie miedzy poszczegblnymi teoriami aksjomatycznymi.
W drugiej czesci odezytu zreferowal zagadnienie jednoéci nauk empirycznych. Wreszcie
w czedel trzeciej przedstawil powiazania miedzy naukami empirycznymi a naukami de-
dukcyjnymi. W tym streszczeniu poda si¢ zasadnicze tylko elementy przeprowadzonych
analiz.

A. Jedno$é nauk dedukeyjnych

Nauki dedukcyjne po okresie dlugiego rozwoju przyjely postaé teorii aksjomatycznych,
Autor przedstawil stiukiure metodologiczna tych teorii. Wskazal na charakter aksjo-
matéw, ich role, jaka pelnia w teorii aksjomatycznej. Wiele uwag poswiecil dyrektywom
ustalajacym warunki prawdziwoéci zdah wywiedzionych z aksjomatéw oraz dyrektywom
aksjomatycznym. Szeroko réwniez oméwil zagadnienie rozumowania.
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Jedno$é teorii aksjomatycznej — zdaniem autora — polega na tym, ze wszystkie jej
twierdzenia sg pochodne w stosunku do aksjomatéw, tzn. kaide takie twierdzenie daje
sig¢ wywnioskowaé z aksjomatdéw, droga przyjetych w teorii dyrektyw, regul rozumowania.
Teoria aksjomatyczna dochodzi do nowych twierdzen nie zawsze droga wnioskowania.
Pomysly naukowe rodza sig¢ czesto w sposéb spontaniczny, nasuwa je niekiedy tworcza
intuicja. Takie twierdzenie dopiero wéwczas bedzie wlaczone w teorig, gdy znajdzie sig
dla niego dowdd wiazacy go z teoria, tak by dalo si¢ ono wywnioskowaé z innych jej twier-
dzef juz wywnioskowanych z aksjomatéw albo tez z samych aksjomatéw. W ten sposéb
twierdzenia teorii aksjomatycznej rozwijaja tresé zawarta inplicite w aksjomatach. Zgodnie
z tym ujeciem jedno$é teorii aksjomatycznej mozna pordéwnaé do jednosci rodu lub
szczepu, ktbcego wszyscy czlonkowie — tutaj twierdzenia teorii — pochodza od wspél-
nych przodkéw, aksjomatéw i sa dzieki temu powiagzane pokrewienstwem.

W pewnym sensie o jedno$ci mozna méwié réwniez miedzy poszczegdlnymi teoriami
aksjomatycznymi. Liczne teorie aksjomatyczne nie sa miedzy soba niezaleine. Rozréinia
si¢ teorie logiczne wczeéniejsze i poézniejsze. Pozniejsza jest taka teoria, ktora zaklada
teori¢ wezeéniejsza. Np. wezeéniejsza we wspolczesnej logice jest teoria zdan, a pozniej-
sza teoria orzecznikéw. Teoria orzecznikéw bowiem w swoich rozumowaniach stosuje
twierdzenia logiki zdafi w roli zasad rozumowania. Autor w przedstawieniu zwiazkéw
jednoczacych teoria zdanh i teori¢ orzecznikéw postuzyl sie konkretnym przykladem.
Okazalo sig, ze przejicie z jednej do drugiej teorii dokonalo si¢ w drodze podstawiania za
zmienne zdaniowe logiki zdan, funkcji zdaniowych, zbudo wanych z uzywanych argumentow
orzecznikowych oraz laczacych je funktoréw zdah charakterystycznych w teorii orzecz-
nikéw. W podobny sposéb teoria zdan jest weczeéniejsza od arytmetyki, a ta znowu od
kinematyki. I tak powstaje jednolity system teorii aksjomatycznych powiazanych logicz-
nymi zwiazkami teorii wczeéniejszych i pézniejszych. Zaznaczyé trzeba, Ze najwczeéniejsza
teorig jest logika, mianowicie jej cze$é zwana teorig zdan. Ten system wszystkich nauk
dedukcyjnych nie jest jedna teoria, ale ukladem teorii odrebnych, z ktérirch kazda ma
wlasny przedmiot badania i wlasne aksjomaty.

B. Jedno$é nauk empiryeznych

Prelegent ogélnie scharakteryzowal nauki empiryczne od shony przedmiotu i spo-
sobéw rozpracowywania przedmiotu. Podkreslil, ze takze w tych naukach, podobnie jak
w naukach dedukcyjnych twierdzenia powiazane sa zwiazkami logicznymi, gdyz kazdy
musi byé uzasadnione zanim wejdzie w sklad nauki. Uzasadnianie jest tutaj jednak inne,
niz w naukach aksjomatycznych. Nauki empiryczne nie postuguja si¢ rozumowaniem de-
dukcyjnym lecz redukcyjnym. W naukach aksjomatycznych ostatecznymi przestankami
sa aksjomaty i definicje. W naukach empirycznych przeslankami sa zdania obserwa-
cyjne. Autor wyrézm!t w naukach empirycznych trzy typy zdah i szczegblowo je omoéwil.
Sa to zdania: obserwacyjne, opisowe i wyjaéniajace.

Pierwsze — obserwacyjne uzasadnia sie przez réine odmiany sprawdzania. Spraw-
dzanie dokonuje si¢ przez powtarzanie obserwacji, przy czym przestanka sprawdzajaca
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jest zdanie obserwacyjne uzyskane przez powtdrzenie pierwotnej obserwacji. Sprawdza-
jaca przeslanka i sprawdzana konkluzja sa zdaniami analogicznymi w postaci,,A jest B®,
przyporzadkowanymi uogélnieniu ,kazde A jest B," w ktérym to uogélnieniu wypowiada
si¢ ich analogicznoéé. Takie sprawdzanie przez analogi¢ nie jest rozstrzygajace ani pozy-
tywnie ani negatywnie. W przypadku pozytywnym moze daé sprawdzanej obserwacji
stopienn prawdopodobienstwa dostatecznie wysoki dla uznania za wystarczajaca prze-
slanke dalszych rozumowan uzasadniajacych zdania opisowe i zdania wyjaéniajace.

Gdy chodzi o zdania opisowe w naukach empirycznych, moga nimi by¢ badz wyzej
wspomniane zdania obserwacyjne, badz ich indukcyjne uogélnienia. Wiele uwag w zwiazku
z tym, autor poéwiecil zagadnieniu rozumowania indukcyjnego. Wyréinilt indukcje jako
rozumowanie odkrywcze i indukcje jako rozumowanie sprawdzajace. Zdania obserwa-
cyjne sa zdaniami opisowymi w naukach t. zw. idiograficznych, w naukach przyrodniczych
natomiast zdania opisowe sg zwykle uogélnieniami indukcyjnymi, ktére tworzy syste-
matyk botanik, biolog, opisujacy gatunki roslin lub zwierzat, a fizyk lub chemik, opisu-
jacy zjawisko fizyczne lub chemiczne.

Trzeci rodzaj zdan, jaki mozna wyréini¢ w naukach empirycznych to zdania wyjasnia-
jace. Przeslankami tych zdan, sa zdania obserwacyjne. W zwiazku z tym autor krétko
omoéwil proces wyjasniania. Wyjasnianiem nazywa rozumowanie, ktérego konkluzja jest
cdpowiedzig na pytanie: ,dlaczego®, tzn. jest racja dla zdania wyjasniajacego stanowia-
cego zarazem przeslanke wyjasniania. Typowym przykladem wyjadniania w nauce jest
teoria falowa $wiatla wyjaéniajaca zaobserwowane zjawisko interferencji promienia §wiatla
przepuszezonego przez waska szczeling. Przeprowadzona przez prelegenta analiza tego
typu wyjasniania naprowadzila na stwierdzenie, ze szukana dla wyjadnienia racja jest
koniunkcja prawa i hipotezy. Nadto autor zwrécil uwage, ze takie wyjasnianie podpada
pod jeden z dwu réznych schematéw: pod schemat sylogizmu kategorycznego lub sylo-
gizmu hipotetycznego ,,modus ponens®.

Zbiér zdan obserwacyjnych wraz z wyjasniajacymi je prawami i hipotezami stanowi
caloéé zwana teoria danej dziedziny zjawisk. Prawa i hipotezy pewnej teorii moga z kolei
mieé¢ wyjaénienie, dzigki ktéremu teoria mniej ogélna wchodzi w ramy teorii ogélniejszej.
I tak np. teoria ruchu falowego, akustyka, wchodzi w ogélniejsza teorie mechaniki, a teoria
elektrycznoéci i magnetyzmu sa wspélne teorii zjawisk elektromagnetycznych i pél elek-
tromagnetycznych. Fizyka jako najbardziej rozwinieta ze wszystkich nauk empirycz-
nych najbardziej tez zbliza si¢ do celu objecia wszystkich badanych zjawisk w jedna naj-
ogdblniejsza teorig. Takie teorie sa — zdaniem autora — naturalnymi i zwartymi jednost-
kami wiedzy naukowej.

C. Zwiazki miedzy teoriami aksjomatyeznymi i empiryeznymi
Zwiazek jednoczacy teorie aksjomatyczna i empiryczna wedlug prelegenta powstaé moze
dwojako: od strony teorii aksjomatycznej, albo od strony teorii empirycznej. Badz tworzy
sig teorig aksjomatyczna niejako dla niej samej i stworzywszy ja, wtérnie dopiero pytamy,
czy istnieje dla niej model empiryczny. Tak np. powstaly geometrie nieeuklidesowe i do-
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piero po wielu latach okazalo sie, Ze §wiat zjawisk astronomicznych nadaje si¢ na model
empiryczny jednej z nich, mianowicie geometrii kuli. Albo tez przeciwnie, wychodzac
od teorii empirycznej stawia si¢ zagadnienie aksjomatyzacji takiej teorii, podobnie jak
czynil Galileusz z kinematyks. Wedlug prelegenta w zasadzie kazda teoria empiryczna
- daje sig zaksjomatyzowaé i praktycznie byly czynione préby odnoénie do biologii i fizyki.
Nie w kazdym jednak stadium rozwoju danej nauki préba tego rodzaju ma praktyczna
doniostoéé. Majac na uwadze rozréznienie teorii aksjomatycznych na wezeéniejsze i poz-
niejsze stwierdza, ze model empiryczny teorii pézniejszej jest zarazem modelem kazdej
wzgledem niej teorii wezeéniejszej. Logiczna teoria zdan jest teorig wezesniejsza dla wielu
réznych teorii aksjomatycznych, ktérych modelami sg teorie empiryczne. I przez to teoria
zdan jest jakby wezlem jednoczacym najiéiniejsze teorie aksjomaiyczne i empiryczne.
Przeprowadzajac jakiekolwiek rozumowanie, odwolujemy si¢ do logiki i z niej czerpiemy
zasady rozumowania. Podstawiwszy za jej zmienne zdaniowe, nazwowe albo funktorowe
warto$cl z dziedziny, z ktérej przeprowadzamy rozumowanie, wiaZe si¢ twierdzenia tej dzie-
dziny zwiazkami inferencyjnymi. W ten sposob wszelkie teorie otrzymuja logiczng struk-
ture, czyniaca je modelami.

Po tych ogélnych uwagach prelegent pokazal, jak sie przechodzi z logiki zdan do ary-
stotelesowskiej ontologii. Jego zdaniem arystotelesowska ontologia jest interpretacja
logiki zdan. Przejicie to zaprezentowal na przykladzie zwiazku, jaki istnieje miedzy logiczna
zasada sprzecznosci i zasada sprzecznoéci ontologiczng. Okazalo sig, Ze moina otrzymaé
ontologiczna zasade sprzecznoéei przez odpowiednie podstawienia. Mocno jednak pod-
kreélil, ze w takich sytuacjach nalezy zwréci¢ uwage na stopnie jezyka oraz kategorie
syntaktyczne w obrebie jednego jezyka. Zatarcie réznicy miedzy stopniami jezyka, mig-
dzy jezykiem przedmiotowym i metajezykiem prowadzi do antynomii semantycznych.
Nie mozna wiec jedna zasada sprzeczno$ci obejmowaé przedmioty i nazwy tych przed-
miotéw. Dla jednych i dla drugich trzeba formulowaé dwie 16wnolegle, z ktérych kazda
nalezy do innej ontologii. W przypadku zatarcia réznic syntaktycznych popada sie réw-
niez w antynomie syntaktyczne. To wyi6znienie jest konieczne, gdyz w przypadku prze-
ciwnym przejscie, o jakim sie tu méwi, zaistnieé by nie moglo. Nadto teoria zdati ma taka
w sobie wla§ciwo$é, ze moze byé interpretowana w wyrazeniach roznych stopni jezyka
i réznych kategorii syntaktycznych. Inaczej méwiac posiada modele odpowiadajace tymze
stopniom jezykowym i kategoriom syntaktycznym w dziedzinach przedmiotowych.

3. J. Pastuszka, Osobowos$é¢ w filozofii egzystenejalizinu
(streszczenie)

Celem, jaki sobie prelegent zalozyl w odezycie, bylo przedstawienie koncepcji stosunku
calowieka wzgledem drugiego czlowigka w filozofii egzystencjalistycznej. W egzystencja-
lizmie autor wyréznil dwa zasadnicze nurty : naturalistyczno-ateistyczny oraz nurt chrzes-
cijanski. W zwiazku z tym caloéé rozwazan podzielono na dwie czgéci. W pierwszej omo-
wiono zagadnienie stosunku czlowieka do drugiego czlowieka w nurcie naturalistyczno-
-ateistycznym egzystencjalizmu, w drugiej w nurcie chrzescijaniskim. Ze wzgledu jednak



