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filozoficznej kultury Sredniowiecza. Zaznaczyé nalezy, Ze na kongresie okolo osiemdzie-
siat prac przedstawiono z zakresu omawianej tematyki filozofii $redniowiecznej. Prace te
zostang opublikowane w formie ,,dokumentow™.

Wypada nadto wspomnieé, ze w kongresie bralo aktywny udzial okolo 300-tu na-
ukowcodw z réznych osrodkéw naukowych, ugrupowan ispecjalnosci. Do najliczniejszych
nalezeli historycy filozofii $redniowiecznej. Niemniej licznie reprezentowani byli filozo-
fowie neoscholastycy. Odrebna grupe stanowili uczeni krajéow arabskich, ktérych liczba
i dorobek naukowy znakomicie prezentowaly wielkie tradycje mys$licieli sredniowiecznych
ich $wiata.

E. Morawiec
Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny w Brixen

W dniu 11. VIIL. 1964 r. uplynelo pieéset lat od Smierci Mikolaja z Kuzy. Byl to
myéliciel, ktéry zajmowal pod wieloma wzgledami szczegdlne stanowisko. Zyt bowiem
w czasach, kiedy szkoly zasadniczych kierunkéw filozoficznych coraz bardziej kostnialy
i prawie niezmiennymi argumentami walczyly o te same przestarzale problemy, postu-
gujac sie przy tym lacina, ktéra u humanistéw wywolywala drwine. Réwniez teologia
woéwezas zyla wlaSciwymi sobie formutami abstrakcyjnymi, ktére dalekie byly od zywych
zagadnier'l wspolezesnoéci. 1 wladnie przeciwko tej wynaturzonej scholastyce ,.arystoteli-
kow™ wystapil z pelnym §wiadomoéci sprzeciwem Mikolaj z Kuzy, ostatni — jak go okre$la
Gilson — mysliciel filozofii éredniowiecznej. Z okazji pieésetlecia $mierci Mikolaja Ku-
zanczyka zorganizowano kongres, ktorego tematyke poswiecono jego tworczoéci i dzia-
lalnoéci. Kongres odl;yl sie na Akademii Kuzanskiej w Brixen. Trwal od 6—9 wrzeénia
1964 r. Glowne haslo kongresu bylo nastepujace: Nicolas de Cuse a I'aurore des temps
modernes. Kongres stal sig okazja przedstawienia dotychczasowych badah nad dzialal-
noécia Mikolaja z Kuzy na polu filozofii, teologii oraz polityki Kosciola. Mikolaj Kuzan-
czyk byl kardynalem i biskupem w Brixen. Jako legat papieski wystgpowal na sejmach
Rzeszy w Moguncji, Norymberdze, Frankfurcie w obronie Stolicy Apostolskiej i na rzecz
reformy Koéciola.

Kongres zorganizowaly nastepujace instytucje:

1. Columbia University in the City of New York

2. Heidelberger Akademie der Wissenschaften

3. Institut der Cusanus — Gesellschaft fiir Cusanus — Forschung an der Universitt

Mainz
4. The Warburg Institute, University of London
5. Thomas — Institut an der Universitit Kéln
E. Morawiec

Trzynasty Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny w Meksyku

Problematyka konkretnej natury czlowieka, struktura i duch czaséw wspélezesnych,
wzajemne powiazania tych dwu rzecaywistosci, to zagadnienia, ktdre zawsze sa aktualne
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i zawsze interesuja badawczy umysl ludzki. Szczegélnie interesujacym zagadnieniem wy-
daje sig by¢ sprawa wzajemnego wplywu z jednej strony konkretnej natury ludzkiej a z dru-
giej — tego, co si¢ nazywa ogélnie ,duchem™ czaséw, a co najbardziej uzewnetrznia sig
w tworezosei kulturowej czlowieka. Historia pozostawila wiele, mniej lub wiecej zbieznych
rozwiazaf. Narastajaca nieustannie problematyka czlowieka, rozwéj nauk szczegélowych
o czlowieku, ciagle iloéciowe zwigkszanie si¢ dziedzin twoérczosei sprawiaja, ze zagadnienie
to wciaz moina na nowo stawiaé i szukaé nowych rozwiazan. Wlasnie takiej problematyce
poéwiecono trzynasty miedzynarodowy kongres filozoficzny w Meksyku, ktéry odbyl sie
1963 r. Kongres ten trwal od siddmego do czternastego wrzeénia.

Caloéé obrad podzielono na dwie czeéci. Trzy pierwsze dpi spotkania przeznaczono
zagadnieniom czlowieka i jego roli jaka odgrywa w ksztaltowaniu pradéw i kierunkow
dziedziny kulturowej, w trzech nastepnych dniach prébowano rozstrzygnaé¢ problem
stopnia zaleznoéci charakteru konkretnej natury ludzkiej od aktualnie istniejacej kultury.
Na dzien pierwszy zjazdu przeznaczono odezyty Gabriela Marcel’a i M.F. Sciacca. Z po-
wodu ich nieobecnosci przeslane na Kongres ich referaty wyglosili: Adolfo Munoz
Alonso i R. Poirier. Von Rintelen, J. Zaragiieta oraz L. de Rayemaker odczytami swoimi
wypelnili drugi dzien kongresu. Wiele cennych i oryginalnych pomysléw w kwestii pro-
bleméw stopnia zaleznosci charakteru kultury od charakteru natury czlowieka wniesli
w trzecim dniu obrad przedstawiciel Uniwersytetu Moskiewskiego — M.B. Mitin i repre-
zentant Uniwersytetu Buenos Aires Miguel Angel Virasoro.

W zwiazku z zagadnieniami omawianymi na sesjach trzech pierwszych dni kongresu
wylonily si¢ dwa nurty. Jeden nawiazujacy do rozwiazan tradycyjnych, siegajacy daleko
wstecz do historii, by szukaé tam podstaw rozwigzan, drugi — biorac pod uwage jedynie
stan aktualny psychicznego wyposazenia czlowieka i jego twérczo$é kulturowa — prébowat
szuka¢ niezaleznych i autonomicznych wzgledem historii sposobéw rozwigzania stawia-
nego problemu. Jezeli stanowisko pierwszego nurtu nawiazywalo do tradycyjno-staro-
zytnych zasad usilujac je tylko modyfikowaé, oraz koncentrowalo uwage na sposobach
ich aplikacji do nowych konkretnych sytuacji, to stanowisko drugiego nurtu te same
zagadnienia polecalo rozwiazywaé w drodze jak najbardziej niezaleznej i autonomicznej
wzgledem tradycji. Oba jednak stanowiska zgadzaly sie w tym, Ze istnieje konieczno$é
przebudowy zycia moralnego, ekonomicznego, spolecznego, ze wzgledu na powaznie
zachwiang zyczliwo$¢ miedzyludzks. Réznice dotyczyly — jak widaé — sposobéw prze-
ksztalcania tych dziedzin. Ten zasadniczy i gléwny postulat wiazal sie¢ w duzej mierze
z druga czeécia obrad, w ktérej rozpracowywano zagadnienie wplywu aktualnie istnie-
jacej dziedziny kultury materialno-duchowej na charakter konkretnej natury ludzkiej.
Problemy zwiazane z tym zagadnieniem podejmowali tacy jak: F. Larroyo, W. Schneider,
T. P. Raju i Carles A. Moore.

. Na kongresie précz ogélnych wlaiciwych zebrahi urzadzano nadto ,symposja®, na
ktérych w zaleznosci od specjalizacji poruszano liczne, niemniej ciekawe i pozyteczne
zagadnienia. Na jednym rozpracowywano problem argumentacji filozoficznej. Brali w nim
udzial: Jean Wahl, Nathan Rotenstreich, John Passmore i Julian Marius. Na innym oma-
wiano zagadnienie wolnoéci u Husserla. Posiedzeniu temu przewodniczyli: José Gaos,
Ludwig Landgrube, Enzo Pair, Luis Willoro i John Wild. Jeszcze na innym przedsta-
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wiono wspélezesny stan badan nad prawem naturalnym i aksjologia. Zebran o charakterze
»Symposjéw” zorganizowano w sumie pieé. Czwarte ,symposjum® poéwiecono teorii
warto$ci. Brali w nim udzial: D. Christoff, J. L. Curiel, A. C. Ewing, R. Frandizi, R. S. Hart-
man i J. von Rintelen. Problematyke komunikacji i informacji omawiano na piatym
i ostatnim ,symposjum®. W dyskusji nad tym problemem wzigli udzial: T.A. Brody,
J. Ferrater Mora, J.D. Garcia Becca, Eli de Gortari i H. Margenau.

Organizacyjnie kongres byl doskonale przygotowany. Na dlugo przed rozpoczeciem
si¢ kongresu zaplanowane tematy odczytéw, jak réwniez problematyka ,,symposjéw™,
w formie szczegdlowych komunikatéw rozeslano zaproszonym na kongres. Ta okolicz-
noéé¢ zadecydowala o bogatej i zywej dyskusji.

E. Morawiec

Siédmy Kongres Stowarzyszenia Guillaume Budé w Aix

Kongres Fiiozoficzny w Aix, siédmy z kolei, odby! sie w 1963 r. w dniach od pierwszego
do széstego kwietnia. W przeciwienstwie do dwoch poprzednich kongreséw tego sto-
warzyszenia w Poitiers 1 Lyonie, gdzie na pierwszym omawiano filozofie Platona, na drugim
filozofi¢ Arystotelesa, obrat problematyke filozoficzna stoicyzmu. Jest rzecza powszechnie
znana, 7e stoicy w okresie hellenistycznym stworzyli nowy obéz, rywalizujacy z dwoma
dawniejszymi, z Akademia i szkola perypatetycka. Zajecie sie wige w takiej sytuacji filo-
zofla stoicka bylo dalszym krokiem w zrozumieniu starozytnej filozofii greckiej. Filo-
zofi¢ stoicyzmu prébowano rozpatrzyé mozliwie z wielu aspektow. Procz momentéw écisle
filozoficznych wydobywano na zewnatrz réwniez momenty humanistyczne. Nie przedsta-
wialo to wielkich trudnoéci, gdyz w kongresie uczestniczyli specjalici, nie tylko réinych
dziedzin, lecz takie réznych epok. Byli tam znawcy filozofii starozytnej, czaséw hellenis-
tycznych i przedhellenistycznych, byli specjalisci z zakresu filozofii teoretycznej, jak i prak-
tycznej, uczestniczyli nawet teoretycy i historycy literatury francuskiej.

Uczestnicy kongresu potworzyli sekcje, na ktérych rozpracowywano zaplanowane
zagadnienia. Najbardziej czynne okazaly sie sekcja grecka i lacinska. Pierwszy odczyt na
sekcji greckiej wyglosit M.P.M. Schuhl. Prelegent zapoznal uczestnikéw zjazdu z bo-
gactwem problematyki filozofii stoikéw, oraz dotychczasowa literatura. Ten znawca sta-
rozytnego stoicyzmu mocno podkreslil wartoéé tlumaczen niektérych dziel oryginalnych
z zakresu filozofii starozytnej, dokonanych przez Emila Bréhier’a, a wydanych przez siebie
w zbiorku zatytulowanym ,,Pleiade®. Nadto wy16znil ,,Die Stoa* Max’a Pohlenz’a i ,,Frag-
menty" opublikowane przez H. von Arnina. Schuhl literature zrédlowa oméwil w aspek-
cie ,trzech stoicyzméw™. Okazalo sie, ze latwiej jest ustalié i usystematyzowaé ja dla sta-
rozytnego stoicyzmu tj. starej szkoly atenskiej, do ktérej naleza twércy stoicyzmu, niz
éredniego stoicyzmu, czyli éredniej szkoly, ktéra rozwijala si¢ na przelomie pierwszego
i drugiego wieku przed n.e.

W zwigzku z problematvka $redniego stoicyzmu gléwne zainteresowania zwrécono
w kierunku badania jego wplywéw na poglady Cycerona, zwlaszcza odnoénie do etyki.
Zagadnienie zreferowal na sekcji lacinskiej M.P. Boynace. Zwrécil uwage, ze poglady



