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Wstep

Tak sie w dziejach artystotelesowskiej epistemologii czyli teorii nauki
ulozylo, ze jego pojecie nauki konstruowano w oparciu przewaznie ¢ jego
rozwazania zebrane pod nazwg Analytica Priora i Analytica Posteriora.
Wedlug tych rozwazaii uksztaliowano arystotelesowska koncepcje nauki
i metody naukowej. Rozwazania zawarte w traktacie zwanym Topica byly
przytaczane marginesowo i ¢a na ogél mniej znane, chociaz w nich jest
rozwazane zagadnienie dosyé wazne dla nauki, a mianowicie zagadnienie
dochodzenia do zasad (arche) i do tworzenia definicji i zagadnienie wiedzy
osigganej przy pomocy innych Srodkéw niz te opisane w I Anal. Post.
2 71b 10—34. W Analitykach Drugich znajduje sie, jak nazwa wskazuje,
analiza, rozbiér idealnej struktury nauki, czyli w terminoclogii arysto-
telesowskiej rozbiér formy nauki i metody preystosowanej do tej whlaénie
formy.

Analityki plerwsze podaja analize schematéw czyli postaci wynikania
dedukcyjnego opartego na przechodniodci podporzadkowania pojeé mniej
ogdlnych pod pojecia bardziej ogélne. Czyli jezeli jakie$ M podpada pod
zakres P, a S podpada pod zakres M, to i S podpada pod zakres P. Przy-
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taczamy tu formule sylogizmu wedlug schematu pierwszego, w ktérym
przechodnioéé podporzadkowania poje¢ symbolami oznaczonych latwiej
zauwazy¢ niz w innych schematach, czyli postaciach wynikania.

W Analitykach Drugich znajduja sie rozwazania tego pierwszego sche-
matu wynikania sylogistycznego w zastosowaniu do treéci okreélonej
podstawionych za symboliczne terminéw. Rozwazania te dotyeza wiec
form sylogistycznych, o ile przy podstawianiu okreslonych znaczen za
ich symbole reprezentujace zmienne, beda spelnione pewne warunki
mianowicie takie, aby schemat sylogistyczny zamienil sie w wiedzo-
twércze narzedzie. To za$ staje sie wtedy, gdy dla zwigzkéw logicznych
schematu sylogistycznego znajduja si¢ odpowiadajace zwigzki rzeczowe
konieczne, jak naprazyklad miedzy substancja rzeczy a jej wlasnoéciami.

1. Analiza wynikania wedlug podporzadkewania pojeé i od-
powiadajgeyeh im tresei.

Wedlug Arystotelesa wiedza po prostu, czyli bezwarunkowa miala
byé rezultatem sylogizmu koniecznego tak pod wzgledem formy jak
i pod wzgledem materii czyli tresci, to znaczy miala by¢ wiedeg apodyk-
tyczng. Taka wiedza zalezy od tego, czy role terminu éredniego oznaczo-
nego w sylogizmie terminem M spelnia definicja wlasciwa istoty bada-
nego przedmiotu reprezentowanego w podmiocie wyniku oznaczonym
symbolem S. Nalezy zwrécié szezegdlng uwage na to, ze chodzi nie tylko,
aby definicja wystepowala w roli terminu éredniego w sylogiZmie wie-
dzotwérezym, lecz i o to, aby definicja byla wlaéciwa definicjg to znaczy,
aby okreélala badany przedmiot przez najblizsze pojecie rodzajowe i po-
jecie réznicy gatunkowej. Definicje innego typu uwaza Arystoteles za
niewladciwe definicje i wobec tego za nieodpowiednie i nieprzydatne
do utworzenia sylogizmu wiedzotwérczego.t)

2. Rola definieji wlasciwej jako terminu Sredniego w sylo-
gizmie naukotworezym wzorowana na geometrii.

Definicja wlasciwa podawaé by miala opis istoty specyficznej. Gdyby
definicja nie opisywala istoty specyficznej, a byla w pewnej mierze trafna,

1) I An. Post. 33 89a 21; por. De Anima I, 1. 402 b 20—26
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prawdziwg 1), to nie nadawalaby sie jednak na termin éredni umozliwia-
jacy sylogizm naukotwérczy. A wiec definicje empiryczne charaktery-
zujace jakie$ przedmioty przez wyliczenie zespotu przypadlosei, ktory
wyréznia je od innych faktycznie, jak to ma miejsce w naukach pozy-
tywnych wspélezesnych, np. w botanice, zoologii lub antropologii, nie
nadawaly by sie wedlug Arystotelesa na termin $redni dla utworzenia
sylogizmu wlaéciwie naukotwérezego. Takie definicje nie posiadaja bowiem
charakteru koniecznego, nie méwiag bowiem o istocie specyficznej i moga
ulegaé zmianom, przeksztalceniom.

Arystoteles nie znal nauk innych jak matematyke, w ktérej definicje
okredlaly i1 tworzyly przedmioty obrane dla rozwazania. Znal zaledwie
fragmenty fizyki empirycznej poshugujacej sie matematyks, jak optyka,
akustyka i mechanika. Sam zajmowal sie zwyklym opisywaniem, opowia-
daniem cech czyli historia zwierzat i roélin. Czesto za$ poprzestawal na
opisach potocznego mniemania, na ich poréwnywaniu i wykazywaniu
zgodnoéci?). Utworzyl sobie pojecie nauki na modle geometrii, a po-
niewaz definicje w geometrii podaWaIy istotne elementy, czyli forme
badanych ukladéw punktéw, linii, plaszezyzn idealnych, sadzil, ze
podobnie moze byé¢ lub powinno byé w dziedzinie poznania nauko-
wego w ogéle. W Analitykach Drugich dal Arystoteles rozbiér po-
znania naukowego raczej idealnego niz faktycznego. Analityki jego nie
przedstawiaja wiec nauki w stanie jej tworzenia sie, czyli jak dochodzi
si¢ do twierdzen i jak buduje sig¢ uzasadnienia, lecz przedstawiaja ana-
lize nauki juz osiagnietej i zbudowanej idealnie i 10 nauki zorientowanej
filozoficznie, to znaczy nastawionej na poznanie rzeczy, ich wlsdciwosel
przez wzglad na istote czyli forme rzeczy. Idealna struktura nauki tak po-
niyélanej zakladala, ze na czele jej zdan powinny sie znalezé, jako zasad-
nicze elementy, definicje istoty specyficznej badanego przedmiotu, dzieki
ktérym dadza sie dedukowaé pozostale zdania nauki, w ktérych méwi
sie o przynaleinosci konieczne] jakich$ whsciwodei do substancji przed-
miotu. W takiej nauce zbudowanej idealnie zachodzitaby odpowiednioéé
miedzy zwigzkami logicznymi zachodzacymi miedzy zdaniami i zwigzkami
realnymi zachodzaeymi miedzy substancja rzeczy 1 jej wladciwosciami.

') Prawdziwa praktycznie, lub jak si¢ mowi obecnie diagnostyczna, bo wystarczajaca
do rozpoznania i odrézniania przedmiotéw jednej grupy od drugiej.
?) A. Mansion, Introduction a la Physique aristotélicienne, Louvain? 1945, 212



36 Piotr Chojnacki [4]

Arystoteles zdawal sobie sprawe, iz istota specyficzna czyli forma sub-
stancji nie jest wszelako czyms$ chronologicznie pierwszym, od czego
poznanie nasze faktycznie rozpoczyna, aczkolwiek jest z natury czyli
w strukturze bytowej pierwszym.!) Odréinienie tego, co pierwsze w po-
rzadku poznania, czyli w stosunku do nas, od tego, co pierwsze w naturze
bytéw zostalo przezenn wprowadzone, aby podkre$lié réznice jego stano-
wiska bardziej empirycznego od pogladu platoriskiego krancowo ide-
alistycznego na wiedzg naukowa. Definicja istoty specyficznej, jako za-
sadnicze narzedzie my$lowe sylogizmu naukotwérczego nie mogla byé
wedlug Arystotelesa rezultatem poznania ujetego w formie takiegoz
sylogizmu, gdyz wychodziloby to na bledne kolo.?) Dlatego Arystoteles
zdobywanie pojeé istoty specyficznej i definicji bedacej ich rozwinieciem
przypisywal intelektowi (nous), ktérego funkcje¢ opisywal jako proste ujecie
w przeciwstawieniu do rozumu dyskursywnego. To proste ujecie zdaje
si¢ zblizaé do intuicji platoniskiej, ale i oddala sie od niej, gdyz podkreéla
jego uwarunkowanie genetyczne przez doéwiadczenie zmyslowe, ktére
naprowadza intelekt do pojecia istoty i definicji.?)

QOdréznienie pierwszenistwa z mnatury i pierwszenstwa faktycznego
odnosénie podstawowych elementéw wiedzy naukowej rozluznialo ramy
analitycznej 1 idealistycznej koncepcji nauki i zostawialo miejsce dla
innych sposobéw poznania miz sposéb apodyktyczno-dedukeyjny. Uzna-
nie, ze co$ moze pelnié role zasady, czyli pierwsze) podstawy zaleznie od
czasowego rozwoju poznania, czyli zaleznie od podmiotu poznajacego,
chociaz w porzadku realnym bywa inaczej, bo co innego jest pierwszym
zasadniczym, $wiadczy o zrozumieniu Arystotelesa, iz droga faktycznie two-
rzacego sig poznania ludzkiego jest empiryczna, aposterioryczna, bo pro-
wadzi od stwierdzenia faktéw i jednostkowych przypadkéw do pojmo-
wania ogdlnego tego, co konieczne, wzglednie co stale i ze w przeciwien-
stwie do geometrii, ktéra wychodzi od definicji istoty tréjkata, nalezy
np. w psychologii wychodzi¢ od przypadlosei i od czynnosci, by moc
poznaé co$ z istoty duszy 4).

1) De Anima I, 1 402 b 20—26, 403 a 1—6

%) Top. VII, 3153 a 9—24, II, An. Post. 3, 21 a 1—10; 7, 92 b 34—39; Met. VI, 1
125 b 10—20 XI 7 1064 a 3—11, 20—22.

3) II An. Post. 19 caly rozdzial.

4) De Anima I, 1 402 b 17-27.
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3. Ideaina koneepeja nauki a nauki faktyeznie realizowane.

Zaraz przy wyliczaniu warunk6éw nieodzownych dla nauki o idealnej
strukturze, mianowicie, ze musi ona byé rezultatem sylogizmu z przesla-
nek pierwszych, czyli zasadniczych, prawdziwych, bezposrednio samo przez
sie znanych, wezesniejszych niz konkluzja 1 bedacych przyczynami kon-
kluzji 1), Arystoteles zwraca uwage na to, ze jedynie sylogizm wyprowa-
dzajacy konkluzje z takich przestanek, ktére podaja racje wlasciwa i bez-
posrednia bedaca zarazem przyczyna tego, co wypowiada konkluzja,
wytwarza wiedze. Gdyby przestanki nie spelnialty wymienionych warun-
kéw moznaby zbudowaé sylogizm, ale nie bylby on dowodliwy, nie bytby
wiedzotwérezy.?) Sylogizm pozbawiony tych wymienionych warunkéw
czyli w ktérym termin sredni nie podawalby racji wlasciwej i bezposdred-
niej i zarazem przyczyny tego, co wypowiada zdanie w konkluzji, bylby
sylogizmem probabilnym czyli dialektycznym. Majac na uwadze, ze cha-
rakterysfyka istotna sylogizmu dialektycznego zalezy od tego, ze termin
éredni nie spelnia w nim roli racji wladciwej 1 bezposredniej tj. takiej,
ktéra by zarazem byla przyczyna tego, co w konkluzji sylogizmu jest
wypowiedziane, zrozumialym sig staje, ze sylogizm dialektyczny obejmuje
u Arystotelesa bezgraniczng dziedzing poznania przedmiotéw, ktérych
cech istotnych specyficznych nie znamy i nie mamy ich wlasciwych de-
finicji, a w stosunku do ktérych nie mozna stosowaé innej techniki lo-
gicznej jak technike sylogizmu dialektycznego.

Arystoteles odréznia zatem ideal wiedzy naukowej bazujacej na za-
sadach wladciwych czyli wewnetrznych dla stosunku miedzy podmiotem
a orzeczeniem zdania skladajacego sie na taka wiedze, od wiedzy opinial-
nej, ktéra nie opiera si¢ na zasadach whséciwych (archai oikeiai) czyli
na racjach wewnetrznych i wystepuje w poznaniu przecietnym, normal-
nym ludzkim, ktére polega na sadach o tym, co przygodne, i przyjetych
nie dlatego, 7e sa bezpodrednie, lecz dlatego ze sa uznane badz przez
wszystkich, badZ przez wielu, badz uznawane przez medrcow wszyst-
kich lub przez ich wigkszo$é, albo przez tych co s znani i stawni.®) Wie-

1 1 An. Post. 2 71 b 9-22.
?) jbd. 71 b 23—25; 1. An. Post. 674 b 28--33; por. 1, 975 b 39
%) T Top. 1 100 b 22;
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dzg opinialng i jej metoda dialektyczng zajmuje si¢ Arystoteles w zbio-
rze zwanym Topica 8 ksiag 1).

4. Wiedza faktyeznie zdobhywana jako opinialna.

Wiedza opinialna w zrozumieniu Arystotelesa byla funkeja przedwiad-
czenia, czyli wiary ludzkiej.

Te rozlegla dziedzine poznania przygodnego badz ze wzgledu na jego
tre$é, badz przygodnego ze wzgledu na sposéb poznania, to znaczy osiag-
nietego nie przez racje wladciwe nazywal Arystotlees poznaniem opi-
nialnym czyli ,doksa“. Gdyby$my ograniczyli termin arystotelesowski
»doksa® do poznania przygodnego co do tresci, kladac nacisk na jego nie-
pewno$é, na jego prawdopodobienstwo, utworzylibyémy sobie obraz
niedokladny, a nawet niezgodny z jego intencja. Niewladciwy dlatego,
ze Arystoteles uzywa terminu ,doksa™ na oznaczenie wiedzy potocznej,
o ktérej wielu zywi przekonanie, ze jest prawdziwg, ale ktéra przeciwsta-
wia zawsze do wiedzy naukowej. Dla tej za$§ wiedzy byla charakte-
rystyczna nie tylko konieczno$é tresciowa, lecz i konieczno$é sposobu
jej wylozenia. Polegala ona nie tylko na znajomosci tego, ze co$ jest
prawdziwe, lecz i na poznaniu racji wlasciwej, bezposredniej tego, co
uznaje si¢ za prawdziwe.?)

Arystotelesowska wiedza opinialna obejmuje zatem wszelkie wiado-
mosei nawet prawdziwe, jesli nie znamy racji wladciwej 1 bezposredniej

1) Ksiegi Topica uchodza za starsze w poréwnaniu do Analytica Priora i Anal. Posteriora.
Odréznia si¢ wnich trzy warstwy wedlug badan Maiera, Die Syllogistik des Aristoteles II,
2 (1900 r) s. 78—82, Zwlaszcza ks. [I—VII, 2 sa uwazane za dziela Arystotelesa powstale
w okresie, gdy znajdowal si¢ pod duzym wplywem Platona. Ksiegi I i VIII, takze VII,
3—5 powstawaly w poéiniejszym okresie, mianowicie, gdy Arystoteles posiadal juz
wlasna koncepcje sylogizmu formalnego, operujacego zmiennymi, (Anal. Priora),
a nawet takZe koncepcje sylogizmu wiedzotworczego (Anal. Posteriora I ks.). Do tego
pogladu przychylaja si¢ F. Solmsen, P. Gohlke, E. Weil motywujac czesciowo odmien-
nymi argumentami. Dlatego w pracy niniejszej nie bede powolywaé sie na cze$é naj-
starszg — Topica II—VII, 2. Natomiast opre si¢ na tekstach Topic péiniejszych, ktére
wykazuja duze wzajemne podobiefistwo i czesto nieprzygodne korelacje do Analityk.
Gdyby nawet przyjaé hipoteze, Ze sa one pédiniej dolaczome do tekstu, nie oslabiloby
to znaczenia Topic w metodologii Arystotelesa.

2) T An. Post. 6 74 b 6—33; 1,9, 76 a 1—10; I, An. Post. I, 33 89a 20.
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ich prawdziwodci, tj. nie znamy formy rzeczy rozwazanej, dzigki ktérej
nie moze byé inaczej. Slowem obejmuje poznanie oparte na potocznej
obserwacji 1 na autorytecie znawcéw lub specjalistéw, bez rozumienia
racjl istotowej.

Wiedza opinialna stanowi wedlug Arystotelesa inny rodzaj wiedzy,
mianowicie wiedze prawdopodobiefistwowg czyli probabilng, nazywana
przezen réwniez koniekturalng, hipotetyczna. Wiedza opinialna jest slab-
sza, ale w poréwnaniu z apodyktyczna tj. niezaleznie od tego poréwna-
nia, jest ona wspolmierna do badanych rzeczy, ich cech zewnetrznych,
zjawiskowych, przygodnych i oddaje ushugi wtedy, gdy wiedza naukowa
konieczna, apodyktyczna nie jest mozliwa; miedzy innymi wtedy takze, gdy
chodzi o przygotowanie zasad pierwszych, tj. pojeé form rzeczy okreslo-
nych w definicjach podstawowych dla nauki. Rzeczy i spraw poznawanych
przez ich strone zjawiskowa, a nie przez istote, jest bardzo duzo. Ludzie
poprzestaja na takim poznaniu i wypowiadaja sady czesto przeciwne
i zmienne poddajge je dyskusjom. Zdaniem Arystotelesa iw tej dziedzinie
przygodnych wiadomos$ci mozna poznanie rozporzadzajace sgdami opi-
nialnymi ujaé¢ w forme sylogistyczna i doprowadzi¢ do jakiego$ rodzaju
obiektywnodci, innego wszelako rodzaju niz przez sylogizm naukotwérezy.

Arystoteles uwaza siebie za wynalazce metody ogélnej, ktéra umoz-
liwia, jak powiada sam, argumentowanie o wszelkich zagadnieniach,
wychodzac ze zdan prawdopodobnych.!) Wyraza sie niemal podobnie
do Kartezjusza, méwiac o odnalezieniu metody, przy pomocy ktérej
mo?na by argumentowaé o kazdym problemacie wedlug przytoczonych
prawdopodobnych argumentéw. Te¢ metode nazywa dialektyczna, obej-
muje ona miedzy innymi przygotowanie terminéw i przeslanek ze
wzgledu na konstrukeje sylogizmu.?

5. Metoda dialektyczna

Zadaniem tej metody dialektycznej ma byé poiytecznosé dla éwi-
czenia sie umystéw, dla dyskusji na zebraniach i dla nauk filozoficznych,

3 I An. Prior. 29 45 b 20-—30; I Top. 100 a 18--21.

) Arystoteles wyrainie odréznia dialektyke praktyczna, postugujaca sie stawianiem
pytan, robieniem odréinien, dyskutowaniem za i przeciw, od dialektyki zorientowanej
na sylogizm. Ta dialektyka praktyczna byla znana przed nim; odbywala sie jednak
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gdyz rozwazania rézuych opinii i ieh argumentacji umozliwiajg ich oba-
lanie na podstawie ujawnienia tkwigeych w nich bledéw. Jest ona nadto
pozyteczna ,ze wrzgledu na pierwsze zasady kaidej nauki, gdyz o nich zad-
na nauka nie moze nic powiedzie¢” jezeli sg w niej zasadami.l} Qdwolanie
sig do jakich$ innych zasad byloby mozliwe, gdyby sie okazalo, ze zasady tej
nauki nie s3 jej zasadami. Wobec tego nie mozna o nich rozprawiaé
na inny sposéb jak metoda dialektyczng, czyli wychodzac ze zdan prawdo-
podobnych i analizujaca je pod katem ulozenia sylogizmu. W tym opisie
krétkim metody dialektycznej sa zarysowane dwa zadania, mianowicie
zadanie obrony w stosunku do zasad, ktére w stadium negatywnym po-
lega¢ by mialo na obalaniu zarzutéw wysuwanych przez przeciwnikéw,
za$ w stadium pozytywnym mialoby usprawiedliwié¢ prawdopodobien-
stwo tez przyjmowanych. Zadanie drugie — krytyczne, ktére polegaloby
na krytyce wszelkich opinii i zmierzaloby do zabezpieczenia pozycji wlas-
nej i do konstruowania definicji prawdopodobnej. Metode dialektyczna
Arystoteles odréznia od sposobu nazywanego réwniez dialektyeznym,
a uzywanym przez méwcéw w ogéle, ktérzy graja na afektach ludzkich
i racze] wmawiaja niz przekonywuja rozumowo. Tym bardziej odréznia
ja od dialektyki sofistéw, ktérzy uzywali réznych zwodniczych i pozornie
prawdopodobnych zdan a nie rzeczywiscie prawdopodobnych, by po-
ciggnaé shuichaczy na strong pozadana. Metoda dialektyczna pomyslana
przez Arystotelesa ma byé sposobem argumentowania w sensie slabszym
1 ma byé dopelnieniem argumentacji dowodliwej, naukotwérczej w tych
okolicznosciach, gdzie dowodzenie naukotwéreze podane w definicji nie
moze by¢ przeprowadzone, a chodzi o wiedze w jaki$ sposéb usprawiedli-
wiong rozumowo. Taka okolicznoéé zachodzi w dziedzinie tego, co jed-
nostkowe, lego, co konkretne, i tego, co istnieje w pewnych warunkach
czasoprzestrzennych, co pod wzgledem swej istoty specyficznej uchyla
sie spod ujeé ludzkiego intelektu nie przygotowanego odpowiednio,
a zatem i od dowodzenia naukotwérczego. Uchylaja sie za$ przede

w sposéb empiryczny, bo nie podawala regul. Siebie za$§ Arystoteles uwaza za tworce
metody dialektycznej, kierujacej si¢ regulami, zwlaszcza regulami sylogizmu. Soph.
Elen. 33, 182b 20—38 i 34, 183b 34. Arystoteles nie przeciwstawia rozumowania
dialektycznego sylogizmowi w ogéle, tylko sylogizmowi apodyktycznemu, czyli wiedzo-
twoérczemu w rozumieniu swoim.

1) I. Top. 2 101 a 36—4; I Top. 18 108 b 7—27. I An. Post. 19 przy koncu.
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wszystkim zasady pierwsze nauk, ktére moga byé poszukiwane przy po-
mocy metody dialektycznej i przy pomocy indukeji, ktéra Arystoteles
zalicza do dialektycznego procesu myslowego.

Sposéb rozumowania dialektyczny podziela forme koniecznego wy-
nikania wladciwg sylogizmowi naukotwérczemu. Ustepuje jednak temu
ostatniemu pod wzgledem koniecznego charakteru zdan uzytych jako
przestanki. Forma wynikania porostaje konieczna mnawet gdy prze-
stanki jedna Iub obie maja warto$é probabilna, czyli jezeli sa zdaniami
uznawanymi faktycznie i potocznie, lub przez wiekszo$¢ zwlaszcza
o$wieconych lub wuczonych 1 nie nasuwaja watpliwosci, chociaz racja
wladciwa koniecznej przynaleznoéei ich podmiotu i orzeezenia nie jest
znana a zatem i nie mozZe byé uwidoczniona jako termin éredni sylo-
gizmu. Metoda dialektyczna uzywa przeslanek uznawanych potocznie
lub uznawanych przez ludzi bieglych, oéwieconych w pewnych dzie-
dzinach i jezeli te przestanki przebada si¢ odpowiednio i nie zaniedba
si¢ niczego w rozwazanym zakresie, to doprowadzi do wiedzy, jezeli nie
apodyktycznie koniecznej, pewnej, to do wiedzy wystarczajaco pewnej ).
Nie mozna bowiem wymagaé we wszystkich rzeczach pewnosci jedna-
kowo Scistej.

6. Sylogizm jako metoda uniwersalna.

Stagiryta uwaza sylogizm za metode uniwersalng, czyli za sposéb
systematyczny porzadkowania stosowalny badz do wiadomosei wyrazo-
nych w zdaniach, ktére posiadaja cechy koniecznosdei, badz do wiado-
mosci, ktore tych cech nie posiadaja, lub ktérych konieczno$é jest nam
wprost nieznana. ,,Metoda pozostaje ta sama, czy sie ja stosuje do filo-
zofii, czy do sztuki, ezy do jaki jkolwiek innej dyseypliny, trzeba bowiem
zawsze zebraé, majace na uwadze rozwazany przedmiot to, co mu przy-
pada, jak i to, co podpada pod jego przedstawienie, i poznaé jak najwiek-
szq liczbe stosunkéw mozliwych do orzekania, a nastepnie nalezy je prze-
bada¢ ze wzgledu na stosunki miedzy trzema terminami (sylogizmu).
Te stosunki orzekania koniecznego, ktére zachodza rzeczywiscie prey-
daja sie w rozumowaniach sylogistycznych naukotwérezych, inne za$ sto-

1) I Top. 3 101 b 6—11.
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sunki, ktére sg w zdaniach prawdopodobnych, nadaja sie do rozumowania
sylogistycznego dialektycznego™.?)

Z przytoczonego tekstu widzimy, jak forma sylogizmu tj. prawo sto-
sunkéw orzekania miedzy terminami w zdaniach jest miarodajne przy
selekcji odpowiednich stosunkéw orzekania spoéréd wielu licznie zebra-
nych i dotyczacych badanego przedmiotu, biorac przy tym pod uwage
ich zachodzenie lub niezachodzenie w rzeczach, lub poprzestajac na ich
uwzglednieniu w samych zdaniach opinialnych, uzywanych przy argu-
mentowaniu wedlug metody dialektycznej. Uwaga Arystotelesa prazy
opisie jego metody dialektycznej zeSrodkowuje si¢ na szukaniu i uwzgled-
nianiu odpowiednich stosunkéw orzekania, ktére nadawalyby sie do ulo-
zenia sylogizmu. Szukanie jednak i dobieranie odpowiednich stosunkéw
miedzy terminami odbywalo sie¢ réwnolegle z rozwazaniem réznych zna-
czen wchodzacych w gre termindéw i roznych trudnosei przy tym pow-
stajagcych w postaci sprzecznych opinii, czyli aporii. Aczkolwiek opinie
(endoxa) byly mniemaniami wiekszoéci 1 byly wyrazem wiary ogélnej
potocznej w powtarzajace sie obserwacje zjawisk, Arystoteles przy dialek-
tycznym badaniu i krytycznej ocenie opinii uwaza za potrzebne réwniez
odwolanie si¢ do do$wiadczenia ktére odpowiednio ustala dane faktycz-
ne 2). ,,Do do$wiadczenia nalezy podawaé zasady poszczegolnych rzeczy.
Np. doswiadczenie astronomiczne dostarcza zasad nauce astronomicznej.
Uwzgledniajac bowiem dostatecznie zjawiska odnaleziono dowody astro-
nomiczne. Podobniez rzecz sie ma w ktérejkolwiek sztuce i nauce®.?)

7. Zdania opinialne

Zdania opinialne nie méwia wprost o tym, jak jest w rzeczach, lecz
o0 tym, co ,sie wydaje* wiekszodci ludzi zwlaszcza o$wieconych i uczonych,
i wydaje sig¢ w jaki$ sposob jako podstawne. Laczy si¢ z nimi spontaniczne
przekonanie o prawdziwoéci, a wiec nie sa one zwodnicze tylko, gdyz
wypowiadaja co$ realnego, ale nie koniecznego, lecz co moze by¢ inaczej,

11 Pr. Anal. 30, 46a 3—10; II Pr. Anal. 23, 68b 10—14; Przez sztuke nalezy 'tu rozumieé
umiejetnosei, wiedzg praktyczna zwigzana z dzialaniem. [ Top. 41 105 b 10—30.

2) [ An. Pr. 30, 45 a 20—25; Phys IV, 4 210 b 32—34 Hist. Anim. II, 1, 501
a 25—61

3) An. Pr. 30, 46a 20—-25;
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bo nie znang jest ich zasadnicza racja, czyli ,,natura™. W terminologii
nam wspolczesnej zaliczaloby sie sady opinialne w arystotelesowskim
rozumowaniu do rubryki sadéw ogoélnie prazyjetych, wierzonych badz
w $rodowisku przecietnych ludzi, badz w $rodowisku ludzi uczonych,
specjalistéw. Innymi slowy sady opinialne (endoxa, legomena) zatrzy-
muja si¢ na tym, co zewnetrzne, czyli na ,zjawiskach® (phainomena),
bo nie docieraja do natury, do formy (noumenon, intelligibile) rzeczy
istniejacych, konkretnych, wypowiadaja o ,zjawiskach®, ktére pojawiaja
sie przewaznie ,czeSciej zazwyczaj“ 1 dlatego wydaja sie wiekszodci,
i utrzymuja si¢ jako rodzaj wierzenia. Wedlug Arystotelesa zjawiska,
»ktére sa postrzegane zazwyczaj” 1 ktére sa wierzone przez wiekszosé
ludzi zwlaszcza $wiatlych, wskazuja na zachowanie si¢ ich w jakimé stop-
niu regularne, a nie czysto przypadkowe, czyli ktére jest odpowiednie do
»hatury® rzeczy.

Regularno$é, staloéé postrzegana, z wiarg podzielana ogélnie 1 potocz-
nie uchodzila wedlug Arystotelesa i wedlug wiekszosei filozoféw greckich
za przejaw natury (physis). Natura nazywano podstawe, zrédlo regu-
larnoéci, czyli tego, co czesto i przewaznie sie zdarza i wydaje sie wiek-
szo$cl zjawiskiem stalym.

Gdyby ,natura® byla wprost poznawana, nie byloby wiedzy opinial-
nej. Poniewaz méwi si¢ o naturze bardzo ogélnikowo i nie znajac jej spe-
cyficznej jakosci, wiedze taka kwalifikuje Arystoteles jako opinialng,
dialektyczng. Jezeli jakie$ zjawiska uchodzace wobec wielu nawet uczo-
nych za stale, za wlasnosci (proprietas, idion), i taka ogélnikowa wiedza
uzyta bywa za podstawe rozumowania o naturze odpowiednio do logiki,
to jednak jeszcze nie znamy racji wlasciwe], wewnetrznej, czyli istoty
tej natury. Wobec tego nie znamy koniecznej przynaleznosci tej wlasnosei,
nie wiemy w jakim stopniu wiaze sie ona koniecznie z natura specy-
ficzna rzeczy.

8. Dialektyka jako metoda poszukiwania.

Dialektyka oznacza u Arystotelesa nie tylko wiedze opinialng, ze wzgle-
du na strukture zdai, lecz takze oznacza pewna ogélna metode poszu-
kiwania czyli heurezy. Narzedziem tej metody mialy byé dialog, stawia-
nie pytan, dyskusja, podzial na rodzaje, jak to praktykowano w Akademii
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platoriskiej 1) i przede wszystkim rozwazanie réinych znaczen uzywa-
nych pojeé. Te zabiegi mys$lowe byly jednak podporzadkowane poszuki-
waniu przeslanek dopuszezalnych w prawidlowym ukladzie sylogizmu.
Metoda taka wedlug Arystotelesa byla przydatna dla ujecia w racjonalne
formy dyskusji i w ogéle na zebraniach i dyskusji w naukach filozoficz-
nych, ale byla doniosla réwniez dla szukania zasad nauk poszczegél-
nych 2). Metoda dialekiyczna podejmowala wiec, gdy chodzi o poszuki-
wania zasad wlasciwych naukom jedno z zadan uwazanych obecnie za za-
danie nalezace miedzy innemi do metanauki.

Metoda dialektyczna Arystotelesa poprzestaje na ogdlnych powiedze-
niach, gdy chodzi o droge odnajdywania zasad nauk szczegélowych, bo nie
podaje blizej, w jaki sposob to si¢ dokonuje, jak wyglada droga docho-
dzenia do zasad. Mozna sobie wytlumaczyé te pustke, przede wszystkim
brakiem nauk szczegolowych pozytywnych pozafilozoficznych. Jezeli
powstawaly w tym czasie jakie§ zarysy fizyki empirycznej, meteorologii
czy, biologii, to sprowadzaly si¢ one przewaznie do opisu jakoéciowego
zjawisk. Nie istnial jeszcze problem empirycznego tlumaczenia przez za-
sady niezalezne od metafizyki, za wyjatkiem astronomii, akustyki i optyki.
W tych bowiem dziedzinach fizyki postlugiwano sie twierdzeniami z geome-
trii lub arytmetyki jako zasadami pozyczonymi. Arystoteles uwazal taki
sposob tlumaczenia za pewnego rodzaju uchylenie sie od zadania glow-
nego tych nauk, tj. od poznania przy pomocy definicji istoty specy-
ficznej, przez co stawaly sie czesciami metafizyki.

9. Metoda dialektyezna, intuicja, intelekt.

Nalezy ponadto uwzglednié¢ drugi powéd braku blizszego oméwienia
procesu dochodzenia do zasad metoda ogélng dialektyczng. Mianowicie
Arystoteles méwi wprawdzie o ,,drodze” do zasad i przypisuje metodzie
dialektyeznej role dociekania, poszukiwania (eksetastike) i badania kry-
tykujacego (peirastike), ale nie méwi, ze droga torowana przez dialektyke

1) Arystoteles rozpatruje réine stosunki orzekania jak rodzajowy, gatunkowy, wlasnoécio-
wy i przypadloéciowy, ktérych klasyfikacji i uogélnienia dokonal Porfirjusz (r. 232-—304 1.)
w dziele Isagoge. Metoda podzialu pojeé na rodzaje stanowi malg czastke omawianej
przez niego metody — I An. Pr. 31, 46a 1

2) Widaé z kontekstu i przykladow, ze chodzi o nauki poszczegblne w przeciwstawie-
niu nauk filozoficznych jako ogélnych. I An. Pr. 30, 46 a 15—-25.
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prowadzi do odnalezienia badz wladciwych zasad nauk filozoficznych,
badz zasad nauk szczegdlowych, czyli do odnalezienia definicji istoty
specyficznej. Metoda dialektyczna toruje raczej droge w tym sensie,
7e poucza, gdzie nie nalezy szukad zasad, ze usuwa przeszkody i przygo-
towuje umyst (nous) do ujecia zasad.’) Samo ujecie zasad uwazal Ary-
stoteles za funkcje naturalna intelektu (nous) rozumianego nie na spo-
s6b platoniski, jako przypomnienie przeszlej intuicji, lecz za funkcje
tworzenia pojeé istoty specyficznej w toku doéwiadczenia rozumianego
jako cigg nabywanych postrzezeni i zapamietanych obrazéw, kidre do-
konywuja sie w ramach poszczegélnych badan naukowych 2).

Ta funkcja intelektu pojmujacego zasady pierwsze nauk, czyli pojecia
rozwiniete nastepnie w definicje, majace shuzyé do tworzenia przeslanek
stanowigcych racje wynikania w sylogizmie naukotwérezym, nie jest intui-
cja jaka$ czysto myslowa na sposéb platonski, ani nie moze byé tworem
rozumowania, skoro jej zadaniem ma byé dostarczenie podstaw, nie-
odzownych dla rozumowania wytwarzajacego nauke. Arystoteles nazywa
ten proces przechodzenia od jednostkowych spostrzezen i obrazéw wspom-
nieniowych do pojeé ogdélnych indukeja (epagoge) czyli doslownie ,na-
prowadzaniem™ do nich.®) Role intelektu i indukeji opisal Arystoteles
raczej jako przebieg psychiczny, faktyczny. Nie poruszyl ani sprawy me-
tody tego procesu, ani nie oméwil sprawy jego uprawnienia poznaw-
czego. Dodaé nalezy, ze nazwy indukcja uzywa nie jednoznacznie; czesto
nazywa tak i uogélnienie potoczne,?) czyli opinie upowszechnione, bedace
wypowiedziag o tym, co sie wiekszoéci wydaje. Intelekt (nous) wedlug
Arystotelesa ma pojmowaé istote specyficzna, ktéra przejawia si¢ w do-
$wiadczeniu, ale 1 przekracza je, gdyz suma pirzypadkéw dogwiadczenia
nie doréwnuje istocie inteligibilnej, i ma tworzy¢ jej definicje, gdyz ta sta-
nowi nieodzowne narzedzie, czyli termin $redni dowodzenia naukotwér-
czego. W braku takiego terminu $redniego nie byloby mozna zbudowaé

1) Hamlin, O. Systéme d’Aristote Paris 1920, 235

?) II An. Post. 19, 99 b 19—35; 100 a i 100 b,

3) II An. Pr. 1, 23, 68 b 1—36. _

%) A. Mansion, Introduction a la Physique Aristotélicienne, ed 2 1945 210—213.
Termin arystotelesowski indukcja rézni sie od tegoz terminu we wspolczesnej metodologii
ze wzgledu na specjalna role intelektu u Arystotelesa i pozZniej u scholastykéw, mianowicie
role transcendujaca doéwiadezenie. Por. Hamlin, La théorie de I'intellect d’aprés Aristote
et ses comenentateurs, Oprac. Barbotin Paris 1953.
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i sylogizmu' naukotwérczego i trzeba by pozostaé przy sylogizmie opi-
niotwérezym.t) .

Intelekt tym latwiej spelni-t¢ role, mianowicie utworzenia pojecia
odpowiedniego jako termin $redni, im wigcej bedzie si¢ odznaczaé by-
strodcia i pomystowosdcia (anchinoia), méwi Arystoteles jako psychelog,
ktéry wyrecza i zastepuje tu epistemologa.

10. Odchylenie miedzy definieja nauki a praktykg nauki u Arysto-
telesa.

Dokladniejsze zrozumienie roli techniki dialektycznej i jej zoriento-
wania okolo sylogizmu w ogéle, posrednio zas okolo sylogizmu nauko-
tworczego pozwoli nam zrozumieé pewien fakt uderzajacy, mianowicie
ze miedzy teorig nauki podana przez Arystotelesa a jego metoda prakty-
kowana w badaniach filozoficznych i w badaniach szczegétowo naukowych
wylozonych w réznych traktatach lub ksiegach istnieje wyrainie dostrze-
galne odchylenie. Mianowicie stwierdzié mozna, ze Arystoteles nie reali-
zuje nauki wedlug definicji podanej w I An. Post. 2 tj. jako systemu
tez dowodliwych wylozonego w porzadku logicznym.?) Jezeli nie chcemy
tego odchylenia tlumaczyé jakimi§ okolicznodciami przypadkowymi
1 zewnetrznymi i zechcemy siegnaé do jego wlasnego odrdznienia miedzy
metoda sylogizmu analitycznego i metoda dialektyczna zorientowana na
»droge" do wlasciwych zasad nauki, okaze sie, ze w praktyce swych badan
badz ogdlno filozoficznych badz szczegélowo naukowych postugiwal sig
przewaznie metoda dialektyczna, ktéra nie tylko opisal jako metode
ogélnag racjonalnego uporzadkowania dyskusji lecz i jako otwierajaca
droge do podstawowych zasad wlasciwych naukom.,

Blizsze zapoznanie si¢ u dzielami Arystotelesa na przyklad z zakresu
przyrody nieozywionej i z zakresu biologii, podobnie jak niektére rozwa-
zania filozoficzne dostarczaja na poparcie tego pozytywne argumenty®).

Prébujac uzasadnié swa teze nie siggalem do cytatéw z Topica, a mia-

1) I An. Post. 6, 74 b 10—30; 75 a 10—30.

%) A. Mansion, Introduction a la Physique Aristotélicienne, ed. 2 1945, 213b, 218.
221 W. Wieland, Das Problem der Prinzipienforschung und die aristotelische Physik,
Kant-Studien 1960—61 s. 207.

%) Symposium Aristotelicum Louvain 1960 Referenci jak Owen, Diiring podkreslali
o odchylenie, opierajac si¢ ma szczegolnym przebadaniu rozpraw Arystotelesa tzw. fie
zycznych i z zakresu biologii.
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nowicie z ks. II—VII, 2, ktére sa najstarsze i przypadaja na okres duzych
wplywéw Akademii Platoriskiej na Arystotelesa, jak utrzymuje H. Maier
i D. Ross. .

Korzystalem z wypowiedzi Arystotelesa zawartych w tych Ksiegach
Topic, ktére byly napisane pézniej, gdy Arystoteles juz zostal odkrywca
sylogizmu, przynajmniej jego teorii formalnej. Arystoteles bowiem uzywa
tych samych wyrazéw dla okreslenia sylogizmu w I Topica 1, 100b co
in I An. Pr. 1, 24b. Co wiecej wyrazniej méwi w obu tych traktatach,
ze sylogizm moze byé zbudowany tym samym sposobem postugujac sie
badz przestankami o tresci koniecznej, badz przeslankami o tresci przy-
godnej. Nalezy zatem przyjaé, ze Arystoteles redagujacy I Topica r. 1-—18
a takze VII, 3, — VIII juz znal technike¢ formalna sylogizmu, za czym
opowiada sie réwniez Solmsen i E. Weil.l) Wiele wypowiedzi wzietych
w zwiazku z kontekstem rozwazanego zagadnienia wskazuje, ze Arysto-
teles mial ciggle na uwadze sylogizm dowodzacy, analityczny, jako sche-
mat wiedzy doskonalej, idealnej i ustalenia przeslanek zasadniczych,
wlasciwych. .

Qdkrycie przez Arystotelesa techniki sylogizmu wiedzotwérczego (apo-
deiksis) nie musialo pociagnaé za soba wyzbycia sie techniki sylogizmu dia-
lektycznego, gdyz nie to samo zadanie przy$wiecalo jednemu i drugiemu.

Arystoteles zdawal sobie sprawe z wymagan nauki idealnie zbudo-
wanej, zwlaszcza z duzej trudnoscei spelnienia gléwnego warunku, aby
budowaé na wladciwych przestankach, podajacych racje wewnetrzna
i bezpoérednig twierdzenia otrzymanego w wyniku %). Niewatpliwie
trudnoéci znalezienia definicji 1 droge do niej przez podzialy (diairesis)
poznal Arystoteles u Platona. Sam jednak prébowal te droge ulepszyé
stajagc wobec potrzeb sylogizmu naukotworezego. Metoda dialektyezna
Arystotelesa w pierwotnej formie mogla byé obliczona na usprawnienie
dyskusji o jakimkolwiek zagadnieniu. Jednak pézniej przy uksztaltowaniu
koncepcji sylogizmu analityeznego musiala sig ostro ujawnié potrzeba
jakiej$ drogi dochodzenia do whasciwej racji, czyli definicji, jako terminu
Sredniego, wiazacego przeslanki. Wtedy sylogizm dialektyczny w oczach

1) F. Solmsen, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik. Berlin 1929,
E. Weil, La place de la logique dans la pensée aristotélicienne. Rev. Métaph. Mor. 1951
283315,

%) I. An. Post. 9 caly rozdzial.
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Arystotelesa stal si¢ w pewnej mierze droga przygotowania wlasciwych
racji, czyli $rodkéw wymaganych dla sylogizmu naukotwérezego. Samo
za$ pojmowanie i definicja nalezaly do funkeji intelektu (nous).

Droga dialektyczna poszukiwania racji wladciwej byla zorientowana
na mozliwodci skonstruowania sylogizmu wiedzotwérczego apodyktycz-
nego. W tym kierunku zwrécit Arystoteles swa uwage w okresie przypa-
dajacym $wiezo po wynalezieniu sylogizmu. W okresie pézniejszym
Arystoteles i jego szkola zajeli sie bardziej konkretnymi faktami czyli
postrzeganymi zjawiskami, jak to widaé z badan i rozwazan zebranych
w ksiegach ,,Metereologica™ jak réwniez w opisach spostrzezen i prébach
ich uzasadnienia zebranych w faktach biologicznych np. ,,De Animalium
Generatione™, ,,De Anima“ i innych. W tym okresie pézniejszym sylo-
gizm apodyktyczny i definicja istotnosciowa, jako racja wlasciwa i uza-
sadniajaca wynik tego sylogizmu przestaje odgrywaé taka role dominu-
jaca. Doszlo do $wiadomoéci w praktyce badan empirycznych, ze nie
fatwo o definicje istotowa przedmiotéw nalezacych do jakiego$ gatunku
i ze chociaz istota gatunkowa oznacza to, co pierwsze, co zasadnicze z na-
tury, to w stosunku do nas, czyli psychologicznie pierwszym, co pozna-
jemy, sa zjawiska (phainomena, aisteta) a nie (noumena) czyli istoty
jako co$ do myslowego pojmowania. W braku pojecia wlasciwej istoty
i definicji istotowej odpada mozliwosé dysponowania nia w roli terminu
déredniego, czyli warunek podstawowy dla struktury sylogizmu wiedzo-
twérczego apodyktycznego nie moze byé spelniony Wysunela si¢ za-
tem jako mozliwa inna postaé sylogizmu. wiedzotwérczego, mianowicie
sylogizmu konstatujacego (oti, quia), ze tak jest.

Arystoteles dostrzega, ze w badaniach empirycznych zaklada sig ist-
nienie istoty jakiej$ na podstawie spostrzezen i zaklada sie jakie$ poje-
cie istoty jako hipoteze i dlatego nie dochodzi si¢ do uzasadnienia przy-
naleznoéci koniecznej badanej wlaéciwosci do przedmiotu,-do jego istoty,
lecz tylko dochodzi sie jakiego$ innego sposobu wykazywanial.

O tym innym sposobie wykazywania, lub wykrywania przynaleinosci
jakiej$ wladciwoéei do przedmiotu nie znajdujemy dalszych wyjasnier.
Z kontekstu, gdzie Arystoteles dokonuje odréinienia miedzy sylogiz-
mem wiedzotwérczym (di oti, propter quid) i sylogizmu (oti, quia)

1) Met E, T 1025 b 3—18
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mo7na domyS$laé sie, iz ma na uwadze indukcje (epagoge) opisang péz-
niej jako dochodzenie na drodze do$wiadczenia do uogdlnionych pojed,
przy jakim$ udzale intelektu (nous)2.

W ledwie zarysowanych dyscyplinach empirycznych swego czasu
Arystoteles widzi droge odnajdywania racji, czyli zasad, wiodaca przez
doéwiadezenie, ale do$wiadczenie nie oddzielone od rozumu, gdyz takie
oddzielenie zwazal za sztuczny wytwor abstrakeji, lecz naturalnie pola-
czone z mysleniem rozumowym. Slowem Arystoteles pozostawia zagad-
nienie odnajdywania racji czyli poje¢ istotowych raczej postawione ogél-
nikowo, schematycznie. Schematyczne sa réwniei terminy, jak ,doé-
wiadczenie™, zjawisko™, ,spostrzezenie®, ,indukecja®.

Mozna sie réwniez domyslaé, ze Arystoteles zbliza sie do pojmowania
wiedzy jako odnajdywania przypuszczenia jako wuzasadniania hipote-
tyezno-dedukeyjnego. Za domyslem tym moglaby przemawiaé prakty-
ka badawcza i niektére sposoby rozumowania stosowane w traktatach
przyrodniczych 8. Opisujac zycie pszezél, ich sposéb rozmmazania i po-
réwnujac z Zyciem i rozmnazaniem sie ryb Arystoteles wnioskuje, Ze
rozmnaZanie odbywa sie dzieki pszczole-krélowej. Za tym przemawiaja
wedlug niego racje rozwazane rozumowo, wychodzac z pewnych ogél-
nych zatozeni, ale wydaje sie to réwniez zgodne 1 z obserwacja %, Jednak
podkredla Arystoteles, ze jak dotad nie ma dostatecznego doéwiadezenia,
czyli spostrzezen dotyczacych tej sprawy; skoro jednak osiagnie sig kie-
dy$ obserwacje zjawisk dokladna, wtedy nalezy bardziej ufaé spostrze-
zeniom niz pomyslanym, wysnutym rozumowo pojeciom i nie przyj-
mowaé fych ostatnich, jak tylko wtedy, gdy rozumowania zgadzaja sie
ze zjawiskami postrzezonymi (phainomena)’.

La méthode dialectique d’Aristote comme un echemine aux
prinecipes de la philosophie et de la seienee

Aristote était 'inventeur de la deduction syllogistique et d’une conception de la science.
Dans les Analitiques Postérieurs il nous donne une analyse de la structure idéale de la

2) I Anal. Post. 2 i II Anal. Post. 19

8) De Animalium Generatione; Meteorologica wydala mi si¢ za bardziej typowe
niz inne.

9 De Animalium Generatione II1, 10 769 b 27—30.

%) Tamze.
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science, c’est A dire d’une science comme elle devait &tre. Il a concu cette science d’aprés
le modéle de la géometrie de son Temps.

Elle devrait étre l'effet d’un syllogisme apodictique caractérisé par la nécessité de la
forme ou de la consequence et par la nécessité de la matiére ou de la structure des prét
misses. Un grand rble est attribué dans le syllogisme apodictique  la définition de objet
qui est représenté dans le sujet de la proposition de la conclusion du syllogisme. Cles-
la définition comme le moyen terme qui fait passer la nécessité de 'attribution affirme
dans les premisses & la conclusion du syllogisme. La conception aristotelicienne fait
souligner qu’une telle définition doit &tre spéeifique non générale et qu’elle doit definire
par le genre prochain et la différence spécifique. Une’ définition, qui ne définirait le sujet
de 1a conclusion sous I’aspect de son essence spécifique serait inutile pour produire la
science apodictique.

Les définitions empiriques, qui caractérisent 1’ objet par ’énumeration des accidents
et qui suffisent pour distinger les objets les uns des autres par un complex des notes plus
ou moins stable comme cela est en usage dans la zoologie ou dans la botanique n’ont
pas de valeur pour la science concue par Aristote. Aristote n’a connu des autres sciences
que les mathématiques et particuliérement la géometrie. Comme dans la géometrie les
définitions génétiques exprimaient les éléments esentiels ou bien la forme des figures
étudiées, il jugeait que dans la science en général devrait se passer la méme chose. Il n’a
pas vu un autre modéle de la science car des sciences empiriques trouvaient alors au
niveau d’une simple déscription des phénoménes contingents, accidentels. La zoologie,
la botanique et la physique de son temps faisaient des narrations, de ’histoire, ou bien
des essais d’une explication bien générale philosophique par les raisons non propre et
immédiates.

Bien d’étonnant, que la conception d’Aristote ne vise pas la science en train de se
faire, mais la science congue et imaginée par Aristote, inspire par géométrie. Il envisageait
de prime abord la science philosophique. Dans la science tellement concue la définition
de la forme specifique de ’objet étudié va jouer un réle principale car elle seule rendra
possible la démonstrations déductive des propositions dans lesquelles seront enoncées
les attributions necéssaires des accidents propres & cet objet. La definition de V’essence
specifique doit éire la raison propre et immédiate par rapport aux conclusions du syl-
logisme apodictique et &tre la cause de ce que va enoncer la conclusion. Faute d’une telle
définition jouante le role de la raison et de la cause le syllogisme rigoureusement scienti-
fique devient impossible. 11 restera alors la place pour le syllogisme de I'opinion ou le
syllogisme dialectique, qui garde la forme necéssaire mais sa matiére est contingente.

L'opinion (doxa) signifie chez Aristote des jugements concernants des choses qui
peuvent étre autrement, ou qui ne sont pas necéssaires ou méme qui sont necéssaires,
mais dont nous ne connaisons pas la raison propre et immédiate, c’est a dire leur essence:
L’opinion représente aussi une science, mais d’un autre genre, piusque son objet peut
&tre autrement. Elle est une science au sens moins fort en comparaison avec la science
apodictique. Elle manque de necéssité mais elle ne manque pas de 1'objectivité, car le
contingent est aussi du réel.

L’ambition d’Aristote était de metire un ordre logique dans dans ce domaine de la
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connaissance. Il a consacré une étude au syllogisme dialectique en croyant qu’elle sera
utile pour la discusion raisonnable, dans laquelle on tiendrait compte des points de depart,
des suppositions des différentes significations des termes, des maniéres possibles de leur
predication et de P'utilisation admissible dans la construction d’un syllogisme. La méthode
dialectique a designé d’abord chez Aristote cette préparation des termes et des énoncés
opiniales en vue de la discussion ou d’un syllogisme correcte. Mais aussi elle a designé
cette méthode comme une technique de la recherche des principes de la philosophie et de
la science quelconque. Il dit, que c’est une tiche propre a la dialectique que de faire la
recherche des principes des sciences ou de préparer le chemin vers les principes. 11 re-
marque qu’aucune n’est & méme de discuter ses principes propres. L'observation juste,
car aujourd’hui on laisse cette tache a la métatheorie des sciences relatives.

La méthode dialectique chez Aristote apparait ainsi comme complementaire de la
science apodictique, qui reste impuissante a la I’égard de ses principes de facon que la
méthode dialectique est & s’en occuper.

Pour Aristote le syllogisme apparait comme une méthode universelle, on puisqu’on
peut Vappliquer aussi bien aux proposition & structure necéssaire et aux propositions
A structure non necéssaire, contingeante. Il faut toujour examiner les termes leurs signi-
fications et leurs modes des prédications possibles pour trouver des relations entre les
trois formes permettantes de construir un syllogisme. Certaines relations de prédicabilité
seront utilisables dans le syllogisme apodictique et les autres notamment celles qui sont
non-necessaires pourront étre utilisées pour la construction raisonnements dialectiques.

La dialectique signifie donc chez Aristote non seulement des connaissances a caracteur
contingeant des énoncés, mais une méthode générale de recherche une méthode heuristique,
qui examine et critique des opinions pour arriver aux suppositions foundamentales,
elle discute des apories, mais tout cela est fait en vue du syllogisme possible. Cette con-
centration (autour du syllogisme) de differents moyens pratiqués partiellement dans I’Aca-
démie et subordonné maintenant aux exigences du syllogisme denne une caractére spéci-
fique 4 la méthode dialectique aristotélicienne.

Le fait que des sciences particuliéres n’existaient pas encore ou elles se reduisaient a la
description historique, dispensait Aristote de nous donner le bon exemple comment on
arrive aux principes propres au moyen de la méthode dialéctique. Il y avait des esquisses
de P'optique de l'acoustique et de mecanique. Mais des principes de ces sciences étaient
empruntés de la géometrie ou de I'arithmetique et ils n’étaient pas propres a ces sciences.
Dans certaines livres de la métaphysique et dans la psychologie Aristote emploie des
raisonnements dialectique, justement parcequ’il ne pouvait pas construire la demonstration
rigoureuse, c’est & dire au moyen de la définition propre. Il faut bien remarquer qu’Ari-
stote ne traite pas la méthode dialectique comme le procédé aboutissant a I'invention des
principes propres. 1l la considére comme propre a ouvrir ,la voie® et comme une pré-
paration & cette invention. L’'invention méme des principes propres des sciences se fait
dans les limites de U'expérience particuliére & chaquin science et avec la cooperation
naturelle de I'intellect (nous). En train de P'expérience, qui est décrite comme la chaine
des sensations et des souvenirs intellect congoit les principes propres des sciences ¢’est
4 dire il concoit essence spécifique de 'objet étudié. Aristote appelle ce procédé d’ar-
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river a la conception du principe propre et c’est passage des images sensitives au concept
intellectuel ,induction®. Ce precédé peut étre préparé par les demarches dialectiques,
mais 'invention, la conseption des principes propres est une fonction propre de l'intellect
(nous). Cette ,induction” n’est pas a’confondre avec 'induction au sens moderne; il
y a une différence quand 2 la nature de la fonctione de I'intellect et quand au produit de
cette fonction. L’invention au sens aristotelicien fait partie du procédé dialectiques pour
autant qu’Aristote emploi ce terme pour signifier des généralisations du sens commun
basées sur ’amalise et la discussion des opinions). Le procédé dialectique convergent
au syllogisme,

Quelquefois il fait controler les opinions du sens commun par des observations des
phénomenes mais ce n’est pas une régle, bien qu’il appreciait la necéssité de I’observation.

Le probléeme de I'induction et de U'intellect n’a pas été traité du point de vue la valeur
de 'obtention de principes de la science Aristote s’y est arreté au niveau psychologique,
il n’a pas justifié la pretendu invention ses resultats.

La méthode dialectique a joué chez lui un grand role dans ces recherches personnelles.
Cela nous fait comprendre pourquoi la science aristotelicienne ,,de facto™ s’écarte bien
de la science dans sa théorie telle qu’elle a été exposée dans I An. Post.

Si I’on veut expliquer ce fait non seulement par des circonstances exterieures, on doit
prendre en consideration les raisons de la difference entre la méthode analitique et la
méthode dialectique traité par lui meme comme une méthode universelle de la recherche.

Ftant donné, que la connaissance de son temps se trouvait au debut la théorie déductive
du syllogisme apodictique n’a pas pu y etre appliquée. L’application des principes mathé-
matiques & la mecanique, & I'optique et & P'acoustique a suscité chez lui des réserves,
a savoir que principes mathématiques ne sont pas du méme genre que les phénoménes
physiques et qu’il faut les principes traiter comme empruntes legitimes faute des principes
propres, qui devraient signifier la ,nature® des choses étudies.

Des idées resumées ici voudraient prouver la thése qu la méthode dialectique aristo-
telicienne restait toujour actuelle dans ses recherches. Les bases de cette these font tout
d’abord les textes des ,Analitica Priora® et ,,Analitica Posteriora® et puis des textes de
»Topica® trouves dans les livres I, VII, 2., et VIII qui datent du temps plus proche de la
date de la conception et de la rédaction des ,,Analitica®. En voyant des correlations frap-
pantes entre les certaines textes de Topica et de Analitica il est & supposer qu’Aristote
n’a pas déprecié sa méthode dialectique méme apres I'invention du syllogisme apodi-
ctique. Il I'a meme pratiqué, quand il a fallu se contenter du syllogisme dialectique.



