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Uwagi wstepne

W polskich powojennych publikacjach z zakresu teodycei tomis-
tycznej pojawily sie znaczne rozbieinosci w sposobie rozumienia pieciu
drég. Skala tych rozbieznoéci powiekszyla si¢ o zdania wystepujace w pu-
blikacjach zagranicznych, przelozonych w ostatnich latach na jezyk
polski (dziela Gilsona i Mascalla). Wydaje sie, ze taki stan rzeczy sklania
do zajecia si¢ problematyka Boga w sposéb badawczy. Przemawiaja za
tym m.in. nastepujace dwa motywy:

1. motyw naukowy — potrzeba ustalenia, na czym naprawde pole-
gaja dowody istnienia Boga w postaci autentycznie tomistycznej;

2. motyw dydaktyczny — wzglad na studiujacych filozofie, u ktérych
z powodu rozbieznoéeci w interpretacjach tomistycznych dowodéw ist-
nienia Boga powstaé moga watpliwosci — niestuszne ale bolesne —
co do skutecznoéci tych dowoddéw.

Przekonanie o potrzebie badan nad zagadnieniami spornymi z za-
kresu tomistycznej teodycei wyrazilem na posiedzeniu naukowym Wy-
dziatu Filozofii Chrzescijaniskiej ATK w r. akad. 1962/63, wyglaszajac
odczyt na temat pogladéw rozbieinych w publikacjach z dziedziny filo-
zofii Boga. Dyskusja, ktéra wywiazala sie po odcezycie, potwierdzila wspom-
niang potrzebe badan.

Z czasem powstala myél nastepujaca. Skoro réznice zdan w pro-
blematyce Boga wystepuja w publikacjach (zaréwno podrecznikowych,
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jak monograficznych), to mozna przypuszczaé, ze zachodza one row-
niez w pogladach wykladowcow filozofii Boga 1 byé moze, iz w licznym
gronie wykladoweow isinieja dalsze zréznicowania stanowisk. Liczac sie
z taka mozliwodcia, zwrdcilem sie do profesdréw teodycei, wykladajacych
w polskich zakladach teologicznych, z prosha o odpowiedZ na kilka
pytan (n.b. nie przeslalem ankiety tym profesorom teodycei, ktérzy sa
autorami publikacji z tejze dziedziny, zakladajac, ze w wykladach swych
i w publikacjach niedawno wydanych glosza poglady te same). Pierwsze
z pytant dotyczylo ogélnej koncepcji teodycei, a pie¢ nastepnych — posz-
czegblnych pieciu drég. Pytania powolywaly sie na owe rozbieznosei —
wybrane przykladowo — z ktérymi spotykamy sie w wydanych po woj-
nie, a wiec bedacych obecnie w obiegu, ksiazkach.

Otrzymalem okolo trzydziestu odpowiedzi, za ktére wszystkim Au-
torom nalezy si¢ wdzigcznoéé (w czasie, gdy pisze niniejsze uwagi —
czerwiec 1965 r. — spodziewam sie jeszcze, od nicktérych wykladowcow,
dalszych wypowiedzi). Objetosé otrzymanych tekstéw jest rozmaita:
od zwiezlej, zawartej w kilku stowach, charakterystyki stanowiska, jakie
dany wykladowca zajmuje w problematyce teodycealnej, do szczegélo-
wych wyjasnienn wypelniajacych dwie stronice gestego maszynopisu.

Material zebrany ankieta ujawnil jeszcze wyrazniej potrzebe badan
nad tomistyczna filozofia Boga. Qkazuje sie¢ bowiem, ze wykladowcy
teodycei dziela si¢ na zwolennikéw réznych autoréw, a nadto niektérzy
z nich zajmuja stanowiska inne, niz znane z ksiazek

W jaki spos6b badania, ktérych potrzebe niniejszym akcentujemy,
nalezaloby zorganizowaé? Wydaje sie, ze pierwszym ich etapem powinna
byé konfrontacja rozbieinych pogladéw, w ktérej poszczegélne stanowiska
bylyby przez ich rzecznikéw poparte uzasadnieniem; nastepnie, po wy-
eliminowaniu stanowisk wyraznie nieuzasadnionych, niezb¢dne bylyby
szczegolowe dyskusje nad konkretnymi problemami budzacymi opinie
sporne; i wreszcie w osobnych zespolach nalezaloby podjaé prace, ktéra
mialaby na celu zbudowanie caloksztaltu teodycei autentycznie tomi-
stycznej, a réwnocze$nie wyrazonej wspolczesnie.

Z zamiarem spowodowania wymiany zdan na temat potrzeby i spo-
sobu przeprowadzenia tego rodzaju badaii publikuje wybrane odpowiedzi,
ktére otrzymalem w rezultacie rozestania ankiety. (Kierujac sig¢ tym sa-
mym zamiarem, pewnag cze$é ankietowych wypowiedzi referowalem na
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,Konferencji Naukowej* Sekcji Filozoficznej Profesoréw Wyzszych
Zakladéw Teologicznych, ktéra odbyla si¢ w dniach 21—22 kwietnia
1965 r. w Krakowie i podezas ,,Dnia Filozoficznego®, ktéry mial miejsce
dnia 4 maja 1965 r. w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie).
Zgodnie z tym, do czego zobowiazalem sie wobec uczestnikéw ankiety —
zamieszczam same teksty, bez podawania informacji o ich autorach i bez
zadnych uwag oceniajacych.

Uklad przedstawianego niniejszym materialu méglby byé dwojaki:
wedlug autoréw odpowiedzi (choé bez przytaczania nazwisk) lub wedlug
pytat ankiety — nastreczajac w kazdym wypadku inng korzy$é:

1. teksty ankietowych wypowiedzi poszczegélnych autoréw zamiesz-
czone w calosci umozliwilyby pelniejsza orientacje, jakie stanowisko
zajmuje dany autor w teodycei;

2. teksty wypowiedzi pociete wedlug pytan zawartych w ankiecie
i przytoczone fragmentami pod poszczegélnymi pytaniami ulatwiaja
dojrzenie rozbieznoéci w pogladach uczestnikéw ankiety.

Wybrano uklad drugi, poniewaz odpowiada on bardziej celowi prze-
prowadzonej ankiety i celowi niniejszej publikacji.

I. Pytanie i odpowiedzi dotyczace ogodlnej koneepeji teodycei

PYTANIE:

Czy teodycee tomistyczna nalezy traktowaé jako jedna z galezi t.zw.
metafizyki szczegélowej, czy tez jako ciag dalszy ontologii? Jak w tym
drugim wypadku nalezy pojmowaé stosunek miedzy teodycea a dowo-
dami na istnienie Boga opartymi na faktach historycznych i psycholo-
gicznych?

ODPOWIEDZI:

W wykladach teodycei traktuje ja jako dziat metafizyki szczegétowe;.
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Teodycee nalezaloby chyba traktowaé jako jedna z galezi metafizyki
szezegblowe]. Przy czym byloby jednak dobrze ujaé jej klasyczne dowody
(pigé drég) Scisle historycznie w powiazaniu ze systemem Ankwinaty,
za$ nowsze dowody istnienia Boga, lub raczej argumenty, konstruowaé
bardziej pod katem potrzeby przekonywania, bez usilowania sprowa-
dzenia ich do tej, czy innej tradycyjnej drogi.

Idge za Tomaszem 1 najstarsza tradycja scholastyczng trzeba powie-
dzieé, ze tylko teologia naturalna nalezy do metafizyki specjalnej w écistym
znaczeniu. Teologia naturalna jest dalszym ciagiem metafizyki ogélne;j,
pohiewai podziela z nia ten sam przedmiot formalny: byt jako taki.

Uwazam, ze podstawa dowodéw na istnienie Boga opartych na fak-
tach historycznych i psychicznych jest immanencja Boza w rzeczywi-
stoci psychiki ludzkiej, jak w kazdej zreszta innej rzeczywistoéci stwo-
rzonej. Ta wladnie immarencja kwalifikuje rzeczywisto$é psychiki ludz-
kiej do charakteru punktu wyjsciowego dla dowodzenia istnienia Boga.
Poniewaz wspomniana immanencja Boza w rzeczywistodci psychiki ludz-
kiej ma nieco inny charakter i inne pociaga konsekwencje, dlatego tez
dowéd historyezny 1 psychologiczny réznia sie od dowodéw metafizycz-
nych pod wzgledem swej konstrukeji.

Dowody te jednak maja jak najpelniejsze prawo wchodzié w zakres
problematyki teodycei, jako pewne aneksy do dowodéw metafizycznych,
bo przeciez opieraja sie one na zasadach metafizycznych.

*

Teodyceg nalezy traktowaé jako dalszy ciag ontologii, gdyz to wlasnie
w ontologii zjawia si¢ filozoficzny problem istnienia Boga. Jedynie ze
wzgledéw dydaktycznych dzielimy ja na dwa odrebne przedmioty.

Dowody oparte na faktach historycznych i psychologicznych sa ra-
czej ilustracjami i objasnieniami, niz dowodami w $cistym, filozoficz-
nym znaczeniu.
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Teodycee nalezy traktowaé jako dalszy ciag ontologii, jako szukanie
ostatecznego wytlumaczenia otaczajacych nas bytéw. Dowody histo-
ryczne 1 psychologiczne mozna potraktowaé jako pewne warianty, czy
eksplikacje dowoddéw metafizycznych, lub jako dowody majace raczej
warto$é subiektywna.

Teodycea jest dalszym ciagiem ontologii. Dowody z faktéw historycz-
nych i psychologicznych nalezy sprowadzaé do drég Tomaszowych,
zwlaszeza do drogi trzeciej. Gdy tego nie da sie zrobié, traktowaé je jako
zupelnie niezalezne argumenty o charakterze prawdopodobnym.

Jezeli wyjdziemy z zaloZenia, ze najwazniejsza czesé metafizyki to ta,
»ktéra stanowi jak gdyby uwienczenie wszystkich jej dociekan, traktuje
o Tym, ktéry jest Bytem Samoistniejacym®™ (J. Maritain, Elements de
philosophie I, s. 183) — to wéwczas teodycea nie bedzie stanowié $cile
odrebnej dziedziny; bedzie kontynuacja ontologii. Osobiscie odpowiada
mi takie wlaénie stanowisko.

_Jak w tym wypadku ujaé stosunek teodycei do dowodéw na istnienie
Boga bioracych za podstawe dane historyczne, psychologiczne czy jeszcze
jakieé inne dane z nauk szczegdtowych?

Ot6z wydaje sie, ze dowody te moznaby umiescié w poznaniu pre-
filozoficznym w przeciwienstwie do pieciu drég éw. Tomasza stanowiacych
juz trzon poznania filozoficznego.

Skoro bowiem metafizyka bada rzeczywistoéé pod katem najbardziej
ogdlnym 1 tak ujeta rzeczywisto$é staje si¢ podstawa stwierdzenia istnienia
Przyczyny Pierwszej — to w tym ujeciu miesci si¢ juz kazde inne, szcze-
gélowe ujecie rzeczy.

Dowody takie bylyby doskonalym przygotowaniem psychiki od-
biorcy: stanowilyby coé w rodzaju ,praeambulum® dla teodycei.

Niezaleznie od tego, ze dla wielu dowody powyisze stanowia jedynie
przekonywujace préby dojécia do stwierdzenia istnienia Boga — same
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w sobie nie maja one waloréw obiektywnych i zniewalajagcych umyst
do dania swego ,placet™,

*

Uwazam, ze teodycei nie nalezy traktowaé jako odrebnej galezi meta-
fizyki lecz jako dalszy ciag ogélnej nauki o bycie.

Dowody na istnienie Boga stanowia najwainiejsza cze$é wykladéw.
Przed przystapieniem do analizy pieciu drég przeprowadzam klasy-
fikacje wszystkich aposteriorycznych dowodéw. Wyodrebniam dowody
metafizyczne od t. zw. dowodéw fizycznych i psychologicznych. Pod-
kredlam przy tym, ze dowody metafizyczne sformulowane przez Tomasza
nie sa uzaleznione od Zadnej teorii przyrodniczej, dlatego po dzi$ dziet
sa aktualne. Zaznaczam, ie wszystkie dowody t.zw. fizyczne (z entro-
pii, z rozszerzania sie wszechéwiata) maja tylko taka warto$é jaka posiada
prawo fizyczne, ktére stanowi podstawe argumentacji, t. zn. sg tylko
wiecej lub mniej prawdopodobne. Podobnie oceniam dowody psycho-
logiczne.

Chociaz dowody t. zw. fizyczne i psychologiczne daja tylko prawdo-
podobienistwo, a wiec ustepuja pod wzgledem sily dowodowej pieciu
drogom Tomasza, ktére daja catkowita pewno$é istnienia Boga, to jednak,
jak sadze, trzeba je omawiaé po dowodach metafizycznych. Dla wspdl-
czesnych bowiem ludzi obeznanych z naukami szczegélowymi moze sie
wydaé bardsiej przekonujacy ktéry$ z dowoddéw t. zw. fizycznych czy
psychologicznych, mimo 7e, obiektywnie rzecz biorac, ich warto$é jest
mniejsza niz dowod6éw metafizycznych.

*

Zakresy problematyk rozwazanych w filozofii bytu i w teolc;gii natu-
ralnej krzyzuja sie.

Zasadniczy zrab teodycei jest jedna z gtownych czedei ontologii wypra-
cowujaca podstawowe pojecie Bytu Koniecznego.

Nie nalezy do teodycei druga dziedzina filozofii bytu dazaca do wyja$-
nienia rzeczywistosei za pomoca pojecia Bytu Koniecznego.
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Natomiast do problematyki teodycealnej naleia réine argumenty
spoza filozofii bytu wprowadzane do teodycei z przyczyn chyba dydak-
tycznych.

Jednej metody wiec teodycea nie ma.

Ze wzgledéw merytorycznych istnieje Scisly zwigzek teodycei z onto-
logia. W pracy wiec badawcze] musimy wychodzié z danych ontologii i na
nich opieraé si¢ w uzasadnianiu tez teodycei. W tym aspekcie teodycea
wydaje sie byé kontynuacja ontologii. Jednak w pracy dydaktycznej
racje metodologiczne zdaja sie przesadzaé o innym stosunku, niz stosunek
czeéel integralnej do calosci. Jest tu raczej stosunek podporzadkowania
zakresowego przedmiotéw tych nauk.

Jesli stosunek wzajemny ontologii i teodycei ma by¢é kiedy$ metodycz-
nie uporzadkowany, to widze konieczno$é stworzenia (przez przegrupo-
wanie zagadnien) nowego dziatu filozofii: jakiej$ metafizyki bytéw nie-
koniecznych. Ontologia bowiem z definicji zajmowaé sie winna tym, co
mozna (choé w sposéb analogiczny) orzec o kazdym bycie. [...] Tymczasem
obecnie w ontologii, wbrew jej najogélniejszemu charakterowi, umieszcza
sie to, co dotyczy bytéw przygodnych jako przygodnych.

Albo wiec nalezy material obecnej ontologii rozbi¢ na dwie rézne
nauki i wtedy teodycea bedzie miala metodologicznie réwnorzedna
pozycle z ,metafizyka bytéw niekoniecznych™ przy wzajemnej $cislej
zaleznosci; albo tez wlaczajac teodycee do ontologii, trzeba te ostatnia
jako$ inaczej sprecyzowad.

Ze wzgledu na bogactwo materialu i racje metodyczne wydaje mi sie
Ze pierwsze wyjscie jest sluszniejsze.

*

Wyrézniam dwie niesprowadzalne do siebie koncepcje tedycei:

1. teodycea w sensie wlasciwym — jako fragment filozofii bytu;

2. teodycea rozumiana jako ,usprawiedliwienie™ istnienia Boga,
uprawiana nie jako klasyczna filozofia, ale jako filozofia ,,scientystyczna®.
W niej znajda sie i argumenty na istnienie Boga oparte na faktach
historycznych i psychologicznych.
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W studiach seminaryjnych winno si¢ znaleZé miejsce na omdwienie
obydwu koncepcji. Wazne wyrazne rozgraniczenie.

Wspolczesna teodycea chrzescijafiska posiada wiele nurtéw, m.in.:
nurt $ciéle Tomaszowy, tomistyczno-egzystencjalny, fizykalno-scjenty-
styczny, antropologiczny, intuicyjno-religijny. Ten pluralizm w wyborze
drog prowadzacych ku Bogu uwazam w pewnym zakresie za pozyteczny,
poniewaz unika si¢ w ten sposéb jednostronnosci.

Wydaje sie, iz teodycea tomistyczna powinna byé ,,wielotorowa™.
Zasadniczym jej zr¢bem bylaby filozofia Boga, rozumiana jako konty-
nuacja filozofii bytu. Obok tego istotnego dziatlu podrecznik teodycei
powinien réwniez zawiera¢ oméwienie problematyki fizykalno-biologicznej,
graniczace] z filozofia. Trudno réwniez pominaé t.zw. dowody psycholo-
giczne. Qczywiscie przy takiej koncepcji teodycei istnieja trudnodei co
do metody, ale przeciez nie wszystkie nauki posiadaja metode jednolita.
Jest wiec zrozumiala rzecza, ze inne wymogi metodologiczne nalezy po-
stawi¢ dowodom $cidle filozoficznym, a inne dowodom psychologicznym.
Te ostatnie sa wlasciwie nie tyle dowodem, co raczej osobistym wykry-
waniem i przezywaniem Boga w nas.

Teodycea jest metodycznym uzasadnieniem filozoficznym w réiny
spos6b urabianego prze$wiadczenia naszego o Bogu — Jego istnieniu
osobowym 1 przymiotach — na podstawie naszej wiedzy (potocznej 1 nau-
kowej) o $wiecie nas otaczajacym i o nas samych (per ea, quae facta sunt).
Stad trzy wstepne problemy, raczej epistemologiczne niz ontologiczne,
warunkuja whsciwe juz rozumowanie dowodliwe faktu, ze osobowy Bég
istnieje 1 ze swa wszechmoca urzeczywistnia wszechéwiat lacznie z naszym
$wiatem psychicznym (determinizm osobowy, wyzwalajacy wolnosé):

1. problem faktycznej genezy idei ‘Boga (nie przez diamatyczna
walienacje™, lecz wedlug ustalen religioznawczych historycznych);
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2. problem zasiegu naszego poznania umyslowego (epistemologiczna
warto$é pojeé transcendentalnych i zasad metafizycznych) oraz nauko-
wa warto$é redukceyjnego dowodzenia;

3. wreszcie synteza ustalen potocznych i naukowych (koniecznosé
ymetafizyki® indukcyjnej) na temat tych aspektéw rzeczywistosci, kté-
rymi zamierzamy postuzyé si¢ jako podstawa dowodliwego stwierdzenia
Boga (lub trafnoéci naszego prze$wiadczenia o Bogu osobowym).

II. Pytania i odpowiedzi dotyezaece pieeciu drég
a. Droga pierwsza

PYTANIE:

Na czym opiera sie droga pierwsza: czy tlumaczy ona byty w aspekcie
ruchu, nie zajmujac sie aktem ich istniepda; czy tez tlumaczy istnienie
bytéw skutkowych, o ile skutkowo$¢ ujawnia sie w nich w zjawisku
ruchu? Wydaje sie, ze do zwolennikéw pierwszej koncepcji nalezy W. Gra-
nat 1), natomiast drugie stanowisko zajmuje F. Wilezkéwna, nawiazujac
w interpretacji tej i pozostalych drég do pogladéw A. Kragpca i innych
rzecznikéw t.zw. tomizmu egzystencjalnego.?

Koncepcja W. Granata wydaje mi si¢ wystarczajaca.

W interpretacji pigciu drég przyjmuje w zasadzie (przynajmniej na-
razie) wyklad Granata. Nalezaloby moze uwydatnié bardziej fakt przy-
godnosei, jako lezacy u podstaw wszystkich drog.

1 W. Granat, Teodycea, Poznan 1960, 86 nn., 104.
2 F. Wilczek, Ontologiczne podstawy dowodéw na istnienie Boga, Warszawa 1958,
167 nn., 172.
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Podstawa dowodzenia jest samo zjawisko ruchu, bedacego ,ex de-
finitione™ moznoécia urzeczywistniana (wiec skutkiem). Zadaniem wykla-
dowcy teodycei jest zapoznaé stuchacza ze wspélezesna interpreracja ruchu
oraz wykazaé w nim aspekt moznoéciowy. Ruch strukturalny materii
(materia ustawicznie bedaca w ruchu, ,wiecznie® zwigzana z ruchem)
wykazuje ustawiczne znamie¢ moznoSciowe.

*

Droga pierwsza z ruchu tlumaczy — moim zdaniem — zmiany akey-
dentalne bytu, tj. iloSciowe, jakoéciowe czy tylko lokalne. Akt istnienia
jest w tym argumencie przez Tomasza pominiety.

Wydaje mi sie, ze pierwsza droga tlumaczy byty w aspekcie ruchu,
nie zajmujac sie per se aktem ich istnienia. Podstawa bowiem argumentu
jest ruch, rozumiany jako przejécie z bytu moznosciowego do aktual-
nego (a wiec sam czysty ruch, jako przejicie).

Gdybysmy przyjeli, Ze pierwsza droga tlumaczy istnienie bytéw skut-
kowych, o ile skutkowo$é ich przejawia sie w zjawisku ruchu, dopusci-
liby$my si¢ niejako ,,pomieszania® pierwszego dowodu z drugim, wcho-
dzilibyémy na ,teren™ drugiego dowodu.

Dotad w wykladach drogi pierwszej ruch byl ttumaczony jako prze-
chodzenie z moznodci do aktu, bez podkreslania aktu istnienia bytéw.
Ostatnio — nie bez wplywu odpowiednich publikacji — podkreéla sie
znaczenie ruchu jako ,stawania sie istnienia®.

*

Faktem empirycznie stwierdzonym, stanowigcym punkt wyjécia
pierwszej drogi, jest ruch bytéw istniejacych konkretnie. Dowéd nie
bierze 1 nie moze braé pod uwage istoty ruchu w oderwaniu od aktual-
nego istnienia bytéw. Kazdy fakt empiryczny wystepujacy w dowodzie,
musi mieé charakter egzystencjalny, w przeciwnym bowiem razie cala
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argumentacja, nawet pod wzgledem formalnym poprawna, nie prowa-
dzilaby do stwierdzenia istnienia rzeczywistego Bytu, jako ostatecznej
racji thumaczacej ten fakt.

Pierwsza droga tlumaczy istnienie bytéw skutkowych w aspekcie ich
stawania sie (ruch pojmujemy tu jako aktualizowanie sie bytu).

*

Pierwsza droga tlumaczy byty w aspekcie ruchu, o ile ruch wiedzie
do istnienia. Nie wszystko, co potocznie uchodzi za ruch, jest ruchem
w tym znaczeniu. Wydaje mi sie, ze tu lezy 7rédlo wielu trudnosci zwia-
zanych z ta ,,manifestior via®.

Stanowisko tomizmu egzystencjalnego szerzej traktuje problematyke
zjawiska ruchu, co jest bardziej zgodne z koncepcja $w. Tomasza, wedlug
ktérego czynnikiem najbardziej doskonalym jest istnienie. ,,Poruszaé
bowiem oznacza wyprowadzié co$ z bytu moznosciowego do aktualnego*.

b. Droga druga
PYTANIE:

Co stwierdzamy w punkcie wyjécia drogi drugiej? W. Granat: fakt
powstania w Swiecie zewnetrznym i w naszej psychice rzeczy nowych
uprzyczynowanych 3. E. Mascall: fakt trwania rzeczy w istnieniu, a nie
ich zaistnienie 4. F. Wilczkéwna: zaistnienie oraz trwanie, zachowanie
w istnieniu bytéw uprzyczynowanych 5,

3 W. Granat, dz. cyt., 111 nn., 127,
4+ E. Mascall, Ten Ktory jest, Warszawa 1958, 101.
8 F. Wilczek, dz. cyt., 173 nn., 195.
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ODPOWIEDZI:

Wszystkie trzy koncepcje sa dobre.

*
W drodze drugiej podkreslam fakt powstawania nowych rzeczy.
*

Droga druga z przyczynowoéci sprawczej wychodzi z t. zw. ruchu
substancjalnego, czyli z faktu powstawania nowych substancji. Nie tyle
wige chodzi tu o trwanie rzeczy juz poprzednio powstalych (koncepcja
Garrigou-Lagrange’a i Gilsona), co raczej o fakt pojawiania sie nowych
rzeczy.

Uwazam, ze w punkcie wyjécia drogi drugiej stwierdzamy sam fakt
zaistnienia danego bytu, a nie jego trwanie i zachowanie w istnieniu.
Zasada bowiem przyczynowosci sprawczej, na ktérej dowéd sie opiera,
tlumaczy nam tylko per se fakt zaistnienia rzeczy, a nie jej trwanie i za-
chowanie.

Trwanie rzeczy i jej zachowanie odnosimy przeciez do natury dzialan
Bozych na zewnatrz, ktérymi si¢ zajmujemy w drugiej czeéci teodycei,
traktujacej o naturze Bozej.

W kwestii drugiej drogi opowiadam si¢ za stanowiskiem Mascalla.
Punktem wyjécia drugiej drogi jest fakt trwania rzeczy w istnieniu.
Jezeli pierwsza droga zajmowala sig istnieniem in fieri, to druga droga tym
samym istnieniem in facto esse.

Odpowiada mi poglad Mascalla. O zaistnieniu méwi raczej pierwsza
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droga. W wykladzie drugiej drogi trzeba wspomnieé o réznicy miedzy
zaistnieniem i trwaniem.

W punkecie wyjscia drogi drugiej zajmujemy si¢ trwaniem rzeczy
w istnieniu. Nalezaloby ustosunkowaé si¢ ostatecznie do t.zw. istotowego
i przypadlosciowego uporzadkowania przyczyn sprawczych. Czy ma sens
podirzymywanie tego rozréznienia w tomizmie?

W drugiej drodze stwierdzamy w jej punkcie wyjscia zaistnienie oraz
trwanie w istnieniu bytéw uprzyczynowanych.

*

Dowéd drugi analizuje i thumaczy zaistnienie i trwanie w istnieniu
bytéw uprzyczynowanych.

*

Podstawe dowodzenia stanowi zjawisko potocznie i naukowo stwier-
dzalne splotu przyczynowego sprawczego (wzajemne warunkowanie sie
elementéw §wiata) zaréwno w wytwarzaniu nowej postaci rzeczy, jak i w kon-
serwacji.

¢. Droga trzecia
PYTANIE:

Co stanowi podstawe dowodzenia w drodze trzeciej? W. Granat: przy-
godno$é bytu ludzkiego (w aspekcie biologicznym, psychicznym i etycz-
nym) oraz przygodno$é faktéw i praw przyrody. Sprawy przygodnodci
nie powinno si¢ wiaza¢ z kwestia realnej réznicy miedzy istota i istnie-

_niem &,

K. Klésak: w $lad za Leibnizem za byty przygodne winno si¢ uznaé

wszystkie byty, do ktérych istoty nie nalezy istnienie i na nich oprzeé

¢ W. Granat, dz. cyt.. 137 nn.. 150.
2 — Studia... Nr 2
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dowéd z przygodnodei 7. F. Wilczkéwna: u podstaw trzeciej drogi bierze
sie pod uwage wszystkie byty przygodne. Przygodnosé ich posiada swe
»ir6dlo™ w realnej réznicy miedzy istolg i istnieniem 8.

ODPOWIEDZI:

Sadze, ze interpretacja trzeciej drogi wedlug Granata jest wladciwa.
Sprawy przygodnodci nie powinno si¢ wiazaé z kwestia realnej réznicy
miedzy istota i istnieniem.

Podstawe argumentacji w dowodzie trzecim stanowi — moim zda-
niem — przygodno$¢ wszystkich bytéw znanych nam z bezpoéredniego
doéwiadczenia. Wszystkie byty otaczajacego nas $wiata sa przygodne
t.zn. takie, ktére moga istnieé lub nie istnieé, a wiec takie, ktére nie maja
konieczno$ci istnienia w sobie. Problem realnej réznicy miedzy istota
a istnieniem stanowi juz inne zagadnienie, jakkolwiek faktem jest, ze
byt przygodny nie ma istnienia w swej istocie, gdyz w przeciwnym razie
nie méglby nie istnie¢ — co sprzeciwia si¢ naszemu do$wiadczeniu.

W drodze trzeciej uwzgledniam przygodnoéé bytéw bez dalszego roz-
rézniania. Dodatkowo tylko wspominam o tej formie dowodu, ktéry
opiera si¢ o réznice istoty i istnienia w bytach.

Podstawa drogi trzeciej jest istnienie bytéw przygodnych rozpatry-
wanych w aspekcie powstawania i giniecia.

Wezystkie trzy pierwsze drogi stanowia wlasciwie jedna droge.

7 K. Klosak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, Cz. II, Warszawa 1957, 99 nn.,
117.
" 8 F. Wiiczek, dz. cyt., 177 nn., 179.
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Nie rozumiem, na jakiej podstawie sprawy przygodnoéci rzeczy nie
powinno sie wiazaé z kwestia realnej réznicy miedzy istota a istnieniem.
Realna te réznice suponuje przeciez zasada przygodnodci, na ktérej do-
woéd trzeci si¢ opiera; kazdy byt przygodny, ktéry nie musi istnieé, ktéry
moze nie istnieé...

Jezeli byt przygodny nie musi istnieé — moze nie istnieé — t.zn., ze
istnienie jego nie nalezy do istoty, czyli rézni si¢ realnie od jego istoty.

*®

Droga trzecia z przygodno$ci wiaze sie organicznie z tomistyczna kon-
cepcja bytu, afirmujaca realng réznice miedzy istotg a istnieniem bytu
przygodnego. Nie przeszkadza to, by referujac ten argument, odwoly-
waé sie do przygodnosci duchowej i biologicznej czlowieka.

*

Podstawe trzeciej drogi stanowi byt przygodny. Przygodnosé posiada
swe ,,zrédlo™ w realnej réznicy miedzy istota i istnieniem.

A propos tego zagadnienia: nie widze réznicy, jaka mialaby zachodzié
miedzy Klésakiem a Wilczkéwna. Kiésak bowiem za Leibnizem propo-
nuje uznaé za przygodne wszystkie te byty, do ktérych istoty nie nalezy
istnienie. Chyba wlaénie byty, w ktérych zachodzi realna réznica miedzy
istotg 1 istnieniem — o ktérych méwi Wilczkéwna — sa réwnoczednie
bytami, do ktérych istoty nig nalezy istnienie.

(N.b. Klésak wskazuje na poglad Leibniza sadzac, ze Tomaszowy
dowdd na istnienie Boga z przygodnodci bytowej nie odwoluje sie do
wszystkich bytéw, do ktdrych istoty nie nalezy istnieé. Natomiast Wilcz-
kéwna, za licznymi zreszta tomistami, uwaza, iz trzecia droga opiera sig
na tlumaczeniu tych wlaénie bytéw. — Uwaga moja. B.B.)

*
Chyba najtrafniejsze jest zdanie, ze u podstaw trzeciej drogi nalezy

wziagé pod uwage wszelkie byty przygodne i uznaé, ze ich przygodnoéé
ma swe ,zr6dlo” w realnej réznicy miedzy istota a istnieniem.

*



20 Bohdan Bejze Bp [16]

Podstawa dowodu sa wszelkie byty przygodne. Dowéd uzyskuje cala
swa moc od uznania réznicy miedzy istotg i istnieniem.

*

Podstawa dowodu jest fakt znikomo$ci rzeczy — istnienie jako akt
urzeczywistnia istote jako mozno$é, gdyz istota tych rzeczy nie jest
istnieé.

Uwaga: nie nalezy mieszaé realnej réznicy istnienia od istoty ze zlo-
zono$cia bytu (,reizacja® istnienial).

*

Waszystkie drogi Tomasza opierajg si¢ na fakcie realnej réznicy miedzy
istota a istnieniem. Jedli by sie jedynie akceptowalo, lub ja pomijalo, to
nalezaloby podaé inna argumentacje na istnienie Boga, od tej, ktéra
znajdujemy u Tomasza.

d. Droga czwarta

PYTANIE:

Jaka jest warto$é drogi czwartej? W. Granat : w pierwszej czeéei dowodu,
moéwiacej o idei wzorczej wszystkich rzeczy, Tomasz zblizyl sie nazbyt
do aprioryzmu Anzelma przechodzac z porzadku logicznego do porzadku
rzeczywistego, dlatego w czesci drugiej dowodu Tomasz uzupelnia argu-
mentacje postugujac sie pojeciem przyczynowosci sprawczej. Jesli cheemy,
aby droga czwarta otrzymala $cidle logiczna podbudowe, to musimy ja
sprowadzi¢ do dowodu z przygodnosci bytu °. A. Krapiec: dowéd czwarty
wychodzi od doskonaloéci transcendentalnych, znajdujacych sie w by-
tach w stopniu mniejszym i wiekszym, jako doskonaloéci analogicznych.
Przeto podstawe dowodu czwartego stanowi analogia transcendentalna
pojmowana egzystencjalnie. Ze wzgledu na te podstawe do czwartego
dowodu dajg sie sprowadzié wszystkie inne drogi 1°.

® W. Granat, dz. cyt., 162 nn., 172.
10 A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 157 n.
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QDPOWIEDZI:

Aby unikngé zarzutu apiroryzmu nalezy dowéd czwarty opirzeé o do-
wéd z przygodnodei bytu.

*

Warto$¢ dowodowa czwartej drogi jest ogélnie biorac slaba, a wszelka
podbudowa nie wychodzi na jej korzyéé.

*

Moze przy zadnej innej drodze nie wyszla tak jaskrawo réznica inter-
pretacji jak wlaénie tu — miedzy Granatem a tomizmem egzystencjal-
nym. Wydaje mi sie, ze jezeli nie przyjmie si¢ interpretacji tomizmu
egzystencjalnego — ktérego Krapiec bylby w tym wypadku przedsta-
wicielem —to z koniecznosci uwiklamy sie w komplikacje, z ktérych
bardzo trudno bedzie sie wydobyé. Interpretacja Granata nie wydaje mi
sie szczeSliwa w tej materii.

Dowéd ten ma warto$é tylko w wypadku oparcia go o analogie trans-
cendentalna. Inne jego ujecia sa nieprzekonywujace.

*

Podstawe czwartej drogi stanowia doskonaloéci transcendentalne
w sensie analogicznym: ich istnienie w bytach w stopniu niepelnym jest
zrozumiale przy przyjeciu Bytu, w ktérym istnieja w sposéb pelny. Same
siebie nie tlumaczag w danym bycie.

*

Baze czwartej drogi stanowig stopnie bytowe jako doskonalodci trans-
cendentalne i analogiczne.

Dowéd czwarty nie wychodzi od doskonalodci transcendentalnych,
lecz od doskonaloéci transcendentalnej, jaka jest istnienie. Podstawe
dowodu czwartego stanowi analogia transcendentalna pojeta egzysten-
cjalnie.
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Czwarta droga rézni si¢ od pierwszych trzech. U podstawy pierwszych
trzech drég wystepowal fakt zmiany, powstawania i giniecia, uprzyczy-
nowania; u podstawy drogi czwarte] wystepuje pluralizm bytéw nace-
chowanych analogia.

Analogia transcendentalna ,.chroni® czwarta droge przed sprowa-
dzaniem jej do innych drég.

Droga czwarta z hierarchii doskonaloéci jest odrebnym argumentem,
niesprowadzalnym do drogi trzeciej. Jej punktem wyjécia sa t.zw. dosko-
nalodci czyste i wladciwoéei transcendentalne. Oba elementy tego argu-
mentu — zaréwno pierwszy jak drugi — sa réwnie konieczne, poniewaz
Tomasz przyczynowo$é wzorcza polaczyl z przyczynowosdcia sprawcza.
Tylko powiazanie obu typéw przyczynowania daje nam pelny argument.
Uwazam, ze prawidlowa interpretacja dowodu bazowaé winna na egzy-
stencjalne] teorii bytu.

Uwaga ks. W. Granata jest stuszna, ale wyjéciem z trudnosci nie musi
byé sprowadzanie czwartej drogi do trzeciej. ,,Nerwem™ dowodu jest nie
tyle przygodno$é, co radykalna zalezno$é doskonalodei niepelnych od
Bytu pelnego, polegajaca na partycypacji istnienia. Watpliwosé budzi
cheé ,sprowadzania® jednych dowodéw do innych. ,Sprowadzanie®
grozi pominieciem coraz to innych charakterystycznych aspektéw, pod
jakimi patrzymy na byty zalezne. Laczy sie to z charakterem tez meta-
fizyki, ktore sa coraz to innym ujeciem tego, co w bycie jest jedna rzeczy-
wistoscia.

*

Trudno zgodzié sie z ujeciem Granata, gdyz kazda droga bierze pod
uwage inny aspekt bytu i droga czwarta na pewno nie potrzebuje poparcia
innej drogi. Jednakze réwniez Krapiec nie do$é jasno uzasadnia swoje
stanowisko odnoénie dg pryncypialnosci czwartej drogi.
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Nie odpowiadaja mi tu poglady ani Granata ani bez reszsty Krapca.

Wydaje mi sie, ze nieprawda jest, by cawarta droga czerpala swa
site dowodowa wylacznie z przygodnoéci bytu. Konstrukcja tego dowodu
Tomaszowego jest szczegdlnego rodzaju. Posiada on dwie mniejsze prze-
stanki i dwie konkluzje. Pierwsza mniejsza przeslanka i pierwsza konkluzja
oparte sa na przyczynowoéci egzemplarnej i zbudowane sa w duchu
filozofii platoniskiej. Druga przeslanka mniejsza i druga konkluzja opie-
raja sie znéw na przyczynowosci sprawczej 1 nosza na sobie charakter
filozofii perypatetycznej.

Czy w pierwsze] czeéci dowodu przechodzi Tomasz z porzadku logicz-
nego do rzeczywistego? Wrydaje sie, ze nie. Zasada platoniska, bedaca
»dusza™ pierwszej czesci dowodu, glosi, ze racja mniejszego czy wiekszego
stopnia danej doskonaloéci jest mniejsze czy wicksze uczestnictwo w naj-
wyzszej doskonalosci danego rodzaju. Ens per participationem domaga
sig istnienia bytu per essentiam. Wprawdzie warunkiem wartoéci pierw-
szej czedci czwarte]j drogi jest prawdziwo$é nauki platoriskiej o ideach sa-
moistnych. Nauka platoriska jest nie do przyjecia, o ile idee brane beda
w zupelnej abstrake)i od rzeczywistodcl. Jezeli jednak tym ideom nadamy
znaczenie zaczerpniete z filozofii Augustyna i bedziemy je rozumieli jako
idee — koncepcje wzorcze wszystkich rzeczy istniejace w umyéle Bozym,
wtedy podstawa argumentu nie bedzie budzié Zadnych krytycznych
zastrzezen. ,

Druga czedé czwartej drogi oparta jest na przyczynowosci sprawczej,
suponujacej przygodnosé bytu. Doskonaloici wystepujace w réznych
stopniach sa ograniczone i nie posiadaja, jako takie, istnienia a se, a wigc
£a uprzyczynowane.

Widaé z tej argumentacji, ze Tomasz uzupelia pierwsza czeéé do-
wodu druga czedcia, ale to nie znaczy, by sila argumentu na tej drugiej
czeécl sie opierala, jak chce Granat.

U podstaw drugiej czesci dowodu, podobnie jak u podstaw trzech
pierwszych drég znajduje si¢ przygodnoéé rzeczy. Zdaje mi sig, ze na-
lezy opowiedzieé sig za zdaniem Rozyckiego: ,,Chociaz nie wszystkie do-
wody wychodza z podstawowej cechy przygodnosci, to jednak wszystkie
fakty, ktére stanowia ich punkt wyjéciowy, maja zrédlo w przygodnosci
rzeczy® (Istnienie Boga, skrypt autoryzowany, s. 363, nr 532).
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W zwiazku z pogladem Krapca wydaje sie, ze jeéli podstawg czwar-
tego dowodu jest analogia transcendentalna pojmowana egzystencjalnie,
to, ze wzgledu na te podstawe, do drogi czwartej moznaby sprowadzié
wszystkie inne drogi. Sadze jednak, ze w punkcie wyjSciowym trzech
pierwszych drég i w pilerwszej czesci czwartej drogi spotykamy sie z ana-
logia proporcjonalnoéci wlasciwej, a w konkluzjach trzech pierwszych
drég i w konkluzji drugiej czebci czwartej drogi ma zastosowanie ana-
logia atrybucji wewnetrznej.

Dowdd czwarty posiada site dowodowa mimo, ze opiera sie na meta-
fizycznej zasadzie przyczynowosci wzorczej pochodzenia platoriskiego.
Posiada te sile dlatego, poniewaz wspomniana zasade Tomasz zmodyfi-
kowal w duchu realizmu arystotelesowskiego, a takze dlatego, ze w argu-
mentacji uwzgledniona jest zasada przyczynowosdci sprawczej. Nie mozna
redukowaé tego dowodu ani do drugiej, ani do zadnej innej drogi, ponie-
waz posiada on wlasny punkt wyjscia, odmienny od innych, a takze
wlasng zasade.

e. Droga pigta
PYTANIE:
Do jakiego wniosku doprowadza droga piata? P. Chojnacki: do uzna-
nia takiego rozumu, ktéry éwiat porzadkuje przez to, ze tworzy go, na-
dajac mu forme i pewne wyznaczone wraz z forma cele 1*. F. Wilczkéw-

na: do stwierdzenia, ze istnieje racja dzialania, jako najwyzsze dobro,
bedace przedmiotem poznania i pozadania wszystkich bytéw poza nim 2,

ODPQWIEDZI:

W odniesieniu do drogi piatej podzielam zdahie P. Chojnackiego.

1t P, Chojnacki, Podstawy filozofii chrzeécijanskiej, Warszawa 1955, 102,
2 F, Wilczek, dz. cyt., 192 n.
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Pigta droga prowadzi do’ uznania najwyizszego Rozumu porzadku-
jacego.

*

Droga piata prowadzi do uznania Rozumu, ktéry jest ostateczna racja
panujacego w $wiecie porzadku, czyli dzialania harmonijnego.

*

Finalizm wynikajacy z formy bytu wiedzie do uznania Rozumu twor-
czego.
%*

Piagta droga prowadzi do pizyjecia istnienia transcendentalnej Mysli,
ktéra jest ostateczng racja dzialania wszelkich bytéw.

Piata droga doprowadza do przyjecia koniecznego istnienia Rozumu
nadajacego bytom porzadek wraz z istnieniem.

*

Dowdd piaty ma nieco inny charakter, niz poprzednie.

W drogach oméwionych wyzej przestanka empiryczna jest oczywista,
uzasadnienia® wymagaja jedynie przeslanki metafizyczne. W dowodzie
piatym rzecz ma sie odwrotnie: punkt wyjsciowy wymaga uzasadnienia
(dzialalno$é celowa bytéw nie posiadajaeych umyslowej lub zadnej zdol-
noéci poznawczej), zasada natomiast metafizyczna jest oczywista, nie
wymaga dowodu. Brzmi ona: celowo moga dzialaé tylko te byty, ktére
posiadaja zdolno$é umystowego poznania.

Nie sadze, by warto$é dowodu piaiego zalezala od udowodnienia
zasady ,omne agens agit propter finem". Uwazam, ze w myél dowodu
$w. Tomasza jeden fakt celowego dazenia bytéw nie majacych zadnej
zdolnoéci poznawczej bylby dowodem istnienia rozumnej przyczyny
sprawczej calego kosmosu.

Dowéd z celowodei prowadzi bezposrednio do wniosku stwierdzaja-
cego istnienie umystu stwérczego, a wiec umystu nie tylko porzadkuja-
cego byty przyrody lecz powolujacego je do-istnienia. Umyst, do ktérego
doprowadza nas dowdd z celowoéci musi byé Umystem Stwoérczym dla-
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tego, poniewaz celowo$¢ laczy si¢ z natura bytéw; przyczyna celowosci
musi byé przyczyna sprawcza natury i wszystkich wlasciwosci bytéw
dzialajacych celowo, a takie przyczyna ich istnienia. Przyczyna istnienia
moze byé tylko Bog.

Uwazam, ze nalezy si¢ opowiedzie¢ za opinia Chojnackiego. W prze-
slance wiekszej piatej drogi stwierdzamy celowa dzialalno$é rzeczy pozba-
wionych rozumowych zdolnoéei poznawczych. W drugim zdaniu mnie;j-
szej przeslanki dowodzimy, ze proporcjonalna przyczyna celowoéci w na-
turze jest poznanie intelektualne. W konkluzji pigtego dowodu wypada
wiec wyprowadzié wniosek, Ze istnieje ponad $wiatowa Istota Rozumna,
ktéra kieruje rzeczy pozbawione rozumu do celu i to przez ustanowione
przez siebie prawa natury.

Do konkluzji, jaka proponuje Wilczkéwna dochodzimy poérednio
1 drugorzednie, o ile zwrécimy uwage na to, ze celowo$é dzialania polega,
jak méwi Tomasz, na dazeniu do optymalnego dobra, do tego, co dla
‘rzeczy najlepsze.

Droga piata z celowoéci wskazuje na Boga jako najwyiszy Intelekt.
Zaden argument za istnieniem Boga nie moze pomijaé realnych faktéw.
W tym wypadku chodzi o celowoéé (gléwnie wewnetrzna), jaka obserwu-
jemy w kosmosie. Jezeli dowdd finalistyczny chece byé dowodem typu re-
dukeyjnego, to zasada celowosci nie moze ograniczaé sie do uzasadnien
wylacznie apriorycznych. Gdyby przyjaé zdanie Wilczkéwny, iz piata
droga méwi o Bogu jako ostatecznym przedmiocie naszego pozadania, to
byloby to nie tylko istotna zmiana tekstu Tomaszowego, ale wéwczas
nie byloby réwniez widaé zasadniczej réznicy miedzy argumentacja sciéle
filozoficzna a dowodem nomologicznym.

*

W sprawie konkluzji piatej drogi odpowiada mi stanowisko, ktére
reprezentuje Wilczkowna.
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Wydaje sie, ze piata droga prowadzi do stwierdzenia, iz istnieje racja
dzialania jako Dobro najwyzsze, ku ktéremu kieruja sig wszelkie byty.

*

Droga piata doprowadza do wniosku, ze isinieje Cel, jako racja dzia-
lania (poznania i pozadania) wszystkich bytéw, kt6re nie utozsamiaja sie
ze swym celem.

*

Droga piata prowadzi do wniosku, ze istnieje racja istnienia natur
jako podmiotéw dzialania uporzadkowanego. Ta racja ostateczna jest
Byt poznajacy siebie jako najwyzsze Dobro i najbardziej racjonalny kres
dzialan, do ktérego wszystko jest przyporzadkowane.

Konkluzje piatej drogi prezentuje nam poprawnie Wilczkéwna. Cala
droga koncentruje si¢ na pojeciu dzialania, ktére — jezeli nie ma byé
sprzeczne — musi mieé swoje uzasadnienie w Bycie bedacym celem tego
dzialania.

Jednakze nalezaloby zwrécié uwage na to, co Tomasz wyraza w kon-
kluzji: ,,Ergo est aliquid intelligens”. Ot6z kazde dzialanie ma swoje uza-
sadnienie w bycie w tym réwniez sensie, ze jest powodowane przez jaki$
byt. To ,powodowanie® wymaga czynnika my¢lacego. Dla calej natury
moze nim byé tylko Byt-Rozum, o ktérym méwit Chojnacki.

*

Poglad P. Chojnackiego jest w $wietle nauk przyrodniczych nara-
zony na podwazanie. Poglad F. Wilczkéwny jest zbyt zawezony.

ES

W piatej drodze za punkt wyjscia bierze sie przede wszystkim celo-
wos¢ wewnetrzng istot zywych pozbawionych intelektualnego poznania.
Punktem dojécia jest Przyczyna Rozumna porzadkujaca, bedaca réwno-
cze$nie Najwyzszym Dobrem.

*
W piatej drodze rozpatrujemy dzialanie, ktére jako wtérny akt istnie-
nia wskazuje na Czyste Istnienie jako racje wszelkiego istnienia i dzialania.

* @ %
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Uwagi kofcowe

Wypowiedzi wykladowcéw filozofii, ktére nizej podpisany uzyskal po
rozeslaniu pytari dotyczacych koncepcji teodycei i pieciu drég, zawie-
raja réwniez niejedna .ciekawa my$l wybiegajaca poza éciéle rozumiang
treé¢ odnodnych pytan. Na szczegblna uwage pod tym wzgledem zashu-
guja dwie wypowiedzi (pierwsza z nich dotyczy naukowego wyjaénienia
rozbieznoéci, jakie wystepuja miedzy interpretacjami pieciu drég; druga
zajmuje sie przede wszystkim sprawami dydaktycznymi). Oto ich tekst.

Zagadnienie ,,pieciu drég™ mozna rozpatrywaé juz to jako zagadnienie
dowodéw istnienia Boga, juz to jako zagadnienie interpretacji argumentéw
Tomasza. Tego drugiego zagadnienia, ktére nalezy do historii filozofii, nie
mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od calego systemu Tomasza, w szczegél-
noéci od podstawowych pojeé i zalozenn tego systemu. Innymi stlowy: in-
terpretacja ,,pieciu drég™ musi by¢ zgodna z interpretacja calego syste-
mu, to znaczy: w interpretacji ,,pieciu drég™ nie wolno wprowadzaé pojeé
lub zalozeri obcych dla catego systemu Tomasza.

Lecz interpretacja systemu Tomasza w ogéle i ,,pieciu drog™ w szcze-
gblnosci jest u réznych tomistéw bardzo rézna. Jaka jest tego przyczyna?

Mnogo$é interpretacji jakiegoé systemu filozoficznego ma — sadze —
swoje zrédlo w tym, ze u podstaw systemu sa pojecia pierwotne, niede-
finiowalne. Chcac znalezé interpretacje danego systemu, trzeba zejs$é do
warstwy pojeé pierwotnych, ktére ujmujemy’ intuicja lub raczej odga-
dujemy. Lecz to, co jest trescia mysli, a wiec pojecia w ogéle i pojecia
pierwotne w szczegélnosdei, nie sa rzeczami, ktére by mozna ukazaé na-
ocznie, tak jak np. ukazujemy naocznie drzewo lub kamien. Dlatego nie
ma zadnego kryterium, ktére by pozwolilo rozstrzygnaé, czy pojecie,
jakie z danym terminem wiaze interpretujacy, jest calkowicie zgodne
z pojeciem, jakie z tym terminem wigzal twérca systemu. Albowiem
zjawisk mysli, istniejacych w dwéch réinych umyshach, ani pojeé, ktére
sq tredcig tych zjawisk, nie mozna poréwnywaé tak, jak np. poréwnujemy
rzeczy. Lecz kazda, nawet bardzo mala réznica w rozumieniu jednego
pdjqcia plerwotnego pociaga za soba przesuniecie w calej warstwie pojeé
pierwotnych, a tym samym w calym systemie. Dlatego to kazda inter-
pretacja jakiego$ systemu jest wlasciwie nowym i odrebnym systemem,
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ktéry musi sig réznié i od systemu interpretowanego, i od kazdej innej
interpretacji tego systemu. Tu zapewne tkwi przyczyna tej mnogoéci
interpretacji systemu Tomasza, a w szczegblnoéei jego pieciu drég. To
jest réwniez przyczyna, dla ktérej ustalenie jednolitej interpretacji ,,pigciu
drég™ jest niemozliwe.

Istnienie réznych interpretacji ,pieciu drég™ nie sSwiadezy przeciw
wartoéci dowodowej tych drég, gdyz rézne interpretacje ,pieciu drég”
sa réznymi sposobami dowodzenia, z ktérych jeden nie ostabia wartoéci
dowodowej innych. Rézne interpretacje ,,pieciu drég™ moga przeto same
w sobie byé wersjami poprawnych dowodéw istnienia Boga, choé réwno-
cze$nie niewladciwymi interpretacjami my$li Tomasza.

Mozna wskazaé na pewne sposoby interpretacji ,,pieciu drég* calko-
wicie obce dla systemu Tomasza. Tak np. interpretacja argumentu ,ex
possibili et necessario® musi uwzgledniaé (na co zwracaja uwage K. Ki6-
sak i C. Fabro %), iz w pojeciu Tomasza dziedzina przygodnego ograni-
cza sie do bytu, ktéry powstaje i ginie, czyli do bytu materialnego, pod-
czas gdy byty duchowe czyli czyste inteligencje naleza do dziedziny
bytu koniecznego. Réwniez interpretacja ,czwartej drogi® musi uwzgled-
niaé, iz argumentacja ta opiera si¢ na platonskiej zasadzie partycypacji.
Wprawdzie w Sumie Teologicznej Tomasz nie posluguje si¢ terminem
»partycypacja® i sugeruje, iz zasada, na ktérej opiera si¢ ,,czwarta droga™
jest Arystotelesowa (Met. II 1, 993 b 23), lecz poréwnanie tekstu Sumy
Teologicznej z innymi tekstami Tomasza lub z tekstami Platona, Au-
gustyna (np. De Civ. Dei, VIII 6), Anzelma (Monologium, c. 1) prze-
konuje o platoniskich zalozeniach ,czwartej drogi®.

Qdnosnie problemu istnienia Boga sadze, ze trzeba uwzglednié nie
tylko rozumowanie $ci$le metafizyczne, lecz takze inne (etnologiczne,
psychologiczne), nawet bledne (arg. ontologiczny, arg. z entropii).

13 K. Klésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny. Cz. II, 104—105; C. Fabro,
Participation et causalité, 484; tenze, Sviluppo, significato e valore della IV via®.
Doctor communis. I—I (1945) vol. VII, 90.
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Nalezaloby oméwié réwniez problematyke ateizmu we wszystkich
jego postaciach, zwlaszeza wspélezesnego, zwiazujac ja z doktryna preed-
stawiang pozytywnie.

Wreszcie liczac si¢ z tym, ze malo ksiezy poswieci sie pracy naukowej,
wielu natomiast bedzie katechetami i kaznodziejami, jak réwniez z tym,
ze katecheci czesto nie umiejg odpowiedzieé na pytania czy zarzuty dzieci
i mlodziezy (skargi dzieci i rodzicéw, z ktérymi sam si¢ zetknalem),
nie potrafigc widocznie zwiazaé nauki seminaryjnej z praktyka, naleza-
toby ostatnia cze$é wykladéw teodycei poswiecié éwiczeniom praktycz-
nym aplikacji nabytej wiedzy do potrzeb katechetyki, kaznodziejstwa,
a nawet wyjasnieni konfesjonalowych (przy watpliwoéciach w dziedzinie
wiary). Nie zrobi tego nikt na zadnym kursie pastoralnym czy t.p.; moze
tym pokierowaé tylko fachowy wykladowca teodycei.

Wyklady powinny by¢ jak najbardziej naukowe w czeéci teoretycznej,
ale nie mozna pomijaé¢ aplikacji prakiycznej, poniewaz mamy przygoto-
waé ksiezy do okreslonych zadari. Czeéé aplikacyjna powinna réwniez
byé objeta egzaminem.

Wydaje mi sie takze, ze teodycea to przedmiot wymagajacy wykla-
dania dwupoziomowego (mniej zdolni nie sa w stanie opanowaé calej
analizy), albo uzupelnienia wykladéw przez éwiczenia seminaryjne.

QOstatnie dwie przytoczone wyzej wypowiedzi jeszcze bardziej uwy-
datniajg potrzebe — o ktérej byla juz mowa we wstepie do niniejszego
artykulu — przeprowadzenia krytycznej konfrontacji pogladéw miedzy
tomistami zajmujacymi si¢ teodycea, zorganizowania szczegélowych dy-
skusji i przystapienia do pracy badawczej nad zagadmemann spornymi
z zakresu tomistycznej filozofii Boga.

W przekonaniu, ze im obfitszy zbierze si¢ material na temat rozbiez-
nych interpretacji z dziedziny teodycei — tym latwiej bedzie mozna usta-
lié rozwiazania trafne, autor artykulu zamierza kontynuowaé badania
dotyczace tych rozbieznosci. Wydaje si¢ jednak, ze przedstawione powyzej
réznice zdan, ktére wystepuja miedzy autorami publikacji w jezyku pol-
skim i miedzy wykladowcami teodycei w polskich zakladach teologicz-
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nych — jak najrychlej powinny sklonié polskich tomistéw do zajecia
si¢ problematyka teodycealna tak dawna a przeciez ustawicznie wyma-
gajaca wysitku uwaznego, émialego i twérczego.

Problémes a discuter dans la théodieée thomiste.

Dans les publications du domaine de la théodicée thomiste ont apparus certaines di-
vergences quant a la maniére d’interpréter les preuves de I'existence de Dieu. Ces di-
vergences ont été étudiées par I'auteur de I’article dans une conférence spéciale prononcée
A Académie de Théologie Catholique & Varsovie. Ensuite 'auteur de cet article a fait,
parmi les professeurs de théodicée dans les instituts polonais de théologie, une enquéte
concernant la conception générale de la théodicée et des cing voies. Le présent article
contient des réponses choisies apportées par cette enquéte.

L’auteur de Varticle est d’avis que ces problémes qui éveillent des opinions divergentes
doivent étre enalysés et discutés a fond. Il a aussi 'intention de continuer des investiga-
tions sur les divergences d’opinion survenant parmi les professeurs de théodicée.



