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1. Stosowanie logiki symholieznej w nauee.

QOkoto 1930 r. ustala sie wéréd fachowcdéw dosé jednolity i pozy-
tywny poglad na pewne partie od pél wieku rozwijajacej sie logiki ma-
tematycznej, zwanej tez logika symboliczng lub logistyka.

Bezspornym dorobkiem logiki matematycznej jest tzw. teoria de-
dukeji czyli logika zdat. Poddana wielorakim badaniom stanowi nie-
sprzeczng i zupelng teorig aksjomatyczna. Podobnie tez nie budzi zasad-
niczych rozbieznodci logika kwantyfikatoréw, wiazacych tylko zmienne
nazwowe.

Ten bezsporny zrab teoretyczny, jaki stanowi logika zdan wraz z lo-
gika kwantyfikatoréw, bywa dzié nazywany klasycznym rachunkiem lo-
gicznym, przy czym podkreéla sig jego podstawowa role w Scistej pracy
dedukeyjnej 2.

Na tej podstawie teoretycznej, jaka stanowi klasycany rachunek lo-
giczny, rozwijaly sie proby dalszego $cistego formulowania podstaw aryt-
metyki, teorii mnogoéci i innych partii matematyki. Podobnie tez na tej

1 Treéé tego artykulu przedstawiono 6 kwietnia 1965 r. na posiedzeniu naukowym
Wydz. Filoz. Chrze$é. ATK.
2 por. np. A. Grzegorczyk: Zarys logiki matematycznej, Warszawa, 1961, 136..
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podstawie byly podejmowane proby scistych sformulowan w innych dzie-
dzinach nauk oraz w filozofii.

Metode takiego stosowania logiki symbolicznej do jakiej$ innej dzie-
dziny zagadnienr scharakteryzowali juz w owym czasie Hilbert i Acker-
mann w ,Podstawach logiki teoretycznejs, gdzie jedni z pierwszych
podali aksjomatyke swego zwezonego rachunku funkeyjnego, bedacego
jednym z mozliwych sformulowan klasycznego rachunku logicznego.

Metoda ta polega na tym, ze ustala sig nowe symbole stale, wyraza-
jace swoiste pojecia danej dziedziny, i opisuje si¢ rodzaje przedmiotéw
oznaczanych przez argumenty tych nowych symboli funkcyjnych. Za
pomoca tych nowych symboli oraz symboli rachunku funkcyjnego podaje
si¢ symboliczne sformulowania przestanek z danej dziedziny. Tak sfor-
mulowane przestanki dolfacza sie do aksjomatéw rachunku funkeyjnego
jako nowe aksjomaty. Stad za$, stosujgc reguly wnioskowania rachunku
funkeyjnego, otrzymuje sie twierdzenia, bedace symbolicznymi sformu-
fowaniami tego, czego sie chce dowie$é w danej dziedzinie.

Takie stosowanie klasycznego rachunku logicznego nie jest wiec
zadnym interpretowaniem symboli tego rachunku, gdyz symbole
te caly czas sa uzyte w tym samym ogélnologicznym znaczeniu, jakie
maja w klasycznym rachunku logicznym. Podobnie tez nie jest to zadnym
przekladaniem swoistych wyrazen danej dziedziny na jezyk klasycznego
rachunku logicznego, gdyz nowe symbole stale maja wlagnie swoiste zna-
czenia zaczerpniete z danej dziedziny, zazwyczaj catkowicie odmienne
od znaczeri symboli klasycznego rachunku logicznego.

Symboliczne sformulowania przestanek z danej dziedziny uwydat-
niaja za$ pewne ogdélnologiczne zaleinoéel panujace w tej dziedzinie. Qczy-
wiscie, ze wcale nie musza wyczerpywaé znaczeniowo treéci pojeé i wszel-
kich zaleznodci tej dziedziny. Ze stanowiska, z jakiego kto$ chce sie zajaé
zagadnieniami danej dziedziny, uwydatnia on w tych symbolicznych
przeslankach to, co daje sie rozumnie ujaé z tego stanowiska, lub nawet —
tylko to, co wystarcza do naukowo poprawnego uzasadnienia tego, czego
chece dowieé¢ w danej dziedzinie wiedzy.

Qczywiscie za$d, gdy ktoé chee sie pokusié o aksjomatyczne sformu-

* D. Hilbert und W. Ackermann: Grundzuege der theoretischen Logik. Berlin,
1928, 68—69.



(3] Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii 55

towanie teorii odnoszacej sie do calej danej dziedziny, musi tak dobraé
znaczenia nowych symboli stalych, by wszystkie swoiste wyrazenia danej
dziedziny daly sie poprawnie zdefiniowaé za pomoca tych stalych na grun-
cie klasycznego rachunku logicznego. ’

Takie stosowanie logiki symbolicznej do uéciélania dowolnych dzie-
dzin wiedzy w niczym wiec nie narusza bogactwa swoistych tresci wlasei-
wych jakiej$ dziedzinie. Dokladnie za$ w tym stopniu, w jakim jest mozli-
we rozumne poznanie danej dziedziny rzeczywistosci, mozliwe tez jest
zastosowanie logiki symbolicznej do $cislego sformalizowania rozumowan
w tej dziedzinie.

2. Krytyka zastosowan logiki symbolicznej.

Tak mniej wiecej zapatrywano sie¢ na zagadnienia stosowalnosci logiki
symbolicznej, juz przeszlo trzydziesci lat temu. Od szeregu lat jednak
bywa rozpowszechniany poglad, jakoby logika symboliczna nie nadawala
sie¢ do zastosowari poza matematyka, a nawet — jakoby byla wprost ga-
tezia matematyki. W szczegblnosci wiec wowezas nie nadawalaby sie do
zastosowania w filozofii. Poglad ten wyznawany jest w réznych kregach
filozoficznych na $wiecie i motywowany bywa rozmaicie. Niedawno
np. prof. J. Kotarbinska informowala o argumentach angielskich filo-
zoféw analitycznych przeciwko stosowaniu logiki symbolicznej *. Inne
argumenty bywaja wytaczane w Niemczech. U nas znowu zwolennicy
tzw. egzystencjalnego tomizmu wyznaja poglad, iz metafizyka upra-
wiana w tym duchu ma odrebne metody rozumowania i logika symboliczna
nie daje sie tam stosowadé.

Jakie naukowe argumenty przytaczane sa u nas na poparcie tego
pogladu? Pewne pojecie o tym daja niektére prace prof. Stanistawa Ka-
minskiego. Zajme sie tu dwiema, drukowanymi w Rocznikach Filo-
zoficznych Towarzystwa Naukowego K.U.L.:

t. IX. zesz. 1. 1961: ,Logika wspolczesna a filozofia®

t. XII, zesz. 1. 1964: ,,Co daje stosowanie logiki formalnej do me-
tafizyki klasycznej.”

4 J. Kotarbinska: Spér o granice stosowalnoéci metod logicznych. Studia Filozo-
ficzne, Nr. 3 (38), 1964.
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3. Ekstensjonalno$é roéwnowaznoSeiowa, tozsamoSeiowa i za-
kresowa

W pierwszej z tych prac podkreéla sie wielokrotnie, iz ,logika formalna
jest stanowieniem jezyka zakresowego® (str. 58), ze stale logiczne do-
tycza jedynie pewnego typu cech i “nadaja sie do interpretacji o charak-
terze ilodciowym™ (str. 72); ze ,logika wspdlezesna jest ekstensjonali-
styezna, zbudowana jedynie z funktoréw zakresowych i symboli zmien-
nych® (str. 74); Ze ,podstawia¢ wolno w logice wyrazenia zbudowane...
z odpowiednich zmiennych i statych o charakterze zakresowym® (str. 75).

Qczywiste wige jest, ze w calej pracy mowa jest o logice symbolicznej,
ktéra jest ekstensjonalna zakresowo. Poniewaz jednak ekstensjonalnos$é
bywa rozumiana rozmaicie, warto zwréci¢ uwage na przynajmniej trzy
odmienne znaczenia tego terminu:

a) Ekstensjonalno$é réwnowainodciowa klasycznego rachunku lo-
gicznego. Polega ona na tym, ze zastapienie dowolnej czedci wyrazenia
przez réwnowazne jej wyrazenie nie zmienia wartodci logicznej calego
wyrazenia.

Jako przyklady wyrazen nieekstensjonalnych przytacza sie zwykle
wyrazenia psychologiczne w rodzaju: Jan myéli, ze P. Gdy zamiast ,,P*
podstawi si¢ tu kolejno dwa zdania réwnowazne, z ktérych o jednym Jan
my$li, ale nie o drugim, wowezas przy jednym podstawieniu powyisze
wyrazenie staje sie prawdziwe, przy drugim falszywe. Wyrazenie to wiec
nie jest ekstensjonalne. Nie moze wiec byé poprawnie sformulowane na
gruncie klasycznego rachunku logicznego, poniewaz ekstensjonalnodé
réwnowaznoéciowa tego rachunku wymaga, by wszystkie wyrazenia byly
w nim ekstensjonalne réwnowaznosciowo.

To jednak w niczym nie ogranicza mozliwoéci poprawnego zastoso-
wania klasycznego rachunku logicznego do psychologii. W rachunku
tym bowiem formulami sa tylko funkcje zdaniowe ze zmiennymi nazwo-
wymi. Gdyby wiec kto$ chciat aksjomatyzowad jaka$ teorig psychologiczna,
to nowe symbole stale, wprowadzane w my$l wyzej opisanej metody,
ktére wyrazalyby swoiste pojecia psychologiczne, musiatyby byé funkcja-
mi zdaniowymi o argumentach nazwowych. Przedmioty oznaczane przez
te argumenty moglyby byé wypowiedziami, tresciami wypowiedzi, tres-
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ciami zdan, treSciami przezyé i td. Ale nigdy argumenty tych funkcji
stalych nie bylyby zmiennymi zdaniowymi klasycznego rachunku zdan.

Fakt zatem, ze klasyczny rachunek logiczny jest ekstensjonalny
réwnowaznoéciowo, nie ogranicza w niczym mozliwoéei oddawania wszel-
kich odcieni treéciowych za pomoca nowych symboli stalych.

b) Ekstensjonalno$é tozsamodciowa lub identycznoéciowa. Stosunek
tozsamoéci czyli identyczno$ci nie nalezy do samego klasycznego rachun-
ku logicznego. Zazwyczaj do aksjomatéw tego rachunku dolgcza sie aksjo-
maty stosunku tozsamodci. Jednym z tych aksjomatéw jest teza, ze zasta-
pienie dowolnej czedci wyrazenia przez identyczne z nig wyrazenie nie
zmienia wartosci logicznej calego wyrazenia. v

Klasyczny rachunek logiczny nie jest wiec ekstensjonalny tozsamoscio-
wo, bez dodania owych aksjomatéw. Nadto, jezeli chodzi o zastosowanie
w jakiej$ deiedzinie naukowej, to wszelkiego rodzaju identyfikacje ba-
danych przedmiotéw maja tam raczej charakter wzgledny, aspektowy.
Jezeliby wigc dodanie aksjomatoéw stosunku tozsamoéci rodzilo jakie$
trudnoéci w zastosowaniach klasycznego rachunku logicznego, to byloby
to nastepstwem takiego czy innego rozumienia stosunku identycznoci.
Ale sam klasyczny rachunek logiczny nie wymaga przyjecia tego rodzaju
ekstensjonalnosci tozsamosciowej.

¢) Ekstensjonalnoéé¢ zakresowa. Nie jest to juz sprawa klasycznego
rachunku logicznego, lecz teorii mnogoéci. Tam przyjmuje sie miedzy
innymi — aksjomat ekstensjonalnodei. Glosi on, ze dwa zbiory zlozone
z tych samych elementéw sa tozsame.

Gdy si¢ wiec zazwyczaj przyjmuje, ze funkcja zdaniowa wyznacza zbiér
przedmiotéw, ktérych nazwy spelniaja te funkeje, to w myél tego aksjomatu
ekstensjonalnodci — tozsame sa kazde dwie funkcje zdaniowe, ktére sa
prawdziwe dla tych samych przedmiotéw. Jest to oczywiécie ograniczenie
rozwazail tylko do zakreséw argumentéw funkeji z pominigciem wszel-
kich réznic w treéei symboli funkcyjnych.

Aksjomat ekstensjonalnoéci wraz z innymi swoistymi aksjomatami
teorii mnogoéci oddaje duze ustugi w matematyce. Jednakze w klasycznym
rachunku logicznym nie ma takiego aksjomatu. Nie ma tam wiec zadnego
takiego ograniczenia, zadnej ekstensjonalnoéci zakresowe;j.

Co wiecej, jak to podkreélaja r6zni autorzy, rachunek logiczny, w kté-
rym obowigzuje taka ekstensjonalnosé zakresowa, nie nadaje sie nie tylko
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do zadnych subtelnych sformulowan filozoficznych, ale nawet i do naj-
prostszych opiséw empirycznych ®.

Jezeli wiec mowa o ekstensjonalnoéci klasycznego rachunku logicz-
nego, to prawda jest, ze wszelkie wyrazenia tego rachunku sa ekstensjonalne
réwnowaznosciowo. Ekstensjonalno$é ta jednak w niczym nie ogra-
nicza stosowalnoéci klasycznego rachunku logicznego.

Natomiast nie jest prawda, ze klasyczny rachunek logiczny jest eksten-
sjonalny zakresowo, gdyz w rachunku tym nie ma aksjomatu ekstensjo-
nalnoéci. Czytelnicy omawianej pracy nie obznajmieni z logika symbo-
liczna (do ktérych, niestety, nalezy wielu filozoféw uprawiajacych meta-
fizyke) pozostaja wiec pod wrazeniem, ze cala w ogéle logika symbolicz-
na jest ekstensjonalna zakresowo i nie nadaje sie do zastosowari w meta-
fizyce. Z.takim tez mniemaniem mozna sie spotkaé w niektérych pracach
publikowanych w Rocznikach K.U.L.

4. Interpretacja metafizyezna symboli logieznyeh i przekladanie
metafizyki na jezyk symboliczny.

Krytyka zastosowan logiki symbolicznej do filozofii klasycznej jest
zawarta w cze$ci 3. omawianej pracy. Na poczatku (sur. 68) wyréznione
sa dwie metody stosowania logiki symbolicznej do metafizyki. Jedna
to — interpretacja ontologiczna pewnych systeméw logiki nazw®.
Druga to ,formalizowanie niektérych partii metafizyki na drodze trans-
ponowania jej zdan na symboliczny jezyk wlasciwy naukom dedukcyj-
nym i bezposredniego stosowania formul logicznych w zabiegach dowo-
dowych.”

Na str. 68—71 podane sa krétkie informacje o réznych prébach do-
konywanych jedna i druga metoda. Potem (str. 72—74) wypowiedziana
jest ogdlna ocena prob, ktéra doprowadza do wniosku, ze ,interpretacja
metafizyczna systemu logiki nazw nie tylko nie powiodla sie, ale réwniez

nie moze sie udaé” (str. 72), a takze i proby ,transponowania istniejacego
juz systemu metafizyki na jezyk nauk dedukcyjnych ... nie daly zadowa-

5 If we insist on equating formal logic with strongly extensional functional calculi
then Strawson is correct in saying that ,the analytical equipment (of the formal logician)
is empirical statement®. R. Barcan Marcus: ,Modalities and intensionel languages'.

Synthese, Vol. XIII, Nr. 4 (1961) 303.
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lajgcych rezultatéw i daé nie moga™ (str. 74). Wreszcie na str. 74—75
pare dalszych uwag krytycznych jest podwiecone pracy Salamuchy.
W zwiazku z nig wspomina sie tez (str. 70), iz ,,podobne préby przed-
siebrali u nas przed wona ks. J.M. Bocheiiski i w pewnej mierze Jan
Fr. Drewnowski®.

Otéz wszystkie te nasze préby nie byly ani interpretowaniem symboli
logicznych, ani przekladaniem metafizyki na jezyk logiki symbolicznej.
Metoda stosowania logiki symbolicznej, jaka sie postlugiwaliémy, byla
wlasnie tym (opisanym w p. 1) stosowaniem samego tylko klasycznego
rachunku logicznego, do ktérego dodaje sie¢ nowe symbole stale. Qgélna
ujemna ocena owych dwo6ch wyréznionych metod nie dotyczy wiec
naszvch metod.

9. Jedyno$é Poruszyciela w dowodzie $w. Tomasza

W drugiej z wymienionych wyzej prac prof. Kaminski lagodzi nieco
swa kiytyke Salamuchy, piszac o jego prébie (na’ str. 108): ,,Trudno
ja nazwaé — bez blizszego wyjasnienia — przekladaniem metafizyki na
jezyk logiki wspolczesnej. Nie jest ona wszakze tylko zwykla symboli-
zacja. Najlepiej chyba powiedzieé, ze twierdzenia i dowody $w. Tomasza
otrzymuja tu transponujaca rekonstrukcje w jezyku mozliwie najbardziej
zblizonym do logicznego®.

Nadto wytoczone sa nowe zarzuty. Jedne dotycza réznych formalnych
niedociagnieé, jakie ma zawieraé praca Salamuchy. Szczegélowa analiza
tych zarzutéw okazuje jednak, ze sa wynikiem réznych nieporozumien,
z ktorych jedno jest powtdrzeniem sugestii o ekstensjonalnosé zakresowej
logiki (str. 110). Wszystkie te formalne zarzuty mozna jednak tu pominaé,
gdyz nie kwestionuja one zasadniczej mozliwosci stosowania logiki sym-
bolicznej w metafizyce.

Bardziej zasadnicze sa zastrzezenia dotyczace wartodci poznawczej
wynikéw pracy Salamuchy. Jedno dotyczy uzasadnienia jedynoéci trans-
cedentnego Poruszyciela. Juz Salamucha zaznaczyl to w swej pracy,
1z dowéd Tomasza nie uzasadnia tej jedynoéci. Zdawaloby sie wiec, ze
brak ten nie obcigza Salamuchy. Tymeczasem z tego czyni sig zarzut prze-
ciwko formalizacji, motywujac to takim zdaniem: ,Nie mozna uprawo-
mocnié kategorycznie tezy o istnieniu Boga bez oparcia si¢ o wewnetrzna
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strukture bytu jako istniejacego i rozpatrywanego pod katem metafizycz-
nego pytania: dlaczego, jesli nie jest istnieniem, istnieje®. {str. 110/111).

Zdanie to nie dla kazdego jest oczywiste. Raczej wiec wymagaloby
dalszych wyjadnien, zaréwno znaczenie uzytych w nim terminéw, jak spo-
s6b udowodnienia tego, 7e nie mozna ,uprawomocnié¢ owej tezy. Nadto
nie jest jasne, jaki ma zwiazek to zdanie z teza o jedynosci Poruszyciela,
oraz z zagadnieniem stosowalnodci logiki symboliczne;j.

6. Intelektualna oezywistosé przedmiotowa

Podobne trudnosci nastrecza drugie zastrzezenie. Na str. 110 czytamy,
ze dowéd istnienia Boga ma zwykle postaé trybu ponendo ponens.
»W naukach (zwlaszcza dedukeyjnych) w takim przypadku sedno dowodu
lezy w tym, aby konkluzja wynikala logicznie z przestanek. W klasycznej
metafizyce c¢lowu uzasadnienia polega na okazaniu prawdziwosci wiek-
szej przestanki. A to znowu dokonuje si¢ nie tylko przez zbudowanie
nowego trybu ponendo ponens czy nawet kolejno kilku rozma-
itych trybéw, lecz takze i ostatecznie w drodze analizy ontologicznych
relacji wewnatrzbytowych, zdobycia odpowiedzi na egzystencjalne pytanie:
dlaczego, przez co, co$ istnieje i jest tym, czym jest. Dowéd Salamuchy
nie kladzie nacisku na uprawomocnienie wiekszej przeslanki, lecz ko-
lejno na sam logiczny zwiazek miedzy przestankami a wnioskiem gléwnym
i pomocniczymi. Jest to istotne dla dowodu w systemie hipotetyczno-de-
dukeyjnym, ale nie wystarczy dla pelnego uzasadnienia tezy metafizycznej,
w ktérym ostatecznie musi sie dojsé catkowicie do intelektualnej oczywi-
stodci przedmiotowej kazdej tezy™.

Taki rodzaj argumentacji odbiega nieco od typu argumentacji logicz-
nej. Logika bowiem nie zna takich pojeé, jak np. ,sedno dowodu®, lub
»clou uzasadnienia®. Wiadomo tylko z logiki, ze na to, by méc uznaé
za prawdziwa konkluzj¢ trybu ponendo ponens, trzeba uznaé
prawdziwo$é zaréwno wickszej jak 1 mniejszej przestanki, oraz musi za-
chodzié wynikanie konkluzji z tych przestanek. W logice nie ma tez mowy
o ,kladzeniu nacisku® na jakie$ czesci rozumowania, gdyz wszystkie sa
jednakowo wazne.

Ot6z wydaje sie, iz w zastrzezeniach tych chodzi po prostu o to, ze
przynajmniej jakie§ przeslanki dowodéw metafizycznych nie daja si¢
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udowodnié w ramach takiego ewentualnego systemu dedukcyjnego, lecz
musza by¢ przyjete przez odwolanie sie do ,intelekiualnej oczywistodei
przedmiotowej”. Takie wymaganie jest oczywiste w kazdej dziedzinie
wiedzy. W kaidej odwolujemy sie do jakich$ oczywistosci, intuicji, bez-
posrednich danych itp. Te uzgodnione punkty wyjécia formulujemy
w postaci zalozen swoistych dla danej dziedziny. Odpowiednie za$ sym-
boliczne sformulowania dolaczamy jako aksjomaty do aksjomatéw kla-
sycznego rachunku logicznego.

Podobnie wiec jak rézne zabiegi eksperymentalne w naukach przy-
rodniczych nie naleza do systemu dedukcyjnego, bedacego teoria danej
dziedziny, tak samo owe ,analizy ontologicznych relacji wewnatrzby-
towych®, owo odwolywanie sig¢ do ,intelektualnej oczywistoéei przedmio-
towe]“ nie nalezy do systemu dedukcyjnego metafizyki. Gdyby wiec z tego
powodu mialo sie kwestionowaé stosowalno$é logiki symbolicznej do
metafizyki, to z rowna stusznoécia trzeba by zakwestionowaé jej stoso-
walno$¢ do wszelkiej dziedziny rzeczywistej.

7. Niewlasciwe rozlozenie akeentow przez $w. Tomasza,

W dalszym ciagu omawianej pracy powyisze zarzuty sa o tyle zlago-
dzone, iz przyznaje sie, ,ze przynajmniej niektére z przytoczonych za-
rzutéw nie dotycza przedstawienia ks. Salamuchy, lecz wprost tekstu
$w. Tomasza, ktérego bieg my$li ks. Salamucha oddal raczej adekwat-
nie“. (str. 111).

Jednakze nadal préba Salamuchy ,okazuje w istocie niewystarczal-
noéé¢ logiki dla pelnego ,zmechanizowania™ dowodu tezy metafizyki
klasycznej* (str. 111). Na poparcie tego wytoczony zostaje argument,
podwazajacy poprawno$é wykladu samego Tomasza: ,,Qtéz niewatpli-
wie Akwinata nie zawsze dostatecznie eksponuje egzystencjalny moment
toku rozumowania (znaé jeszcze w tym wzgledzie wplyw Arystotelesa),
ale ks. Salamucha przez polozenie akcentu na zewnatrzbytowe relacje
znieksztalca mimo wszystko metafizyczny charakter biegu mysli $w. To-
masza“,

Ks. Salamucha formuluje to, co wystarcza do nadania rozumowaniu
w. Tomasza poprawnej logicznie postaci. Zamiast wigc zwrotéw o ,eks-
bonowaniu egzystencjalnego momentu™ lub o ,polozeniu akcentu*
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trzeba by raczej explicite wskazaé, jaka relacje ks. Salamucha pominat
i w jakim miejscu rozumowania $w. Tomasza musza byé wprowadzone
dalsze czy inne zalozenia, by bieg my$li nie byl ,,znieksztalcony™. Zadnych
jednak takich informacji nie ma w omawianej pracy.

8. Zubozanie i znieksztalcanie metafizyki.

Wreszcie na ostatnich stronach omawianej pracy (111—112) poru-
szono zagadnienie metafizyki aksjomatycznej. Wypowiedziane tam zda-
nia moga wprowadzi¢ w blad czytelnika nie obeznanego z logika symbo-
liczna. Oto kilka przykladéw:

Na str. 111 mowa o tym, ze stosunki w metafizyce ,musza oprzeé sie
nie tylko na zwiazkach formalnych i przesirzenno-czasowych, lecz takze —
a wlasciwie przede wszystkim — na koniecznych zlozeniach wewnetrz-
nych bytu jako bytu (jako istniejacego)” Dalej za$ czytamy: ,,Cala trud-
noéé lezy w tym wlaénie, ze relacje miedzybytowe nie dadza sie adekwat-
nie — dla wszystkich czy tylko najbardziej typowych rozumowarn, ktére
przeprowadza si¢ w metafizyce — opisaé w terminach o treéci zdetermi-
nowanej jedynie formalnie lub przestrzenno-czasowo.” Takie niewatpli-
wie shuszne stwierdzenia moga sklonié nieorientujacego sie czytelnika do
mniemania, ze to wlaénie Salamucha i inni zwolennicy logiki symbo-
licznej cheieliby uprawiaé taka czysto formalna przestrzenno-czasowa
teorig, ktéra oczywiécie bylaby karykatura metafizyki.

Na str. 112 czytamy: ,,bywaja operacje uzasadniania w metafizyce,
w ktérych nie wystarczy oprzeé sie na prawach logiki zdan i logiki nazw,
lecz trzeba postuzyé sie pojeciami, ktére prezentuja relacje jakby wewnatrz
nazwy jednostkowej (zmiennej) i konkretne istnienie, a przy tym jedno
i drugie analogicznie i transcedentalnie.” Znowu stuszne stwierdzenie,
ktére moze komu$ nasungé przypuszczenie, ze to Salamucha i inni
chea ograniczyé sie jedynie do logiki zdan i logiki nazw, a wiec, ze chca

see

»zubozyé” metafizyke i ,zdeformowad” ja.
zy )

9. Aksjomatyzacja metafizyki

Ani praca Salamuchy ani inne nasze préby formalizacji teorii
metafizycznych nie uprawniaja do takich posadzen. Zdaje sie, ze zrédlem
ich jest poglad jakoby nie mozna bylo w ogole stworzyé poprawnej sym-
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boliki wyrazajacej owe kilkakrotnie wymieniane: ,zlozenia wewngtrane
bytu jako bytu®, »wewnetrzne zlozenia bytowe™, ,,wewnetrzna strukture
bytu®, ,skltadniki metaﬁzyczne bytu™ itp.

Zdaje si¢, ze nie opublikowano dotad zadowa]a]qce] préby symbolicz-
nego sformulowania tych pojeé. Ale tez dotychczas nie podano nigdzie
dowodu, Ze sformulowanie takie jest niemozliwe. Jednak za taka moz-
liwoécia przemawialyby nieograniczone mozliwoéci formalne, jakie otwiera
wprowadzanie nowych symboli stalych do klasycznego rachunku logicz-
nego. Nie ma tu bowiem zZadnych ograniczen ani co do ich tresci, ani
co do tredci ich argumentdéw, ani co do liczby tych argumentéw.

Podobnie tez ma sie sprawa ze sformulowaniem poprawnej aksjo-
matyki metafizyki. Na str. 112 czytamy: ,Siatka aksjomatyczna nie wy-
starczy bowiem do pelnego usystematyzowania metafizyki klasycznej.
Moze doprowadzié¢ ja tylko do postaci, w ktérej z koniunkeji kilkudzie-
sieciu aksjomatéw (na kilka sposobéw zapisanych) wydedukuje si¢ (zno-
wu na kilka sposob6w) pare interesujacych tez™.

Znowu wiegc, jak sie zdaje, nie opublikowano dotad zadowalajacej proby
aksjomatyki metafizyki. Ale tez i tu nie podano nigdzie dowodu, ze jest
niemozliwe stworzenie podobnie sprawnej aksjomatyki, jak w mate-
matyce i w niektérych innych naukach.

10. Nierozstrzygalnos¢ teorii matematyeznych.

Poréwnanie z matematyka postuiylo pod koniec omawianego arty-
kulu do wyciagnigcia wnioskéw, ktére znowu moga blednie poinformowaé
czytelnika. Czytamy mianowicie na str. 112: ,,Warto podkreélié, 7e od
pewnego czasu dazenie do aksjomatyzacji powaznie zmalalo. Scholem
(1922—-1933), Goedel (1931), Tarski (1931) i Church (1936) udowodnili
szereg twierdzell ograniczajacych zasadniczo tak logistyczny, jak réwniez
formalistyczny wyktad matematyki. Okazalo si¢ bowiem, ze np. juz ogél
Prawd arytmetycznych nie da sie ujaé w $cisly system dedukeyjny®.
I dalej przytoczone sa cytaty z Posta i Mostowskiego o nieudaniu sie
»préby rozwiazania odwiecznego zagadnienia prawdy za pomoca sfor-
malizowanych teorii logicznych i matematycznych."

Jak wiadomo, prace wymienionych wyzej logikéw matematycznych
dotyczq zagadnien: zwigzanych z tzw. zupelnodeia, rozstrzygalnodeia i z in-
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nymi pokrewnymi wymaganiami stawianymi sformalizowanym teoriom
dedukcyjnym. Ale osiagniete tu wyniki weale nie przecza samej mozli-
woéci dowolnie daleko posunietej formalizacji tych teorii. Przeciwnie —
dopiero gdy teoria jest zaksjomatyzowana, mozna pytaé o jej zupetnosé,
rozstrzygalno$é itd. Jak wiadomo, arytmetyka juz jest nierozstrzygalna,
ale chyba wystarczyloby, gdyby metafizyka dala sie tak zaksjomatyzowad
jak arytmetyka.

Cytaty za$ Posta i Mostowskiego dotycza wszak nieudanej ,préby
rozwiazania odwiecznego zagadnienia prawdy™ za pomoca swego rodzaju
nowego ,kamienia filozoficznego® w postaci mechanizmu logicznego,
ktéry mialby zastapi¢ cala matematyke. Weale zaé nie przecza mozli-
wodci 1 celowoéci jaknajdalej posunietej aksjomatyzacji wszelkich teorii
matematycznych, a wiec tez nie dowodza niemozliwoéci aksjonatyzacji
metafizyki.

Kwiecienn 1965.

The application of symbolie logic to philosophy

Summary

The application of symbolic logic to a scientific theory is to be based on the symbolic
equipment of the classical logical calculus. New constant functional symbols are to be
added to the symbols of this calculus as well as new axioms. These new symbols have to
express characteristic meanings of the given scientific theory while the new axioms state
characteristic premises of this theory.

According to existential Thomists symbolic logic is inadequate for the application to
classical metaphysics. Their objections however are not convincible as they equate the
classical logical calculus with strongly extensional calculi. Moreover the proper appli-
cation of the classical logical calculus to metaphysics is neither metaphysical interpreta-
tion of the symbols of this calculus, nor — a translation of metaphysics into its symbolic
language.

The objection stating that in metaphysics it is necessary to appeal to ,intellectual
objective evidence® does not contradict the applicability of symbolic logic to metaphysics.
Similarly as in natural science the necessity to appeal to empirical evidence does not
contradict the applicability of symbolic logic.

The application of symbolic logic to metaphysics does not restrict its scope merely to
formal and spacio-temporal concepts.

The symbolic formulation of concepts like ,interior structure of being® has never
been proved impossible. Similarly, there is no proof that an axiomatical metaphysical
theory should consist of some dozens of axioms and of few theorems only.
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The undecidability of mathematical theories in no way contradicts their axiomatiza-
bility. On the contrary, only fully axiomatized theories can be proved undecidable.

Thus the arguments of the adherents of existential Thomism against the applicability
of symbolic logic to metaphysics seem unconvincible.
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