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W SPRAWIE BADAŃ NAD FILOZOFIĄ BOGA

W artyku le  „Problem y dyskusyjne w teodycei tom istycz­
ne j” , zamieszczonym w  „Studia Philosophiae C hristianae” , 
2/1965, opublikowałem  rezu lta ty  ankiety, k tó rą  przeprow a­
dziłem na wiosnę 1965 r. wśród profesorów teodycei, w y­
kładających ten  przedm iot w polskich zakładach teologicz­
nych. Ankieta dotyczyła rozbieżności w sposobie rozum ienia 
niektórych, w ybranych zagadnień z zakresu tomistycznej 
filozofii Boga i składała się z sześciu pytań. Celem artyku łu  
referującego wypowiedzi uczestników ankiety  było w ykaza­
nie potrzeby zorganizowanych badań nad filozoficzną proble­
m atyką Boga. W zakończeniu owego artyku łu  wyraziłem  
przekonanie, że „im obfitszy zbierze się m ateria ł na tem at 
rozbieżnych in terp re tac ji z dziedziny teodycei, tym  łatw iej 
będzie można ustalić rozwiązania tra fne” oraz wspom niałem  
o zamiarze kontynuow ania badań dotyczących odnośnych 
rozbieżności.

Podejm ując ten zamiar, zwracam  się niniejszym  do filo­
zofów zajm ujących się teistyczną filozofią Boga z prośbą 
o osobiste wypowiedzi na sform ułow ane poniżej tem aty. 
Obejm ują one w  jedenastu  punktach szereg problemów 
teodycealnych, rozw iązywanych dotychczas rozmaicie, k tóre 
powinny się stać przedm iotem  pracy badawczej, w  m iarę 
możności zespołowej.

W stosunku do ankiety  z roku 1965 obecny, przedstaw io­
ny poniżej zbiór py tań  jest znacznie (bo niem al podwójnie) 
liczniejszy, te zaś pytania, k tóre znajdow ały się już w  an ­



kiecie poprzedniej ,zostały obecnie w  dużym  stopniu zmie­
nione.

Wdzięczny będę za wypowiedzi każdego rozm iaru i doty­
czące zarówno wszystkich, jak i niektórych kwestii.

Z góry dziękuję za nadsyłanie tekstów  odpowiedzi na 
adres: bp Bohdan Bejze, Sem inarium  Duchowne, Łódź, ul. 
św. Stanisław a 14.

A oto pytania obecnej ankiety:

I. Filozofia Boga w  świecie współczesnym

K tóry z system ów filozofii Boga może
sprostać wym aganiom  współczesnej metodologii nauk fi­

lozoficznych;
odpowiadać m entalności dzisiejszego człowieka (aby go 

zainteresow ać i przekonać);
stanowić podstawę k u ltu ry  duchowej ludzi, k tórzy na­

leżą do rozm aitych w yznań religijnych a naw et rozmaicie 
odnoszą się do faktu  objawienia, ale uznają istnienie jed­
nego Boga?

II. Koncepcja tomistycznej filozofii Boga

Czy  tom istyczna filozofia Boga stanowi jedną z gałęzi 
tak zwanej m etafizyki szczegółowej;

czy też. należy do filozofii bytu  nazywanej ontologią? 
Jak  w tym  drugim  w ypadku powinno się pojmować sto­
sunek między filozofią Boga a dowodami na istnienie Boga 
opartym i ma faktach, k tó re  stanowią przedm iot nauk  przy­
rodniczych, historii ku ltu ry , psychologii?

Czy może należy uznać dwie różne koncepcje filozofii 
Boga: jedną — jako fragm ent ontologii; drugą — jako zbiór 
wszelkiego rodzaju argum entów  w ykazujących istnienie 
Boga?

III. Rola „pięciu dróg”

Czy w  tom istycznej filozofii Boga należy porzedstawiać 
„pięć dróg” jako m etodyczne uzasadnienie prawdziwości



przeświadczenia — które bywa zdobywane w rozm aity spo­
sób — że Bóg istnieje;

czy też — pom ijając posiadane przeświadczenie o istn ie­
niu Boga — jako tłum aczenie rzeczywistości skutkow ej, 
k tó re  przeprowadzam y w toku metafizycznego poznawania 
świata?

IV. Punkt wyjścia „pięciu dróg"

Czy w „pięciu drogach” należy tłum aczyć by ty  skutkow e 
w aspekcie ruchu, uprzyczynowania sprawczego, przygod­
ności, ustopniowania doskonałości ,celowości — nie zajm u­
jąc się w każdej z „dróg” aktem  istnienia odnośnych bytów;

czy też w  każdej z „pięciu dróg” należy tłum aczyć ist­
nienie bytów skutkow ych — form ułując odrębne „drogi” 
dlatego, że skutkowość przejaw ia się w  bytach w różny 
sposób, mianowicie za pośrednictw em  ruchu, uprzyczyno­
w ania sprawczego, przygodności, ustopniowania doskonałości 
i celowości?

V. Analogia a „pięć dróg”

Czy można zbudować „pięć dróg” popraw nie z punktu  
widzenia m etafizycznego bez świadomego zastosowania 
w  nich analogii;

czy też w  konkluzji „pięciu dróg” (w zdaniach: istnieje 
Byt Poruszający Ndeporuszany; istnieje Pierw sza Przyczy­
na itd.) należy świadomie użyć pojęcia bytu jako pojęcia 
analogicznego;

a może naw et w punkcie wyjścia „pięciu dróg” należy 
uznać, że byty  skutkowe, k tóre w „drogach” tłum aczy, po­
siadają s tru k tu rę  analogiczną?

VI. Wśród problemów „drogi pierwszej"

Czy punktem  wyjścia „drogi p ierw szej” , w  k tórej posłu­
gujem y się pojęciam i możności i aktu, może być analiza 
każdej z postaci ruchu, jakie zna współczesna fizyka?



VII. Wśród problemów „drogi drugiej”

Co należy brać pod uwagę w punkcie wyjścia „drogi 
d rug ie j” :

czy powstawanie bytów nowych uprzyczynowanych; 
czy trw anie w  istnieniu bytów uprzyczynowanych; 
czy też zarówno fak t powstawania, jak i trw ania w  ist­

nieniu bytów uprzyczynowanych?

VIII. Wśród problemów „drogi trzeciej”

Czy w „drodze trzeciej” zajm ującej się bytam i przygod­
nym i należy fak t przygodności łączyć z faktem  realnej róż­
nicy między isto tą a istnieniem ;

czy też można lub naw et należy w drodze trzeciej przy­
godność bytu  rozważać niezależnie od różnicy między istotą 
a istnieniem ?

IX. Wśród problemów „drogi czwartej”

Jaka jest w artość dowodowa „drogi czw artej” : 
czy słuszne jest zdanie, że w celu uniknięcia zarzutu 

aprioryzm u należy „drogę czw artą” sprowadzać do jakiejś 
innej drogi, np. do „drogi trzeciej” ;

czy też słuszne jest zdanie następujące: ponieważ pod­
staw ą „drogi czw artej” są doskonałości bytowe ustopnio- 
wane, a więc uprzyczynowane i analogiczne, przeto można 
do niej sprowadzić wszystkie pozostałe „drogi”?

X. Wśród problemów „drogi piątej”

Do jakiego wniosku doprowadza „droga p iąta” : 
czy tylko do twierdzenia, że istnieje Rozum, k tóry  jest 

autorem  porządku w świecie przez to, że tworzy świat, na­
dając m u form ę i pewne wyznaczone wraz z form ą cele;

czy również do uznania, że istnieje racja działania, jako 
najwyższe Dobro, będące przedm iotem  poznania i pożądania 
wszystkich bytów  różnych od Niego?



XI. Problemy inne

Jak ie  inne problem y dotyczące istnienia Boga, jak  rów ­
nież istoty i przym iotów Boga dom agają się przeprowadzenia 
badań zarówno w zakresie tom istycznej filozofii Boga, jak 
i w  zakresie innych system ów filozofii Boga?

SOME ACTUAL PROBLEMS OF THE RESEARCH ON THE 
PHILOSOPHY OF GOD

In order to conduct the research on actual problem s of 
the philosophy of God (natural theology) I am in terested  in 
obtaining from  the specialists in this particu lar field their 
personal opinions on the following problems.

I’ll appreciate g reatly  all opinions and leave to a free 
choice the length of the answers. As to the language any 
of the W estern European m ay be used.

Please d irect the answ ers to:
Bp Bohdan Bejze, Sem inarium  Duchowne, ul. św. S tani­
sława 14, Ł ó d ź ,  POLAND; 
or
Mons. Bohdan Bejze, Episcopus tit. Idassanisis, Pontificium  
Collegium Polonorum , Piazza Rem uria, 2A, R o m e ,  ITALY. 

And here are the problems:

I. The philosophy of God in the contemporary world

W hich of the system s of the philosophy of God can: 
satisfy the requisites of m odern m ethodology of philo­

sophical sciences;
respond to the m entality  of a m an of today (in order to 

in terest and convince him);
form  a basis of a spiritual cu ltu re  for people who belong 

to d ifferen t beliefs and have a d ifferen t approach to Reve­
lation, but, acknowledge the existence of one God?



II- Concept of the thomistic philosophy of God

Should the Thomistic philosophy of God be practiced 
as one of the branches of the so called special m etaphysics;

or does it belong to the philosophy of being called onto­
logy? In the case of the la tte r  — how should one under­
stand the relationship betw een the philosophy of God and 
the proofs of the existence of God based on facts being the 
subject of na tu ra l sciences, h istory  of culture, psychology?

Or, perhaps, should one accept two d ifferen t concepts of 
the philosophy of God: one — that which belongs to onto­
logy; the o ther — as a collection of all sorts of argum ents 
proving the existence of God?

III. The role of the „five ways”

Should the „Five W ays” be presented in the Thomistic 
philosophy of God as a m ethodical dem onstration of the 
verity  of a conviction — atta ined  by a m an in various 
ways — that God exists;

or else — leaving out the possessed conviction of the 
existence of God — as an explanation of finite beings, which 
we carry  out in the course of a m etaphysical cognition of the 
world?

IV. A starting-point of the „five w ays”

Should fin ite beings be explained in the „Five W ays” 
in an aspest of motion, efficient causality, contingency, gra­
dation of perfection, finality, not dealing in each of the 
„W ays” w ith  the existence of these beings;

or, else, should the existence of finite beings be explained 
in each of the „W ays” , form ulating different „W ays” be­
cause the fact th a t beings are  finite appears in various ways, 
th a t is by m eans of motion, efficient causality, contingency, 
gradation of perfection, finality?



V. Analogy and the „five ways”

Is it possible to form ulate the „Five W ays” correctly 
from  the m etaphysical point of view w ithout a conscious 
use of analogy in them ;

or, should one employ consciously the concept of being 
as analogous in the conclusion of the „Five W ays” (in the 
sentences: there  exists a F irst Mover Unmoved; there  exists 
a F irst Efficient Cause, etc);

or, perhaps, should one acknowledge in a starting  point 
of the „Five W ays” th a t finite beings explained in the 
„W ays” are of an analogous structure?

VI. Some problems concerning the „first w ay”

Is it possible to take as a starting-poin t for the „F irst 
W ay”, which employs the  concepts of act and potency, an 
analysis of all kinds of m otion known to m odern physics?

VII. Some problems concerning the „second w ay”

W hat should be taken into consideration as a starting- 
-point for the „Second W ay” :

w hether, the becoming of new, caused beings; 
or, preservation in existence of caused beings; 
or, else, the fact of becoming as well as th a t of p reser­

vation in the existence of caused beings?

VIII.  Some problems concerning the „third way"

In the „Third W ay” , dealing w ith contingent beings, 
should the fact of contingency be connected w ith the fact 
of the real distinction betw een essence and existence;

or, is it possible, or even necessary, to consider in the 
„Third W ay” the contingency of being independently  of the 
distinction betw een essence and existence?



IX. Some problems concerning the „fourth way"

W hat is the proving value of the „Fourth W ay” : 
is the opinion correct, th a t in order to avoid being char­

ged w ith  apriorism , one should reduce the „Fourth  W ay” 
to some other „W ay”, for example, to the „Third W ay” ;

or, perhaps, the following opinion is right: because the 
basis of the „Fourth. W ay” are perfections of being gradated, 
and therefore caused and analogous thus all the o ther 
„W ays” could be reduced to tha t „W ay”?

X. Some problems concerning the „fif th w ay”

To w hat conclusion does the „F ifth  W ay” lead: 
only to the assertion th a t there  exists an In tellect who 

is the au thor of order in the world due to the fact tha t 
He has given to it form  and some end# designated together 
w ith  th a t form;

or, also to the acknowledgem ent th a t there  exists a reason 
of activity, as the Highest Goodness, being the object of 
cognition and desire of all beings d ifferen t from  Him?

XI. Other problems

W hat o ther problem s concerning the existence of God, 
as well as His essence and attribu tes, call for research stu ­
dies in the dom ain of both the Thomistic philosophy of God 
and other system s of the philosophy of God?


