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KS. FRANCISZEK KR U PIŃSK I JAKO HISTORYK FILOZOFII 

Wstęp, 1. H istoryk filozofii pow szechnej, 2. H istoryk filozofii polskiej

Ks. Franciszek K ru p iń sk i1 był najpierw  zw olennikiem  filozofii 
Hegla, a później znanym  i cenionym  propagatorem  m yśli p ozytyw is­
tycznej. Z asłużył też sobie na m iano h istoryka filozofii, gdyż żyw o  
interesow ał s ię  tą dziedziną w iedzy i pozostaw ił po sobie w  tym  
względzie znam ienną spuściznę, na którą w ypada zw rócić n ieco uwagi. 
Przetłum aczył bow iem  z n iem ieck iego na język polski „H istorię F ilo ­
zofii” — Schw eglera 2, w  której zam ieścił w łasn y  dodatek: „O F ilozofii 
w P olsce” stanow iący próbę całościow ego ujęcia dziejów  m yśli f ilo ­
zoficznej w  ojczystym  k r a ju 3. Można zatem  przypatrzeć m u się  jako  
historykow i filozofii pow szechnej i h istorykow i filozofii polskiej.

1. H istoryk filozofii pow szechnej

Jakkolw iek  sam  przekład „H istorii F ilozofii” — Schw eglera n ie  
wnosi zasadniczych now ości, to  jednak tu i ów dzie n ie  zaniedbał

1 Franciszek Salezy K rupiński urodził się  w  Ł ukow ie 22 stycznia, 
1836 r. Po śm ierci ojca pozostaw ał pod opieką m atki i ojczym a, który  
niezbyt chętnie patrzył na zapał chłopca do nauki. P o ukończeniu  
kursu 4-0 k lasow ej szkoły w  Ł ukow ie, w stąp ił w  16-tym roku życia 
do Zgrom adzenia K sięży Pijarów  w  Opolu Lubelskim , skąd przybył 
do K olegium  w  W arszaw ie. Tu studiow ał w  A kadem ii D uchow nej 
od r. 1853 do 1858, zdobyw ając stopień kandydata św . teologii. Po 
złożeniu profesji zakonnej i św ięceniach  kapłańskich, które otrzy­
mał w  r. 1859, przez jakiś czas uczył j. łacińskiego, uczęszczając 
równocześnie na w yk ład y nauk przyrodniczych w  A kadem ii m edycz- 
no-chirurgicznej i na w yk łady  filozofii, które prow adził H. Struve  
od lu tego  1863 r. W r. 1866 objął w  zarząd kościół przy ul. Ś w ięto ­
jańskiej, a od r. 1869 nauczał przez przeciąg 25 lat re lig ii w  IV g im ­
nazjum. Zmarł w  sierpniu 1898 r. Por. L. S. Korotyński, K rupiński 
Franciszek Salezy, Encyklopedia W ychow awcza, t. 6, s. 397; R eybe- 
kiel. W ielka Encyklopedia Ilustrow ana, seria I, t. 41, s. 179.

2 Por. A. Schw egler, H istoria F ilozofii w  zarysie, przełożona na 
język polski przez F. Κ., W arszawa 1863. Jest to pierw sza praca K ru­
pińskiego. B ibliografia jego publikacji obejm uje 38 pozycji.

* Por. tam że, s. 381—479.



K rupiński dodać w łasnych przypisów, z których m ożna w ysondow ać  
jego nastaw ien ie  do poszczególnych okresów. Ponadto w  jego pism ach  
znajdują się okazyjne w zm ianki odnoszące się  do h istorii filozofii 
i one w łaśn ie stanow ią m ateriał dla niniejszego przeglądu.

W p rzed m ow ie4 K rupiński w yjaśnia, d laczego w ybrał i przełożył 
na język polski dzieło Schw eglera. Oto zalety, których się w  nim  
doszukał: w  kom pozycji praca jest system atyczna i treściw a; przed­
staw ia po kolei szkoły filozoficzne i ściśle w yprow adza jeden system  
z drugiego, dając przy tym  dokładny rozbiór i bezstronną ocenę; 
w reszcie cieszy s ię  poparciem  w ielu  uczonych. Mimo, że Schw egler  
był idealistą, to jednak dostrzegł błąd H egla i w  sw ej „H istorii” nie  
staw ia apriorycznych założeń, w edług których m iałby om aw iać 
szkoły filozoficzne. M yślą przew odnią jego układu jest — m iędzy  
innym i — zbieżność w  poglądach, co pozw ala łączyć ze sobą różne 
system y 5.

Sam przekład cechuje jasna i w yraźna term inologia, która raczej 
pociąga, a n ie odstręcza czyteln ika i troska 0  u łatw ien ie zrozum ienia  
zagadnień naw et z natury dość tru d n ych e.

W historii filozofii dostrzegł tłum acz ciągły rozwój i n ieustanny  
postęp ludzkiego rozumu. C elem  tych  ustaw icznych dążeń jest po­
znanie sieb ie i otoczenia. W szystkie system y filozoficzne od Talesa  
po H egla w  zupełności to potw ierdzają i z praw dziw ą satysfakcją  
m ożna śledzić, jak zakres ludzkiego poznania zatacza coraz szersze 
kręgi. K rupiński n iezw ykle cenił w  filozofii najnow sze prądy zapo­
czątkow ane przez H egla, dlatego starożytnej m yśli n ie  darzył zbyt­
nim  zaufaniem , choć n ie odm aw iał jej pryncypialnych zasług w  tw o­
rzeniu podstaw, bez których n ie m ożna sobie naw et w yobrazić aktual­
nego stanu w iedzy. A rystotelesa w  pierw szym  rzędzie uw ażał za lo ­
gika i sądził, że nieprędko w  tej dyscyplin ie znajdzie się  godny  
jego zastęp ca7.

Średniow ieczna scholastyka była d la niego koszm arnym  w spom nie­
niem  oraz w ypaczeniem  zdrow ej m yśli i w łaściw ie  n ie zasługuje na 
w zm iankę w  historii filozofii, gdyż cała jej problem atyka należy  
w  zasadzie do teologii. Pod tym  w zględem  zgadzał się K rupiński 
ze Schw eglerem , który w czesnochrześcijańskim  koncepcjom  i scho­
lastyce pośw ięcił w  sw ej książce zaledw ie cztery s tro n y 8. Śm ieszne

4 K rupiński napisał też przedm ow ę do tłum aczenia. Por. tam że, 
s. I—IV.

5 Por. tam że, s. I—II.
• „Uważam y w reszcie za w ie lk i błąd taką term inologię filozo fi­

czną, nad którą kom entarze są potrzebne”. Tamże, s. III.
7 Por. F. K rupiński, L ogika i m etafizyka, „A teneum ”, t. III (1879), 

s. 315.
8 Por. Schw egler, dz. c„ s. 155— 159.



były niedorzeczne dyskusje, jakie w tedy m iały m iejsce. Budzą one 
niesmak i dezaprobatę, uw łaczając nauce i w chodząc w  kolizję ze 
zdrowym rozsąd k iem B. A utorytet przytłaczał usiłow ania co śm iel­
szych jednostek i m istrz uw ażał spraw ę za załatw ioną, jeśli na po­
parcie sw ej tezy m ógł odw ołać się do pow agi Platona, A rystotelesa, 
Ptolom eusza czy Galena. W łasne zdanie było  z góry skazane na n ie ­
powodzenie choćby się  opierało naw et na prawdzie. Przyjęte sche­
maty często  aprobow ały błąd i trudno było przełam ać taki stan  
rzeczy. Kto w  m yśleniu  próbow ał zachow ać w łasny  sty l, ten ipso 
facto popadał w  n iełaskę ogółu. H istoria filozofii zna sporo sm ut­
nych w ypadków , k iedy to rzetelni m iłośnicy praw dy drogo m usieli 
okupić w łasne przekonania. W ystarczy tu w ym ien ić Sokratesa, A ry­
stotelesa, Giordano Bruno, Spinozę i G a lileu sza 10. N iektóre sądy są 
zbyt ostro sform ułow ane, z czego niedw uznacznie w ynika, że Kru­
piński był przeciw nikiem  w szelk iej tajem niczości w  nauce. Np. o P a- 
racelsusie pisze: „Szukał kam ienia filozoficznego, oddany alchem ii, 
więcej szarlatan niż uczony” n .

Schw egler był przekonany, że dopiero protestantyzm  przyczynił 
się do przezw yciężenia scholastyki. Rzekom o R eform acja m iała stw o­
rzyć odpow iedni grunt pod praw dziw ą filozofię, która w yzbyła  się  
niepotrzebnych przesądów  i uzyskała całkow itą .sw obodę, Krupiński 
dopatrzył się  w  tym  raczej przejaw u narodow ej am bicji, niż obiek­
tywnego sądu. Gdyby protestantyzm  nie zm ienił pierw otnego nasta­
wienia, to: „filozofia pod jego skrzydłam i, m usiałaby była przejść 
drugi periot scholastyki, nim by rok 1789 w ypłoszył straszydła z głów  
filozofów a zw łaszcza n iem ieck ich” 12.

W ocenie średniow iecza i scholastyk i należał K rupiński do szeregu  
historyków, którzy n ie szczędzili tej epoce ostrej ironii i pogardy. 
Wydaje się jednak, że przedm iotem  tej krytyk i sta ł s ię  dekadencki 
okres w  scholastyce, gdy przerodziła się ona w  cżczą form alistykę, 
bezowocne dysputy i z taką etyk ietą  została przyjęta przez erę no­
wożytną, a zw łaszcza przez w iek  XVIII i X IX . S tanow isko sw e sko­
rygował dopiero jako pozytyw ista, k iedy to trzeźw ość, umiar i bar­
dziej rzetelne podejście do zagadnienia nie pozw oliły  mu potępiać  
w czam buł całego dorobku tam tych czasów. W spom ina też, że nie 
zawsze m ożna spotkać tak trafną ocenę przeszłości, jaką dał w  sw ym

" Por. tam że, s. 161, przyp. 1. W ypada zaznaczyć, że w  tym  okre­
sie K rupiński n ie znał w ystarczająco filozofii średniow iecznej.

10 Por. F. Krupiński, Przyszłość filozofii, „Biblioteka W arszaw ­
ska”, t. I (1864), s. 227—228.

11 Schw egler, dz. c„ s. 168, przyp. 1.
12 Tamże, s. 163, przyp. 1.



głów nym  dziele A. Comte. N aw et zaw odow ym  historykom  brak jest 
często takiego obiektywizm u. Mimo w ielu  pow odów  do negatyw nych  
sądów , okres ten był koniecznym  ogniw em  w  ustaw icznym  rozwoju  
nauki i bez jego w kładu nie m ożna sobie w yobrazić obecnego po­
ziom u w iedzy. Żaden historyk filozofii n ie pow inien pom ijać m ilcze­
niem  praw ie tysiąca lat, lub podchodzić do nich  z uprzedzeniem  
dlatego tylko, że taki zapanow ał zw yczaj. A głów ną sprężyną nega­
tyw nego ustosunkow ania się do scholastyk i była reakcja protestancka, 
która nie zachow ała w  tym  w zględzie należnego u m iaru 13. Zatem  
utarty pogląd na średniow iecze jest m ylny i trzeba go poddać daleko  
idącej rew izji.

D o pozytyw nych stron scholastyk i zaliczona została dialektyka. 
W prawdzie przerost subtelnych dystynkcji m ożna było  pom inąć bez 
najm niejszej szkody, to jednak w  kształceniu m łodzieży przyczyniła  
się ona w  dużej m ierze do zw iększenia chłonności pam ięci i g ię t­
kości um ysłu. Trafnie też ujm ow ano w tedy zasady teoretyczne i nor­
m y m oralne 14.

Z now ożytnych filozofów  nie darzył K rupiński sym patią Condil- 
lac’a, którego „Logikę” uw ażał za nędzny zlepek dobrze znanych  
rzeczy, przy czym książka ta n ie pow inna się  znajdow ać w  porządnej 
bibliotece dom owej. N ie zasługuje ona w cale na nazw ę logiki i z pew ­
nością n ikt z niej n ie  nabędzie w iadom ości, o które m u chodzi, gdyż 
sam autor jest najpłytszym  sen su a lis tą 15. Taki sąd m ógł być dykto­
w any heglow skim  zaufaniem  do rozumu, który będąc w ładzą aktywną, 
został potraktow any przez C ondillac’a całkow icie biernie.

W przeciw ieństw ie do Jana Śniadeckiego, K rupiński znał dość 
dobrze dzieła Kanta, u którego podziw iał w n ik liw ość um ysłu i sy ste ­
m atykę w  opracowaniu całego m ateriału. D latego „K rytyka czystego  
rozum u” m oże w yjaśn ić w ie le  ciem nych stron naszego intelektu, 
którym  podlega on w  trakcie procesu poznawczego. Trzeba zazna­
czyć, że choć dzięki K antow i sporo zyskała filozofia  teoretyczna, to 
jednak dużo w ięcej zyskała filozofia  prak tyczn a16, oo zasługuje tylko  
na pochw ałę.

A ngielska filozofia  X IX  w ieku  została porównana do X V I-to  
i X V II-to  w iecznej, a to  dlatego, że jak kiedyś F. Bacon, J. Locke 
i D. Hum e przyczynili się w aln ie do przezw yciężenia scholastycznego

13 Por. F. Krupiński, Szkoła pozytyw na, „B iblioteka W arszaw ska”, 
t. III (1868), s. 448; F ilozofia  dziejów  i jej historia, „A teneum ”, t. IV  
(1878), s. 446.

14 Por. F. K rupiński, O filozofii w  Polsce, s. 390—391.
15 Por. tamże.
16 Por. tam że, s. 402.



sposobu m yślenia, tak w spółcześni reprezentanci tego kraju urato­
wali ją przed idealizm em  i p esym izm em 17. N ie trzeba dodawać, że 
tego rodzaju sąd pochodzi już z pozytyw istycznego okresu. Obawa  
przed niem iecką filozofią  łączyła K rupińsk iego-pozytyw istę z Janem  
Śniadeckim, z tą różnicą, że p ierw szy doszukiw ał się Scholastyki 
w system ach idealistycznych, gdy drugi w idział jej niebezpieczeństw o  
w kantyzm ie.

W ielu uczonych odnosiło się  do filozofii i jej h istorii z pew ną  
rezerwą i n ieufnością, czego absolutn ie nie można pochw alać, gdyż 
Hegel w ykazał dostateczne jasno, że dzieje tej nauki nie są ślepą  
igraszką przypadku, lecz rozum nym  rozwojem , w  którym  różne sy s te ­
my składają się na całość w yjaśn iającą poszczególne etapy w ciąż  
ewolującej idei.

2. H istoryk filozofii polskiej

Dodatek „O F ilozofii w  P o lsce” zam ieszczony w  tłum aczonej przez 
Krupińskiego „Historii F ilozofii” — Schw eglera, w ysunął go na czoło  
dziejopisów filozofii w  naszym  kraju. Przed nim  bow iem  w  tej 
dziedzinie istn iały  ty lk o  nader skrom ne początki. D opiero on p ierw ­
szy pokusił się o jakieś ujęcie całej polskiej filozofii. Schw egler np. 
nie w spom niał naw et słow em  o ostatnich naszych m yślicielach, choć 
dzieła ich były  mu znane, gdyż pisano je w  języku niem ieckim . 
Ten pow ażny brak postanow ił K rupiński uzupełnić, zaznaczając 
w przedm ow ie,, że jest to  jedynie krótki i skrom ny szkic, podczas 
gdy polska filozofia  zasługuje na pow ażniejsze opracow anie. Na razie 
jednak trzeba się  zadow olić ty lk o  pobieżnym  przeglądem , w  którym  
zostały uw zględnione bardziej reprezentatyw ne usiłow ania, by dzieło  
nie straciło  na proporcji u k ła d u 18.

D zieje polskiej filozofii zostały podzielone na dw ie części, z k tó­

17 „Dwa razy w  ciągu rozw oju nauki w  now szych czasach, przezna­
czone b yło  A nglikom  ocalić um ysł ludzki od zjałow ienia: w  XVI 
i X VII w . od scholastyk i, i w  X IX  od idealizm u niem ieckiego, który  
był jej kopią rów nie zagm atw aną i rów nie jałow ą jak i sam orygi­
nał. Jak n iegdyś Bacon, a za nim  Locke i później H um e zw rócili f i­
lozofię od zaciekania się nad słow am i; tak w spółcześnie prace H er- 
schla, obu M illów , Spencera, L ew isa, Baina i w ie lu  innych, w yrato­
wały ją z pow odzi tak zw. absolutnego idealizm u, buddyjskiego roz­
m yślania nad nicością (Das Nichts), nad jaźnią (Das Ich), nad abso­
lutem (Das A bsolute); ochroniły ją od pesym izm u Schopenhauerów , 
Hartmanów ltd .”, A. Bain, Logika, W arszawa 1878, tłum aczenie  
z angielskiego, w stęp  K rupińskiego, s. III.

19 Por. Schw egler, dz. с., s. IV.



rych pierw sza obejm uje bardzo długi okres, bo od początków  aż do 
w ystąp ien ia  T rentow skiego, druga natom iast czasy najnow sze. N ie 
ma w ątpliw ości, że p ierw szy etap n ie obfitow ał jeszcze w  głębszą  
problem atykę filozoficzną, gdyż dom inowało w  nim  scholastyczne  
nastaw ieiîie . D opiero drugi okres cechuje daleko bogatsza treść.

W pierw szej części oddzielnie została om ówiona filozofia  teore­
tyczna i praktyczna, co m iało  w ypływ ać z braku w  ow ych czasach  
przedstaw icieli, którzy m ogliby pokusić się  o u jęcie całości. Stąd  
jedn i ograniczyli się  do kom entow ania A rystotelesa, podczas gdy 
drudzy opracow ali zasady pożyteczne w  praktycznym  życiu.

a) Polską scholastykę rozpoczyna K rupiński om ów ieniem  Jana 
z Głogowa, który kom entow ał w  K rakow ie „Sum m ulae log ica les” 
P iotra Hiszpana i należał do czołow ych naukow ców  w  owych cza­
sach. W ykłady jego m iały ściągnąć do Krakow a m łodzieńców  nie 
ty lko  z kraju, lecz i z zagranicy, a zw łaszcza Słow ian, dzięki czemu  
nasza A kadem ia zyskała n iem ały rozgłos. A oto znam ienna w yp o­
w iedź charakteryzująca scholastykę: „Komu znany „Organon”, ten  
nic w  scholastykach szczegó ln ego . nie znajdzie. K anwa ta sama, tylko  
desenie tu w yraźniejsze tam blade, gdzie indziej w cale n iew y ­
raźne” ,9.

Spory relig ijne przyczyniły się w  znacznej m ierze do osłabienia  
filozofii, gdyż co znaczniejsi uczeni w plątali się  w  niepotrzebne d ys­
kusje i zam iast oddać się pracy zw łaszcza w  dziedzinie nauk przy­
rodniczych, m arnow ali czas i zdolności, co n ie w yszło  Polsce na 
korzyść.

D o scholastyków  zaliczony został Grzegorz z Sanoka i Jakub  
Górski. Ocena ich w ypadła pozytyw nie. P ierw szy piętnow ał n iedo­
rzeczne dysputy, nazyw ając je m arzeniam i czuw ających, podczas gdy 
dzieło drugiego zasługuje na uw agę, nie ty le ze w zględu na treść, 
ile raczej ze w zględu na piękny język łaciński. Tu następuje prze­
skok do w iek u  X V III i w zm ianka o ks. A ndrzeju C yankiew iczu  
i Janie Znosce. T łum aczyli oni na język polski logiki, które łącznie 
z logiką ks. P rzeczytańskiego nie m ają w iększej w artości. Szczytem  
zaś oburzenia stał się przekład logiki Condillacâ, który absolutnie 
nie pow inien ukazać się drukiem. W idocznie jednak brak było  P o­
lakom  odrobiny sam odzielności i chw ytali za obce dzieła o w artoś­
ciach m ocno podejrzanycheo. D ość w yraźnie daje się tu zauw ażyć

19 K rupiński, O filozofii w  Polsce, s. 386.
29 „...te pow iadam y rezonujące ramoty, n ie daw ały naw et w yobra­

żenia nauki, której tytu ł nosiły. A le że to  pisał C ondillac czy R ous-



narodowa am bicja K rupińskiego, który uw ażał za typow ą anom alię  
fakt, że Francuz m usiał kom ponow ać logikę dla Polaka.

Na przełom ie X V III i X IX  w ieku  na uw agę zasługuje postać  
ks. F eliksa Jarońskiego profesora z Krakowa, który znał w szystk ie  
w ażniejsze dzieła filozoficzne, n ie w yłączając pism  K anta i gorąco 
zachęcał do studiow ania filozofii. D oskonale też rozum iał błąd, jaki 
popełniła K om isja E dukacji N arodowej, usuw ając z A kadem ii K ra­
kowskiej filozo fię  teoretyczn ą21.

W X IX  w ieku  był czynny Józef K alasanty Szaniaw ski. Podjął on 
próbę u łożenia polskiej term inologii filozoficznej, co było przed­
sięw zięciem  trudnym  i bez m ała pionierskim . G dyby jednak filozofia  
rozwijała się  dalej w  tym  kierunku, to m im o zależności od Kanta 
i Schełlinga, nasi m yślic ie le  w krótce dorów naliby n iem ieckim  a m o­
że naw et i prześcignęli ich. N a n ieszczęście znaleźli się  n ieprzejed­
nani przeciw nicy tak pojętej filozofii, do których w  pierw szym  
rzędzie należał Jan Śniadecki.

Jan Śn iadecki podczas pobytu w  A nglii poznał filozofię  szkocką, 
a w idząc u m łodzieży w zrastający zapał do spekulacji niem ieckiej, 
bał się pow rotu scholastyk i i zam iast kan iow sk iego  krytycyzm u, 
radził trzym ać się zdrow ego rozsądku. Poza tym  w  filozoficznych
badaniach dom agał się  m atem atycznej ścisłości, pew ności i oczy­
wistości, co jest zgoła n ieosiągalne w  spekulacji, gdyż abstrakcje w y ­
mykają się  takim  ujęciom . Co w ięcej, naw et zam ierzenia em piry­
ków zasługują jedynie na nazw ę m rzonek. Poza tym  Śniadecki
w ocenie K anta był jednostronny i n iesp ra w ied liw y 23.

N a tym  kończy K rupiński okres scholastyki, zaznaczając zara­
zem, że jest to przegląd pobieżny ograniczający się  jedynie do przed­
stawienia w ybitn iejszych  reprezentantów  polsk iej m yśli filozoficz­
nej. N ie ulega w ątp liw ości, iż zdaw ał sobie spraw ę, że Szaniaw ski 
i Jan Śniadecki żadną m iarą nie należą już do scholastyki. Zostali

śeau, w ięc w ysoka m agistratura szkolna uznała za pożyteczne, uczyć 
z ow ego najcenniejszego filozofa. Czyż niepraw da, żeśm y zaw sze byli 
leniwi do sam odzielnego badania? Francus podaw ał projekty do 
restaurowania rządu, Francus m yślał naw et logikę za Polaków . 
Wszakże to w ygodne i m odne”. Tamże, s. 391.

21 „...w rozpraw ie „Jakiej filozofii Polacy potrzebują” (1810) do­
wodzi konieczności uczenia filozofii teoretycznej, bez której praktyka  
jest ślepego m acaniem ”. Tamże, s .392.

82 „Śniadecki n ie  w yczyta ł nic dobrego, nic pożytecznego z dzieł
Kanta, co by ziom kom  na uwagę zalecił. Tak atoli n ie jest. Każdy  
nieuprzedzony badacz i m yślic ie l dziw ić się  m usi bystrości um ysłu, 
uporządkowaniu m ateriału, w yśw ietlen iu  w ielu  stron rozumu w  jego  
czynnościach, które w  K rytyce czystego rozumu znajdzie”. Tamże, 
s. 402. '



jednak do niej dokooptowani, celem  uniknęcia nadm iernej ilości 
podziałów. To, że K rupiński tak znam iennie przedłużył dzieje scho­
lastyki, w ypływ ało  zapew ne i stąd, że sam  najpraw dopodobniej 
uczył się  jeszcze filozofii w ed ług w ypracow anych przez nią wzorów, 
czego niezbitym  dowodem  są jego słow a: „Scholastyka gościła  u nas 
z rozm aitym i przerw am i i szczęściem  aż do ostatnich czasów  i dziś 
naw et jeszcze kołacze się  jak fantastyczna zmora po sem inariach  
i k lasztornych studiach. Jeszcze ona tam  służebnicą teologii jak za 
błogich czasów  Skota lub A nzelm a” 23.

Tu następuje pow rót do w iek u  XVI, celem  przedstaw ienia dzie­
jów  filozofii praktycznej, która w  Polsce m iała w ydźw ięk jak naj­
bardziej narodowy. W ypływ ało to oczyw iście z potrzeb i niedom agań  
społeczeństw a. Choć nasi praktycy n ie w yciągali w szystk ich  w n ios­
ków  z gruntow nie przem yślanych teorii, to  jednak, będąc dobrymi 
obyw atelam i, w ytk n ęli najw ażniejsze bolączki istn iejące w  państw ie  
i podali na nie środki zarad cze24. Stąd ich prace posiadają doniosłą  
w artość, dzięki oryginalności i sam odzielności, choć brak im jeszcze 
odpow iedniej m etody.

H istorię filozofii praktycznej rozpoczyna K rupiński od M ikołaja  
Reja, który jako m oralista pisał pow ażnie, a często naw et dow cipnie 
i Łukasza G órnickiego, którego „Rozmowa o elek cji” piętnuje nad­
użycia, jakie w kradły się do kraju; „D worzanin” zaś, n ie bez racji, 
krytykow ał złotą w olność. W rzędzie najbardziej św iatłych  ludzi 
epoki zygm untow skiej znajduje się  Frycz M odrzewski. Poniew aż jego  
dzieło zostało w ted y w ydane w  Przem yślu (1857) i znane było sze­
rokim  rzeszom  publiczności, dlatego został pom inięty jego rozbiór.

Na czoło filozofów  praktycznych XVI i X VII w ieku  w ysunął się  
P etrycy z Pilzna. Przetłum aczył on na język polski część tw órczości 
A rystotelesa, czym zyskał sobie n iebyw ałe uznanie u potom nych. 
Jakaż szkoda, że w cześniej żyjący scholastycy zaniedbali przekła­
dów zw łaszcza k lasyków  starożytnej filozofii, co jest n ie <jo odro­
bienia, gdyż język grecki coraz bardziej w ychodzi z u ży c ia 25. P etrycy

28 Por. tam że, s. 385.
24 „...byli to ludzie m yślący, odważni, dobrzy obyw atele, którzy  

znając niedostatk i rządu, litując się  nad pognębionym  w łościaninem , 
w idząc zbytki, niekarność i dumę m ożnow ładców , podaw ali sw oje  
m yśli do publicznej uw agi, chcąc tym  sposobem  zaradzić pow szechnej 
ruin ie politycznego bytu narodu”. Tamże, s. 404.

25 „O ileż byśm y w ięcej cen ili naszych scholastyków , gdyby m ia­
sto dysput i panegiryków  zajęli się  w ytłum aczeniem  Platona, A ry- 
stolesa i innych w ielk ich  geniuszów  starożytności. Dziś gdy język  
grecki m niej, jak n iegdyś upraw iany, gdy ty le  pozostaje do zrobienia 
w e w szystk ich  gałęziach w iedzy, tym  m niej m ożna się  spodziew ać 
zapełn ienia tej luk i w  p iśm iennictw ie ojczystym ”. Tamże, s. 411—412.



wydatnie poszerzył tek sty  Stagiryty, dodając do nich w łasne, bar­
dzo cenne kom entarze, z którym i należy zapoznać się jak najszybciej, 
bo są to  praw dziw e perły w  naszej litera tu rze36.

Po pew nej stagnacji, jeśli n ie upadku, filozofii praktycznej w  do­
bie „ośw iaty jezu ick iej”, koncentruje na sobie uw agę postać A nto­
niego W iśniew skiego, który był także znanym  m atem atykiem  i f izy ­
kiem, posądzonym  naw et o herezję. Pracę sw ą „O praw dziw ej 
szczęśliwości” sk ierow ał on przeciw  niedow iarkom , chętnie naśla­
dującym francuskich d e is tó w 27. Na n iejaką uw agę zasługuje bez­
stronna ocena tego dzieła i m im o że jego autor był pijarem , Kru­
piński nie om ieszkał w ytknąć mu słabych stron.

Krótko w reszcie jest om ówiona działalność K ołłątaja i Staszica. 
„Porządek fizyczno-m oralny” to nic innego jak naturalna etyka, 
przeznaczona dla człow ieka w  ogóle. Pism a znów  Staszica uczą słu ­
żyć ojczyźnie i bliźnim , podsuw ając czyteln ikow i głębokie m yśli 
i trafne rady, często w ypow iedziane bardzo szorstkim  językiem . 
Tacy ludzie jak Konarski, Staszic, K ołłątaj i Czacki zasługują na 
pełne uznanie i cała Europa m ogłaby ich P olsce zazdrościć.

Jak w idać n ie brakło w  kraju m yślic ie li o szerszych horyzontach, 
którzy w zięli za przedm iot sw ych  rozważań spraw y istotn ie zw ią ­
zane z życiem  i choć n ie stw orzyli szkolnych system ów  i nie po­
ciągnęli ku sobie rzesz m łodzieży, to  jednak w  znacznej m ierze 
przyczynili się  do rozw oju filozofii praktycznej i przysłużyli się  
dobrze społeczeństw u.

b) Jednak w łaściw a filozofia  zaw itała do P olsk i dopiero po roku 
1830. W porów naniu z n ią  p ierw szy okres to  tylko skrom ne początki. 
Wystąpienie H egla należało uw ażać za w ydarzenie przełom owe. Za­
raz też pojaw ili się  polscy m yśliciele, którzy pow odow ani specyficzną  
sytuacją kraju, chcieli stw orzyć słow iańską, a naw et narodow ą f ilo ­
zofię 3S, przy czym okazało się, że nasz język, rów nie dobrze eo

M „Nie m am y dość w yrazów  na pochw ałę Petrycego za tę  m ozolną  
pracę, której dziś przyw ykła do gładko-brzm iących i sercow ych p o ­
wiastek publiczność n ie czyta. A jednak praw dziw e to skarby nauko­
we i każdy chcący traktow ać o polityce, pedagogice, etyce lub eko­
nomice, pow inien znać te dzieła tak dla ich głębokiej i po w sze cza­
sy ważnej treści, jako i dla pięknego, czystego języka, który rów na  
się a często prześciga język sam ego Skargi”. Tamże, s. 412.

37 „Polacy lub ili zaw sze naśladow ać Francuzów  — ich książki 
czytali, ich pudrem posypyw ali głow y, ich m ieli za wzór dobrego  
tonu, słow em  za prototyp tow arzyskiej ogłady... Zaczęto w ięc  i u nas 
wzorem francuskich libres-penser’ôw  przedrw iw ać z Boga, n ieśm ier­
telności duszy, duchow ieństw a i kultu zewnętrznegOi Otóż przeciwko  
takim niedow iarkom  zwrócone są rozpraw y W iśn iew skiego”. Tamże, 
s. 415.
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niem iecki, może w yrazić subtelne sp ek u la cje29. Polacy początkow o  
pisali sw e dzieła w  języku niem ieckim , chcąc w idocznie zam anifesto­
w ać zachodnim  sąsiadom  w łasną kulturę filozoficzną. W krótce jednak  
przyszli do przekonania, że droga taka jest n iew łaściw a i, z m a­
łym i w yjątkam i, w ydaw ali sw e prace w  ojczystym  ję z y k u so. B yli 
też tw órcam i polskiej term inologii filozoficznej, która nie w szystkim  
przypadła do gustu.

D ruga część h istorii filozofii polskiej om ów iona jest raczej sy ste ­
m atycznie a n ie  chronologicznie. Rozpoczyna ją B ronisław  T rentow - 
ski, którego K rupiński uważa za logika. N ie trzeba dowodzić, że ta 
dj'scyplina z natury sw ej jest dość trudna i w ym aga podjęcia w ielu  
w ysiłk ów  nim  jej prawa staną się na ty le zrozum iałe, by można 
się  nim i sw obodnie posługiw ać. U T rentow skiego sporo niejasności 
pochodzi z neologizm ów , od których aż się roi. Jednak trzeba za­
poznać się  z jego pracą: „Kto n ie zna logiki T rentow skiego, niech  
się  zabierze do niej a n ie pożałuje trudu; spotka tam  nieraz rzeczy, 
o których mu się nie śniło. Logikę ze w szystk ich  dzieł T rentow ­
sk iego najw yżej cenim y” 51.

Cały system  T rentow skiego uw ażał K rupiński za bardzo precy­
zyjny, a jego tw órcę za w ie lk i talent. Trentow ski chciał być pol­
skim  K antem  i zam ierzał pchnąć filozofię  o krok naprzód. Trudno  
pow iedzieć czy mu się to udało. Mimo w szystko posiada on duże 
zasługi, gdyż obudził w ięcej zainteresow ania do filozofii i opracow ał 
niektóre jej działy. S łusznie w ięc jego w ystąp ien ie  byw a uw ażane za 
zw rotny punkt w  rozw oju naszej m yśli. D o cech ujem nych system u  
należy cała jego konstrukcja, której brak niezachw ianych podstaw. 
W krytyce dotychczasow ej filozofii n ie zachow ał Trentow ski na le­
żytego um iaru i był zbyt jednostronny, podczas gdy w  referow a­
niu w łasnych  poglądów  dał się ponieść naw et sam ochw alstw u. A jed­
nak jego trychótom iczna m etoda, archaizm y, neologizm y i sub iekty­
w izm  pow inny się stać znam ienną przestrogą dla filozofii w  dalszym  
jej rozwoju 32

C zęściow o na zasadach filozofii T rentow skiego oparł się w  kon­
strukcji w łasnego system u Karol L ibelt. W spekulacji chciał on być  
chrześcijaninem , a ściślej katolikiem , dlatego bronił przed zakusam i 
panteizm u osobow ości Boga w  Trójcy i indyw idualnej n ieśm iertel­

18 K rupiński podkreśla jednak, że filozofia  jest nauką ponadnaro­
dową. Por. tam że, s. 421. 

и  Por. tam że, s. 420.
30 Por. tam że, s. 4211-422.
S1 Tamże, s. 433.
32 Por. tam że, s. 442—443.



ności. Jednak n ie udow odnił dostatecznie sw ych  założeń: „boć chrys- 
tianizmu cały św iat n ie m oże pojm ow ać jak filozof opierający się  
na pom ysłach innego filozofa” 33. L ibelt położył szczególny nacisk  
na w yobraźnię, czyli urn, który jest u niego naczelną w ładzą ducha  
stwarzającego w szystk ie form y, pod jakim i jaw i się  nam  tak św iat 
natury, jak społeczeństw o. Um m iał zastąpić funkcję rozumu.

F ilozofia L ibelta opierająca się  na poetycznym  um ie jest — zda­
niem K rupińskiego — fantazją, a gdy chce w prow adzić m iędzy Boga  
i człow ieka nadm ierną ilość pośrednich duchów  — zgoła m istycyz­
mem. Stanow isko takie jest fa łszyw e, gdyż lotna w yobraźnia nie 
może być podstawą realistycznej filozofii, a tw ory umu nigdy nie 
wejdą w  kontakt z konkretnym  św iatem . Tego rodzaju system ow i 
nie da się  w yw różyć dłuższej trw ałości. Na pochw ałę zasługuje piękna  
forma dzieł L ibelta, jasność, obrazowość i sw oista  głębia w  re fe ­
rowaniu w łasnych  poglądów . W estetyce dobrze zostało opracowane 
piękno natury 34.

A ugust C ieszkow ski zam ierzał przew yższyć sw ą tw órczością filo ­
zofię niem iecką i w ykazać jej słabe strony. W historiozofii podzielił 
dzieje ludzkie na trzy epoki, co uznał K rupiński za przedw czesne 
i aprioryczne. N iepotrzebnie też m iesza się  do zagadnień teologicz­
nych. Jego traktat „Ojcze nasz” jest raczej pracą egzegetyczną, niż 
dziełem traktującym  o filozofii. Podobnie jak inni m yśliciele tego  
okresu, bronił C ieszkow ski osobow ości Boga i n ieśm iertelności du­
szy ludzkiej. Jednak jego argum entacja n ie przekonuje czytelnika, 
gdyż oparta jest na idealnej w iz j i35.

Józef Krem er z n ieznacznym i zm ianam i skopiow ał w łaściw ie  
system H egla, zastępując nieokreśloną ideę bezw zględną osobą czyli 
Bogiem. D ążył w ięc do uzgodnienia heglizm u z chrystianizm em , co 
nie w yszło  na pożytek ani jednem u ani drugiem u, gdyż sam a za­
miana term inów  nie przynosi m erytorycznych rozstrzygnięć, a czego 
nie da się konsekw entnie uzasadnić, tego n ie m ożna brać za przed­
miot f i lo z o f i iM. W logice pom inął K rem er m etodę indukcyjną, choć 
J. St. M ill opracow ał ją na kilka lat przedtem . Zatem  brak uw zględ­
nienia czynnika em pirycznego jest pow ażnym  m ankam entem . W an­
tropologii natom iast w ysun ięta  została sugestia , jakoby przy stw a-

88 Tamże, s. 449.
84 Por. tam że; F. K rupiński, K rem er i L ibelt, „Tygodnik Ilustro­

wany”, nr 400 (1875), s. 137.
35 Por. Krupiński, O filozofii w  Polsce, s. 450 nn.
38 „Filozofia jeśli nie chce w yrodzić się w  m istykę, n iech  to ty lko

uprawia, co rozum pojm uje, resztę niech innym  naukom  zostaw i, bo 
celem jej n ie rada, w m ów ienie, zapew nienie (assertio), lecz przekona­
nie, podbicie najbardziej opornego um ysłu”. Tamże, s. 463.



rzaniu Bóg obdarzał dusze m ieszkańców  poszczególnych krajów  sp ecy­
ficznym  tem peram entem , czego K rupiński nie bierze pow ażnie, sądząc, 
że jest to  tylko retoryczna ozdoba. Już jako pozytyw ista pisał o  K re- 
m erze: „Jeśli n iegdyś żałow ał pew ien  N iem iec Kremera, że na próżno 
heglow skie objaśnienia głosi sw oim  rodakom, że oni go n ie rozu­
m ieją, to w idocznie przejęty był proroczym duchem... zataić też nie 
m ożem y, że cała jego filozofia  to  filozofia  słów  nie r zeczy 37. Przed­
tem  jednak był zdania, że K rem er zapoznał P olaków  z niem iecką  
filozofią  i dał klucz do zrozum ienia Hegla, a jego „W ykład” jest 
najlepszym  podręcznikiem  zarów no dla studentów  jak i profesorów. 
Ze w zględu na piękny język, jasność i ścisłość przejdzie na pewno  
do literatury. O statnie prace Krem era typują go na półheglistę,
czyli na zw olennika kierunku idealno-realnego. Podobnie jak L ibelt 
nie zdołał on stw orzyć w okół siebie szkoły filo zo ficzn ej38.

Po m arginalnej tylko w zm iance o Edwardzie D em bowskim , prze­
chodzi K rupiński do om ów ienia poglądów  Józefa Gołuchowskiego. 
G ołuchow ski był uczniem  Schellinga i jak poprzednicy podkreślał 
on osobow ość Boga oraz n ieśm iertelność duszy, czym  znów  naraził
s ię  na zarzut upraw iania teologii a n ie filozofii. Na św iat natury
i ducha patrzył przez pryzm at m iłości, która będąc najw yższą ka­
tegorią, spełniała taką rolę, jak u T rentow skiego m ysł, a u L ibelta  
urn. Z czasem  popadł w  m istycyzm , czego klasycznym  dowodem  są 
„D um ania”, których treść jest kom entarzem  do katechizm u, a nie  
odpow iedzią na w ciąż aktualne pytania. Jednak sam o dzieło pisane 
jasno i przystępnie może przynieść pew ną pociechę w  religijnych  
w ątpliw ościach , tym  zw łaszcza, którzy kierują s ię  w  życiu uczu­
ciem  **.

O F lorianie B ochw icu krótko nadm ienia, że  praca jego zaw iera  
sentym entalne gaw ędzenie na tem at filozofii m oralnej.

D ruga część historii filozofii polskiej kończy się  na osobie Józefa 
H oene-W rońsk iego40, k lasycznego reprezentanta m esjanizm u i refor­
m atora całej ludzkości. A ktyw nym  pierw iastk iem  jego system u jest

37 Por. K rupiński, Kremer i L ibelt, s. 137.
38 Por. tam że, nr 399, s. 119.
38 Por. K rupiński, O filozofii w  Polsce, s. 465 nn.
40 „Tylko nazw iskiem  pokrew ny, ale uczuciem  i celam i daleki

od sw oich, na obcej zjem i i  dla obcych pracując, żył człow iek, kto
w ie czy n ie  najpotężniejszego um ysłu pod w zględem  spekulacyjnym  
i najoryginaln iejszy co do filozoficznych pom ysłów . Mało on znany  
polskim  czytelnikom , bo po polsku nic nie pisał i o kraju zapom niał. 
Poniew aż jednak dzieje pow ołują na sw ój sąd ludzi w szech  języków  
i przekonań, w ięc i jemu, choć o nas zapom niał, pośw ięcam y krótką 
w zm iankę jako człow iekow i, który w  - ogólnej historii filozofii pow i­
nien znaleźć należyte m iejsce i ocenę”. Tamże, s. 471.



twórcza dzielność, pow ołująca w szystko do istn ienia, a głów ną jej 
cechą są antynom ie społeczne, w  czym w idać w ięcej fantazji niż 
zdrowego rozsądku. N ie ulega w ątpliw ości, że W roński zajm ował 
w filozofii w łasne stanow isko i jeśli m ożna go  z kim  porównać, to  
jedynie z Trentow skim . Obaj zostali zaliczeni do naszych najw yb it­
niejszych m yślicieli.

W reszcie kilka słów  pośw ięca jeszcze K rupiński W. B ychow cow i, 
J. R zesińskiem u, który przełożył na język polski „H istorię F ilo ­
zofii” — Tennem anna, T yszyńskiem u, Supińskiem u, M. W iszniew ­
skiemu, tłum aczow i „Novum Organon” —  Bacona i przedw cześnie  
zmarłemu M ajorkiew iczow i.

W zakończeniu K rupiński podkreśla, że chociaż późno i w  szczup­
łym gronie zaczęto zajm ow ać się  w  Polsce filozofią, to jednak nie  
brakło ludzi oryginalnych, którzy szukali now ych dróg dla tej um ie­
jętności. W prawdzie ich w ysiłk i nie dały znaczniejszych rezultatów  
w dziedzinie teorii, gdyż ta nie może w yjść poza Hegla, to w  prak­
tyce, gdzie sytuacja  przedstaw ia się  już n ieco lep iej, liczy się ich 
dorobek. N ależy jednak porzucić zaw iłe, czcze i oderw ane spekulacje, 
a w ięcej uw agi pośw ięcić w yobraźni i w oli. Choć n ie trzeba sądzić, 
by słow iańska filozofia  czynu, jako w yłączna dom ena Polaków , 
miała dokonać istotnych przeobrażeń w  dziedzinie m yśli, tym  n ie ­
mniej jest ona specyficznym  przyczynkiem  do jej dziejów , fstn ieją  
także pom yślne horoskopy na przyszłość, gdyż budzi się w  społe­
czeństwie w iększe zainteresow anie nauką. Z pew nością pow stanie  
więcej w yższych uczelni, w  których m łodzież zetknie się z filozofią  
i od najw cześniejszych  lat nabierze do niej zam iłow an ia41.

Na razie jednak w  narodzie prym dzierży p łytk ie piśm iennictw o, 
do którego, obok rom ansów, zaliczona została i poezja. N ajw iększym  
jednak schorzeniem  polskiego społeczeństw a jest brak sam odziel­
ności, na co uskarżał się  już P etrycy z P ilzna. Gorącym  życzeniem  
Krupińskiego było  to, by filozofia  przełam ała w reszcie im pas elitar­
ności i znalazła zrozum ienie w  szerokich kręgach naw et n iew tajem ­
niczonych odbiorców, by n ie usiłow ała w ypow iadać ostatniego słow a  
i wzięła życie za przedm iot sw ych rozw ażań 4î.

41 Por. tam że, s. 476.
a  „A w ięc  w ykład  przystępny, język jasny, n ie suchy i pedancki 

ma przem aw iać z pism  czasow ych i książek uczonych; niech  w y ­
sokie praw dy staną się  w łasnością m aluczkich i na nas pracujących  
braci m łodszych. F ilozofia raz przecie pow inna szkołę porzucić a ży­
cie społeczne przedm iotem  sw oim  uczynić; szkoła n ie  w szystk im  
dostępna, a prawda w szystk im  potrzebna... Teoria filozoficzna skoń­
czona, n iew iele  dziś jej dodać można; ale praktyka szeroka i n ie ­
wyczerpana...”. Tamże, s. 479.



W jedenaście la t po napisaniu „O Filozofii w  P o lsce”, zaznaczył 
K rupiński w e w stęp ie  do tłum aczenia „Um ysł i c ia ło” — A .Baina, że 
najw ybitn iejsi polscy filozofow ie m ieli dużo pow iązań z em piryczną  
szkołą angielską. Jedynie Kremer, C ieszkow ski, Trentow ski i L ibelt 
dali się uw ieść jałow ej spekulacji niem ieckiej, czego im się oczy­
w iście  n ie c h w a li43. Jest rżeczą jasną, że taki sąd został w ydany  
już z pozycji pozytyw istycznej.

Jak w idać zasługi K rupińskiego w  historii filozofii polskiej są 
dość znaczne. Przed nim  bow iem  spotkać można jedynie fragm enta­
ryczne w zm ianki usiłujące przedstaw ić cośkolw iek z tej dziedziny. 
A oto krótki przegląd tw órczości autorów, którzy byli czynni przed 
Krupińskim . K ołłątaj częściow o uw zględnił rozwój filozofii w  dziele: 
„Stan ośw iecenia w  Polsce w  ostatnich latach panow ania Augusta  
III”. Jest to jednak raczej cenna m onografia z zakresu dziejów  pol­
skiej um ysłow ości, niż historia filozofii. Rozprawa Jarońskiego: „Ja­
kiej filozofii Polacy potrzebują”, to nic innego, jak w prow adzenie do 
zrozum ienia filozofii Kanta. Jego druga książka: „O filozo fii” sygna­
lizuje potrzebę opracowania h istorii w łasnej m yśli. H elcel nie w y ­
szedł poza zagadnienia filozofii pow szechnej, a M ajorkiewicz zo­
staw ił po sobie zaledw ie kilka w ycinków . L ibelt doszukiw ał się po­
czątków  polskiej filozofii dopiero w  m esjanizm ie, podczas gdy Szulc 
łączy jej pow stanie z działalnością K om isji Edukacji N arodowej. 
A. T yszyński w: „Początkach filozofii krajow ej” jest zdania, że źród­
łem  naszej m yśli sta ł się  okres idealistyczny. D latego om ów ił on je ­
dynie przedstaw icieli tego kierunku, a pom inął w szystko co było  
przedtem  jako niezasługujące na nazw ę f i lo z o f i i44.
K rupiński p ierw szy pokusił się  o ujęcie całości i w ykazał, że h isto­
ria filozofii polskiej jest czym ś odrębnym  w  um ysłow ym  życiu na­
rodu. Że kraj posiadał i posiada m yślicieli, którzy położyli niem ałe  
zasługi w  tej dziedzinie. Takiego sądu dom agała się od niego zw ykła  
spraw iedliw ość, nie bez pew nej dom ieszki narodow ej am bicji, która  
przejaw iała się w  częstych pochw ałach, autorów piszących po polsku  
i naganie tych, co w ydaw ali sw e dzieła w  obcych językach. Praca 
jego ma oczyw iście i ujem ne strony, do których Struve zalicza odrębne 
potraktow anie filozofii teoretycznej i p rak tyczn ej45, przy czym filo ­
zofia teoretyczna do w ieku X IX  została uw zględniona jedynie skró­
tow o, w reszcie nastaw ien ie w yłączn ie heglow skie, co n ie  pozw oliło

43 Por. A. Bain, U m ysł i ciało, W arszawa 1874, tłum aczenie 
z angielskiego, w stęp  K rupińskiego ,s. XVI—XVII.

44 Por. H. Struve, H istoria logik i jako teorii poznania w  Polsce, 
W arszawa 19112, s. 137 nn.

45 Zarzut ten  n ie jest chyba słuszny.



w dostateczny sposób om ów ić przedstaw icieli innych k ieru n k ów 4e. 
Poza tym  brak jest syntezy m imo dość bogatego m ateriału  i nieco  
chaotyczne potraktow anie pierw szej części, n ie m ów iąc już o nad­
miernym w ydłużeniu  scholastycznego okresu. Jednak te n iedociąg­
nięcia nie pow inny przyćm ić pozytyw nej strony dzieła, które dobrze 
się zapisało w  literaturze historii polskiej filozofii, jako pierw sza
próba źródłow ego i w  m iarę całościow ego jej opracowartia.

Charakterystyka K rupińskiego jako h istoryka filozofii polskiej 
byłaby jednak niepełna, gdyby pom inięto w  niej jego ocenę rom an­
tycznego okresu pochodzącą z roku 1876, kiedy to zam ieścił w  „A te­
neum” artykuł: „Romantyzm i jego skutk i” 47. W prawdzie zawarta  
w nim krytyka odnosi się  w  pierw szym  rzędzie do literatury p ięk­
nej, to jednak nie brak uwag, które w prost lub ubocznie dotyczą  
także filozofii.

Pisarz — zdaniem  K rupińskiego — nie pow inien przesadnie w y ­
olbrzymiać roli uczucia kosztem  rozumu i w oli, gdyż w  człow ieku, 
który jest doskonałą jednością psychofizyczną, może nastąpić n ie ­
pożądany dysonans prow adzący do nieładu w  m yślen iu  i czynach. 
Nie ustrzegli się  tego zw ałszcza filozofow ie idealistyczni, gdyż bar­
dzo często odw oływ ali się  do czynników  irracjonalnych i naród pol­
ski uw ażali za reform atora całego św iata. Tym czasem  uczucie jest
z natury sw ej elem entem  obojętnym , indyw idualnym  i n iespraw ­
dzalnym, a jako takie n ie nadaje się  do roli typow ania określonych  
zadań czy system ów  sp o łeczn ych 48. W filozofii i poezji trzeba zwrócić 
większą uw agę na zagadnienia socjalne niż na w alory estetyczne. 
Prawdziwa m iłość kraju i narodu domaga się szczególnego podkreśle­
nia pierw szeństw a rozumu przed uczuciem , bow iem  czynam i kieruje  
rozwaga a n ie uniesienie. Tylko w tedy społeczeństw o osiągnie w ysoki 
stopień kultury i sam odzielny byt.

W krytyce rom antyzm u zbliżył się  znów  K rupiński do stanow iska  
Jana Śniadeckiego. W prądach tego rodzaju obaj w idzieli n iebez­
pieczeństwo dla tw órczej i organicznej pracy, która w tedy  jedynie  
mogła przynieść realne korzyści. Obaj też byli dość b liscy  k ierun­
kowi zainicjow anem u przez H istoryczną Szkołę K rakowską.

Artykuł: „Romantyzm i jego skutk i” społeczeństw o polskie przy­
jęło z niesm akiem . N ic dziw nego, że w yw iązała  się  nad nim  w  pra­
sie długa i  gw ałtow na p o lem ik a4’, w  której n ie zabrakło głosu naw et

46 Por. Struve, dz. c„ s. 141.
47 Por. F. K rupiński, R om antyzm  i jego skutki, „A teneum ”, t. II

(1876), s. 111— 141.
48 Por. F. Krupiński, Pesym izm , „A teneum ”, t. II (1889), s. 194.
4* Por. J. I. K raszew ski, O rom antyzm ie polskim  z powodu art.



ze strony p ozy tyw istyczn ej5<). Nie u lega w ątpliw ości, że w  ocenie  
rom antyzm u K rupiński zajął zbyt radykalne stanow isko i posądził 
go o n iezaw inione skutki. N iem niej jest rzeczą bardzo znam ienną, że 
rozum  został uznany za dom inujący czynnik n ie ty lko w  filozofii 
ale i w  poezji.

J. J. Saw ick i

CZY I JAKIM  TOM ISTĄ BYŁ KS. KAZIMIERZ WAIS

W stąp, 1. Form acja intelektualna W aisa, 2. Próba oceny im m anentnej,
3. Próba oceny transcendentnej

Ks. K azim ierz W ais (1865— 1934) 1 odegrał znaczną rolę w  re­
cepcji filozofii neoscholastycznej na gruncie polskim . Przez 17 lat był 
profesorem  uniw erstytetu  w e L w ow ie, a jego działalność naukowa  
i publicystyczna znalazła szeroki oddźw ięk zw łaszcza w  sferach du­
chow ieństw a i ośrodkach kształcących m łodzież duchowną. Prace, k tó ­

F. K. w  A teneum , „K łosy”, t. X X II (1876), s. 322—323; Krzem iński, 
K ilka słów  z powodu art. w  A teneum  Rom antyzm  i jego skutki, 
„Nowe Szkice L iterackie”, 1911; a zw łaszcza por. T. Żuliński, Nowe 
studium  nad Syrokom lą przez W. Spasow icza oraz R om antyzm  i je­
go skutki przez F. Κ., L w ów  1878, s. 33 nn; por. też, F. Krupiński,
0  krytyce. „A teneum ”, t. III (1878), s. 205.

50 „W krytyce rom antyzm u niektórzy zaszli naw et za daleko, jak 
m ianow icie Franciszek K rupiński w  artykule: R om antyzm  i jego  
skutki (Ateneum  1876), poniew aż zestaw iając treść utw orów  w ie ^ ie j  
poezji naszej ze sm utnym i w ypadkam i rzeczyw istości, obw iniali 
poezję o to, że 'sta ła  się przyczyną nieszczęść, że idealizow ała sam ych  
niedorzecznych zapaleńców  ,same w ichrow ate głow y, sam e błahe Tub 
zbrodnicze czyny”. P. C hm ielow ski, Zarys najnow szej literatury pol­
sk iej, K raków 18984, s. 45; por. M. M assonius, Ks. Franciszek K ru­
piński, „G łos”, nr 35 (1898), s. 822.

1 Ks. K azim ierz W ais urodził s ię  w  r. 1865 w  K lim ków ce, pow.
Sanok. Gim nazjum  ukończył w  Jaśle w  r. 1885. P o m aturze w stąp ił 
do Sem inarium  D uchow nego w  Przem yślu i tam  otrzym ał św ięcenia  
kapłańskie w  r. 1889. Po trzech latach pracy duszpasterskiej udał 
się  na dalsze studia najpierw  do Innsbrucka a następnie do Rzymu, 
gdzie na U niw ersytecie G regoriańskim  uzyskał stopień doktora filo ­
zofii chrześcijańskiej w  r. 1894. N astępnym i etapam i jego studiów  
były: Fryburg Szw ajcarski, Lowanium , Fulda i W rocław. P o po­
w rocie do kraju został pow ołany na profesora filozofii chrześcijań­
skiej i teolgii fundam entalnej w  Przem yskim  Sem inarium  D uchow ­
nym . W r. 1904 otrzym ał roczny urlop w raz z rządow ym  stypendium
1 w yjech a ł znów  do Lowanium , gdzie słuchał w ykładów  Merciera,
T hiéry’ego i N yssa. B ył także w  A nglii i tam  spotkał się z H. Struve  
i  W. Lutosław skim . Po powrocie kontynuow ał w ykłady w  Przem yślu  
do r. 1909, k iedy to został pow ołany na katedrę filozofii chrześcijań-


