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KS. FRANCISZEK KRUPINSKI JAKO HISTORYK FILOZOFII
Wstep, 1. Historyk filozofii powszechnej, 2. Historyk filozofii polskiej

Ks. Franciszek Krupinski! byl najpierw zwolennikiem filozofii
Hegla, a pbézniej znanym i cenionym propagatorem myS§li pozytywis-
tveznej. Zastuzyl tez sobie na miano historyka filozofii, gdyz zywo
interesowal sie tg dziedzing wiedzy i pozostawil po sobie w tym
wzgledzie znamienng spu$cizne, na ktéra wypada zwrécié nieco uwagi.
Przetltumaczyl bowiem z niemieckiego na jezyk polski ,Historie Filo-
zofii” — Schweglera?, w ktérej zamieScil wlasny dodatek: ,,O Filozofii
w Polsce” stanowigcy prébe calo§ciowego ujecia dziejow my§li filo-
zoficznej w ojczystym krajus. Mozna zatem przypatrzeé mu sie jako
historykowi filozofii powszechnej i historykowi filozofii polskiej.

1. Historyk filozofii powszechnej

Jakkolwiek sam przeklad ,Historii Filozofii” — Schweglera nie
wnosi zasadniczych nowo$ci, to jednak tu i 6wdzie nie zaniedbal

! Franciszek Salezy Krupifiski urodzil sie w Rukowie 22 stycznia,
1836 r. Po §mierci ojca pozostawal pod opiekg matki i ojczyma, ktéry
niezbyt chetnie patrzyt na zapat chilopca do nauki. Po ukonczeniu
kursu 4-o klasowej szkoly w Rukowie, wstapil w 16-tym roku zycia
do Zgromadzenia Ksiezy Pijar6w w Opolu Lubelskim, skad przybyl
do Kolegium w Warszawie. Tu studiowal w Akademii Duchownej
od r. 1853 do 1853, zdobywajac stopied kandydata §w. teologii. Po
zlozeniu profesji zakonnei i §wieceniach kaplanskich, ktére otrzy-
mal w r. 1859, przez jaki§ czas uczyl j. laciinskiego, uczeszczajac
rébwnocze$nie na wyklady nauk przyrodniczych w Akademii medycz-
no-chirurgicznej i na wyklady filozofii, ktére prowadzit H. Struve
od lutego 1863 r. W r. 1866 objal w zarzad ko$ciél przy ul. Swieto-
jafiskiej, a od r. 1869 nauczal przez przecigg 25 lat religii w IV gim-
nazjum. Zmar! w sierpniu 1898 r. Por. L. S. Korotynski. Krupinski
Franciszek Salezy, Encyklopedia Wychowawcza, t. 6, s. 397; Reybe-
kiel, Wielka Encyklopedia Ilustrowana, seria I, t. 41, s. 179.

2 Por. A. Schwegler, Historia Filozofii w zarysie, przelozona na
jezyk polski przez F. K., Warszawa 1863. Jest to pierwsza praca Kru-
pinskiego. Bibliografia jego publikacji obejmuje 38 pozyciji.

2 Por. tamie, s. 381—479.
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Krupinski doda¢ wilasnych przypiséw, z ktérych mozina wysondowaé
jego nastawienie do poszczegélnych okres6w. Ponadto w jego pismach
znajduja sie okazyjne wzmianki odnoszace sie do historii filozofii
i one wlasnie stanowia material dla niniejszego przegladu.

W przedmowie* Krupinski wyjaénia, dlaczego wybral i przelozyl
na jezyk polski dzielo Schweglera. Oto zalety, ktérych sie w nim
doszukal: w kompozycji praca jest systematyczna i tre§ciwa; przed-
stawia po kolei szkoly filozoficzne i $§ciS§le wyprowadza jeden system
z drugiego, dajac przy tym dokladny rozbiér i bezstronng ocene;
wreszcie cieszy sie poparciem wielu uczonych. Mimo, ze Schwegler
byl idealista, to jednak dostrzegt blad Hegla i w swej ,,Historii” nie
stawia apriorycznych zalozen, wedlug ktérych mialby omawiaé

szkoly filozoficzne. My§la przewodnia jego ukladu jest — miedzy
innymi — zbiezno§¢ w pogladach, co pozwala lgczyé ze sobg roézne
systemy 5.

Sam przeklad cechuje jasna i wyraina terminologia, ktéra raczej
pocigga, a nie odstrecza czytelnika i troska o ulatwienie zrozumienia
zagadnied nawet z natury do§é trudnych?®.

W historii filozofii dostrzegt tlumacz ciggly rozw6j i nieustanny
postep ludzkiego rozumu. Celem fych ustawicznych dgzen jest po-
znanie siebie i otoczenia. Wszystkie systemy filozoficzne od Talesa
po Hegla w zupelno§ci to potwierdzaja i z prawdziwg satysfakejg
mozna §ledzié, jak zakres ludzkiego poznania zatacza coraz szersze
kregi. Krupinski niezwykle cenit w filozofii najnowsze prady zapo-
czatkowane przez Hegla, dlatego staroiytnej my$li nie darzyl zbyt-
nim zaufaniem, choé nie odmawiat jej pryncypialnych zastug w two-
rzeniu podstaw, bez ktérych nie mozna sobie nawet wyobrazi¢ aktual-
nego stanu wiedzy. Arystotelesa w pierwszym rzedzie uwazal za lo-
gika i sadzil, Ze niepredko w tej dyscyplinie znajdzie sie godny
jego zastepca?.

Sredniowieczna scholastyka byla dla niego koszmarnym wspomnie-
niem oraz wypaczeniem zdrowej myS$li i wlaSciwie nie zasluguje na
wzmianke w historii filozofii, gdyz cata jej problematyka nalezy
w zasadzie do teologii. Pod tym wzgledem zgadzal! sie Krupinski
ze Schweglerem, ktdéry wczesnochrzefcijariskim koncepcjom i scho-
lastyce poSwieci! w swej ksigzce zaledwie cztery strony?® Smieszne

4 Krupinski napisat tez przedmowe do tlumaczenia. Por. tamze,
s. I—IV,

5 Por. tamze, s. I—II.

¢ ,Uwazamy wreszcie za wielki blad taks terminologie filozofi-
czng, nad ktérg komentarze sg potrzebne”. Tamsze, s. III.

7 Por. F. Krupinski, Logika i metafizyka, ,,Ateneum”, t. IIT (1879),
s. 315.

8 Por. Schwegler, dz. c., s. 155—159.
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byly niedorzeczne dyskusje, jakie wtedy mialy miejsce. Budzg one
niesmak 1 dezaprobate, uwlaczajac nauce i wchodzae w kolizje ze
zdrowym rozsgdkiem® Autorytet przytlaczal usilowania co $miel-
s2ych jednostek i mistrz uwazal sprawe¢ za zalatwiong, je$§li na po-
parcie swej tezy mogl odwolaé sie do powagi Platona, Arystotelesa,
Ptolomeusza czy Galena. Wlasne zdanie bylo z géry skazane na nie-
powodzenie choéby sie opieralo nawet na prawdzie. Przyjete sche-
maty czesto aprobowaly blad i trudno bylo przelamaé taki stan
rzeczy. Kto w mySleniu prébowal zachowaé wlasny styl, ten ipso
facto popadal w nielaske ogélu. Historia filozofii zna sporo smut-
nych wypadkow, kiedy to rzetelni mitoSnicy prawdy droge musieli
okupi¢ wiasne przekonania. Wystarczy tu wymienié¢ Sokratesa, Ary-
stotelesa, Giordano Bruno, Spinoze i Galileusza 1, Niektore sady sa
zbyt ostro sformulowane, z czego niedwuznacznie wynika, Ze Kru-~
pinski byl przeciwnikiem wszelkiej tajemniczoéci w nauce. Np. o Pa-~
racelsusie pisze: ,,Szukal kamienia filozoficznego, oddany alchemii,
wiecej szarlatan niz uczony” 1.

Schwegler byt przekonany, ze dopiero protestantyzm przyczynit
sie do przezwyciezenia scholastyki. Rzekomo Reformacja miala stwo-
rzyé odpowiedni grunt pod prawdziwa filozofie, ktora wyzbyla sie
niepotrzebnych przesgdéw i uzyskala calkowita .swobode. Krupinski
dopatrzyl sie w tym raczej przejawu narodowej ambicji, niz obiek-
tywnego sadu. Gdyby protestantyzm nie zmienil pierwotnego nasta~
wienia, to: ,filozofia pod jego skrzyditami, musiataby byla przejsé
drugi periot scholastyki, nimby rok 1789 wyptoszyl straszydila z gléw
filozoféw a zwlaszcza niemieckich” 2.

W ocenie $redniowiecza i scholastyki nalezat Krupinski do szeregu
historykéw, ktérzy nie szczedzili tej epoce ostrej ironii i pogardy.
Wydaje sie jednak, ze przedmiotem tej krytyki stat sie dekadencki
okres w scholastyce, gdy przerodzita sie ona w czczg formalistyke,
bhezowocne dysputy i z takg etykietg zostala przyjeta przez ere no-
wozytna, a zwlaszcza przez wiek XVIII i XIX. Stanowisko swe sko-
rvgowal dopiero jako pozytywista, kiedy to trzezwo§é, umiar i bar-
dziej rzetelne podejécie do zagadnienia nie pozwolily mu potepiaé
w czambul calego dorobku tamtych czasé6w. Wspomina tez Ze nie
zawsze mozna spotkaé tak trafng ocene przesziodci, jaka dal w swym

¢ Por. tamze, s. 161, przyp. 1. Wypada zaznaczyé, ze w tym okre-
sie Krupinski nie znal wystarczajaco filozofii $redniowiecznej.

1 Por. F. Krupinski, Przyszito$é¢ filozofii, ,Biblioteka Warszaw-
ska”, t. I (1864), s. 227—-228.

1 Schwegler, dz. c., s. 168, przyp. 1.

2 Tamze, s. 163, przyp. 1.
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gidwnym dziele A. Comte. Nawet zawodowym historykom brak jest
czesto takiego obiektywizmu. Mimo wielu powodéw do negatywnych
sadéw, okres ten byl koniecznym ogniwem w ustawicznym rozwoju
nauki i bez jego wkladu nie mozna sobie wyobrazi¢ obecnego po-
ziomu wiedzy. Zaden historyk filozofii nie powinien pomijaé milcze-
niem prawie tysigca lat, lub podchodzi¢é do nich z uprzedzeniem
dlatego tylko, ze taki zapanowal zwyczaj. A gléwng spreiyng nega-
tywnego ustosunkowania sie do scholastyki byla reakcja protestancka,
ktéra nie zachowala w tym wzgledzie naleznego umiaru!®. Zatem
utarty poglad na $redniowiecze jest mylny i trzeba go poddaé daleko
idgcej rewizji.

Do pozytywnych stron scholastyki zaliczona zostala dialektyka.
Wprawdzie przerost subtelnych dystynkcji mozna bylo pomingé bez
najmniejszej szkody, to jednak w ksztalceniu mtlodziezy przyczynila
sie ona w duzej mierze do zwigkszenia chlonnoSci pamieci i giet-
ko$ci umystu. Trafnie tez ujmowano wtedy zasady teoretyczne i nor-
my moralne 4,

Z nowozytnych filozoféw nie darzyl Krupinski sympatia Condil-
lac’a, ktérego ,Logike” uwazal za nedzny zlepek dobrze znanych
rzeczy, przy czym ksigzka ta nie powinna sie znajdowaé w porzadnej
bibliotece domowej. Nie zastuguje ona wcale na nazwe logiki i z pew-
nofcig nikt z niej nie nabedzie wiadomoS$ci, o ktére mu chodzi, gdyz
sam autor jest najplytszym sensualistq 5. Taki sad mégt byé dykto-
wany heglowskim zaufaniem do rozumu, ktéry bedac wiadzg aktywna,
zostal potraktowany przez Condillac’a catkowicie biernie.

W przeciwienstwie do Jana Sniadeckiego, Krupinski znal dosé
dobrze dziela Kanta, u ktérego podziwial wnikliwo§é umystu i syste-
matyke w opracowaniu calego materialu. Dlatego ,Krytyka czystego
rozumu” moze wyjasni¢ wiele ciemnych stron naszego intelektuy,
ktéorym podlega on w trakcie procesu poznawczego. Trzeba zazna-
czyé, ze choé dzieki Kantowi sporo zyskala filozofia teoretyczna, to
jednak duzo wiecej zyskala filozofia praktyczna 8, co-zastuguje tylko
na pochwate.

Angielska filozofia XIX wieku _zbstala poréwnana do XVI-to
i XVII-to wiecznej, a to dlatego, ze jak kiedy$ F. Bacon, J. Locke
i D. Hume przyczynili sie walnie do przezwyciezenia scholastycznego

13 Por. F. Krupinski, Szkola pozytywna, ,Biblioteka Warszawska”,
t. III (1868), s. 448; Filozofia dziejéw i jej historia, ,,Ateneum”, t. IV
(1878), s. 446.

14 Por. F. Krupifiski, O filozofii w Polsce, s. 390—391.

1 Por. tamze.

¢ Por. tamze, s. 402.
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sposobu myS$lenia, tak wspblcze$ni reprezentanci tego kraju urato-
wali jg przed idealizmem i pesymizmem V. Nie trzeba dodawaé, :ze
tego rodzaju sgd pochodzi juz z pozytywistycznego okresu. Obawa
przed niemiecka filozofig lgczyla Krupinskiego-pozytywiste z Janem
Sniadeckim, z ta réznicy, ze pierwszy doszukiwal sie gcholastyki
w systemach idealistycznych, gdy drugi widzial jej niebezpieczenstwo
w kantyzmie.

Wielu uczonych odnosito sie do filozofii i jej historii z pewng
rezerwa i nieufno$cig, czego absolutnie nie mozna pochwalaé, gdyz
Hegel wykazal dostateczne jasno, ze dzieje tej nauki nie sg S$lepa
igraszkg przypadku, lecz rozumnym rozwojem, w kitérym roézne syste-
my skladajg sie na calo§é wyjaéniajgcqa poszczegdlne etapy weigz
ewolujgcej idei.

2. Historyk filozofii polskiej

Dodatek ,,O Filozofii w Polsce” zamieszczony w tlumaczonej przez
Krupinskiego ,Historii Filozofii” — Schweglera, wysuna! go na czolo
dziejopiséw filozofii w naszym kraju. Przed nim bowiem w tej
dziedzinie istnialy tylko nader skromne poczatki. Dopiero on pierw-
szy pokusil sie o jakie§ ujecie calej polskiej filozofii. Schwegler np.
nie wspomnial nawet slowem o ostatnich naszych mys§licielach, choé¢
dziela ich byly mu znane, gdyz pisano je w jezyku niemieckim.
Ten powazny brak postanowil Krupinski uzupelnié, zaznaczajac
w przedmowiees ze jest to jedynie krotki i skromny szkic, podczas
gdy polska filozofia zasluguje na powazniejsze opracowanie. Na razie
jednak trzeba sie zadowoli¢ tylko pobieznym przeglagdem, w ktérym
zostaly uwzglednione bardziej reprezentatywne usilowania, by dzielo
nie stracilo na proporcji ukladu s,

Dzieje polskiej filozofii zostaly podzielone na dwie czeéci, z kt6-

17 ,Dwa razy w ciggu rozwoju nauki w nowszych czasach, przezna-
czone bylo Anglikom ocalié umysl! ludzki od zjalowienia: w XVI
i XVII w. od scholastyki, i w XIX od idealizmu niemieckiego, ktory
byt jej kopig rownie zagmatwang i réwnie jalowsg jak i sam orygi-
nal. Jak niegdy$§ Bacon, a za nim Locke i p6zniej Hume zwrédcili fi-
lozofie od zaciekania sie nad slowami; tak wspé6icze§nie prace Her-
schla, obu Milléw, Spencera, Lewisa, -Baina i wielu innych, wyrato-
waly ja z powodzi tak zw. absolutnego idealizmu, buddyjskiego roz-
my$lania nad nico$cig (Das Nichts), nad jaznig (Das Ich), nad abso-
lutem (Das Absolute); ochronily jg od pesymizmu Schopenhaueréw,
Hartmanéw itd.”, A. Bain, Logika, Warszawa 1878, tlumaczenie
2 angielskiego, wstep Krupinskiego, s. III.

18 Por. Schwegler, dz. c., s. IV.

L 4
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rych pierwsza obejmuje bardzo dlugi okres, bo od poczatkéw az do
wystgpienia Trentowskiego, druga natomiast czasy najnowsze. Nie
ma watpliwo$ci, ze pierwszy etap nie obfitowal jeszeze w glebszg
problematyke filozoficzng, gdyz dominowalo w nim scholastyczne
nastawierfie. Dopiero drugi okres cechuje daleko bogatsza tresé.

W pierwszej czeSci oddzielnie zostala oméwiona filozofia teore-
tyczna i praktiyczna, co mialo wyplywaé¢ z braku w owych czasach
przedstawicieli, ktérzy mogliby pokusi¢ sie o ujecie calosci. Stad
jedni ograniczyli sie do komentowania Arystotelesa, podczas gdy
drudzy opracowali zasady pozyteczne w praktycznym zyciu.

a) Polskg scholastyke rozpoczyna Krupinski omoéwieniem Jana
z Glogowa, ktéry komentowat w Krakowie ,Summulae logicales”
Piotra Hiszpana i nalezal do czolowych naukowecéw w owych cza-
sach. Wyklady jego mialy $ciggnaé¢ do Krakowa mlodziencéw nie
tylko z kraju, lecz i z zagranicy, a zwlaszcza Slowian, dzieki czemu
nasza Akademia zyskala niemaly rozglos. A oto znamienna wypo-
wiedZz charakteryzujgca scholastyke: ,Komu znany ,Organon”, ten
nic w scholastykach szczegdlnego.nie znajdzie. Kanwa ta sama, tylko
desenie tu wyrazniejsze tam blade, gdzie indziej wecale niewy-
razne’ 18,

Spory religijne przyczynily sie w znacznej mierze do ostabienia
filozofii, gdyz co znaczniejsi uczeni wplatali sie w niepotrzebne dys-
kusje i zamiast oddaé sie pracy zwlaszcza w dziedzinie nauk przy-
rodniczych, marnowali czas i zdolnoSci, co nie wyszlo Polsce na
korzy$é. )

Do scholastykéw zaliczony zostal Grzegorz z Qanoka i Jakub
Gorski. Ocena ich wypadla pozytywnie. Pierwszy pietnowal niedo-
rzeczne dysputy, nazywajac je marzeniami czuwajgcych, podczas gdy
dzielo drugiego zasluguje na uwage, nie tyle ze wzgledu na tre§é,
ile raczej ze wzgledu na piekny jezyk lacinski. Tu nastepuje prze-
skok do wieku XVIII i wzmianka o ks. Andrzeju Cyankiewiczu
i Janie Znosce. Tlumaczyli oni na jezyk polski logiki, ktére lgcznie
z logika ks. Przeczytanskiego nie maja wieksze] warto§ci. Szczytem
za§ oburzenia stal sie przeklad logiki Condillaca, ktoéry absolutnie
nie powinien ukazaé sie drukiem. Widocznie jednak brak bylo Po-
lakom odrobiny samodzielno$ci i chwytali za obce dziela o wartos-
ciach mocno podejrzanych?, Do§é wyraznie daje sie tu zauwazyé

19 Rrupinski, O filozofii w Polsce, s. 386.
20 .te powiadamy rezonujgce ramoty, nie dawaly nawet wyobra-
zenia nauki, ktérej tytul nosily. Ale ze to pisat Condillac czy Rous-
.
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narodowa ambicja Krupinskiego, ktoéry uwazal za typowa anomalie
fakt, ze Francuz musial komponowaé logike dla Polaka.

Na przelomie XVIII i XIX wieku na uwage =zastuguje postaé¢
ks. Feliksa Jaronskiego profesora z Krakowa, ktoéry znal wszystkie
wazniejsze dziela filozoficzne, nie wylaczajac pism Kanta i goraco
zachecal do studiowania filozofii. Doskonale tez rozumial biad, jaki
popelnila Komisja Edukacji Narodowej, usuwajgc z Akademii Kra-
kowskiej filozofie teoretyczng?!.

W XIX wieku byl czynny Jézef Kalasanty Szaniawski. Podjal on
prébe ulozenia polskiej terminologii filozoficznej, co bylo przed-
siewzieciem trudnym i bez mala pionierskim., Gdyby jednak filozofia
rozwijala sie dalej w tym kierunku, to mimo zalezno§ci od Kanta
i Schellinga, nasi myS§liciele wkrétce doréwnaliby niemieckim a mo-
e nawet i przescigneli ich. Na nieszczeScie znalezli sie nieprzejed-
nani przeciwnicy tak pojetej filozofii, do ktérych w pierwszym
rzedzie nalezal Jan Sniadecki.

Jan Sniadecki podczas pobytu w Anglii poznal filozofie szkocka,
a widzgc u mlodziezy wzrastajacy zapal do spekulacji niemieckiej,
bal sie powrotu scholastyki i zamiast kantowskiego krytycyzmu,
radzil trzymaé sie zdrowego rozsgdku. Poza tym w filozoficznych
badaniach domagal sie matematycznej $cisloSci, pewno$ci i oczy-
wistoéci, co jest zgola nieosiggalne w spekulacji, gdyz abstrakcje wy-
mykajg sie takim ujeciom. Co wigcej, nawet zamierzenia empiry-
kow zastuguja jedynie na nazwe mrzonek. Poza tym Sniadecki
w ocenie Kanta byl jednostronny i niesprawiedliwy 2.

Na tym konczy Krupinski okres scholastyki, zaznaczajgc zara-
zem, ze jest to przeglad pobiezny ograniczajgcy sie jedynie do przed-
stawienia wybitniejszych reprezentantéw polskiej my$li filozoficz-
nej. Nie ulega watpliwo$ci, iz zdawal sobie sprawe, Ze Szaniawski
i Jan Sniadecki Zadng miarg nie nalezg juz do scholastyki. Zostali

seau, wiec wysoka magistratura szkolna uznala za pozyteczne, uczyé
2z owego najcenniejszego filozofa. Czyz nieprawda, zeSmy zawsze byli
leniwi do samodzielnego badania? Francus podawal projekty do
restaurowania rzadu, Francus myS$lal nawet logike za Polakéw.
Wszakze to wygodne i modne”. Tamze, s. 391.

2 ..w rozprawie ,Jakiej filozofii Polacy potrzebujg” (1810) do-
wodzi konieczno$ci uczenia filozofii teoretycznej, bez ktoérej praktyka
jest Slepego macaniem”. Tamze, s .392.

2  Sniadecki nie wyczytal nic dobrego, nic pozytecznego z dziet
Kanta, co by ziomkom na uwage zalecil. Tak atoli nie jest. Kazdy
nieuprzedzony badacz i my$liciel dziwié sie musi bystro$ci umystu,
uporzgdkowaniu materiatu, wys$wietleniu wielu stron rozumu w jego
czynno§ciach, ktére w Krytyce czystego rozumu znajdzie”. Tamze,
s, 402, ! ’



288 MATERIALY I STUDIA [8]

jednak do niej dokooptowani, celem uniknecia nadmiernej ilosci
podzialéw. To, ze Krupinski tak znamiennie przediluzy! dzieje scho-
lastyki, wyplywalo zapewne i stad, Ze sam najprawdopodobniej
uczyl sie jeszcze filozofii wedlug wypracowanych przez nig wzoréw,
czego niezbitym dowodem s3g jego slowa: ,Scholastyka go$cila u nas
z rozmaitymi przerwami i szczeSciem az do ostatnich czaséw i dzi§
nawet jeszcze kolacze sie jak fantastyczna zmora po seminariach
i klasztornych studiach. Jeszcze ona tam sluzebnicy teologii jak za
hblogich czas6w Skota lub Anzelma” 23,

Tu nastepuje powr6t do wieku XVI, celem przedstawienia dzie-
jow filozofii praktycznej, ktéora w Polsce miala wydiwiek jak naj-
bardziej narodowy. Wyplywalo to oczywiscie z potrzeb i niedomagan
spoleczenistwa. Choé nasi praktycy nie wyciggali wszystkich wnios-
kéw z gruntownie przemyS$lanych teorii, to jednak, bedac dobrymi
obywatelami, wytkneli najwazniejsze bolaczki istniejgce w panstwie
i podali na nie Srodki zaradcze?'. Stad ich prace posiadajg doniosig
wartosé, dzieki oryginalno$ci i samodzielno$ci, choé brak im jeszcze
odpowiedniej metody.

Historie filozofii praktycznej rozpoczyna Krupifiski od Mikolaja
Reja, ktoéry jako moralista pisal powaznie, a czesto nawet dowcipnie
i Rukasza Gornickiego, ktérego ,Rozmowa o elekcji” pietnuje nad-
uzycia, jakie wkradly sie do kraju; ,Dworzanin” za$§, nie bez racji,
krytykowal zlotg wolno§é. W rzedzie najbardziej $wiatltych ludzi
epoki zygmuntowskiej znajduje sie Frycz Modrzewski. Poniewaz jego
dzielo zostalo wtedy wydane w Przemy$lu (1857) i znane bylo sze-
rokim rzeszom publicznoSci, dlatego zostal pominiety jego rozbiér.

Na czolo filozofé6w praktycznych XVI i XVII wieku wysungl sie
Petrycy z Pilzna. Przetlumaczyl on na jezyk polski cze§é twoérczosci
Arystotelesa, czym zyskal sobie niebywale uznanie u potomnych.
Jakaz szkoda, ze weczeénie] zyjgcy scholastycy zaniedbali przekla-
déw zwlaszcza klasykéw starozytnej filozofii, co jest nie do odro-
bienia, gdyz jezyk grecki coraz bardziej wychodzi z uzycia?®, Petrycy

23 Por. tamze, s. 385.

24 .byli to ludzie my$lacy, odwazni, dobrzy obywatele, ktérzy
znajac niedostatki rzgdu, litujgc sie nad pognebionym wlo§cianinem,
widzae zbytki, niekarno§é i dume moznowladcéw, podawali swoje
myS$li do publicznej uwagi, chege tym sposobem zaradzié powszechnej
ruinie politycznego bytu narodu”. Tamze, s. 404.

2 O ilez bySmy wiecej cenili naszych scholastykéw, gdyby mia-
sto dysput i panegirykéw =zajeli sie wytlumaczeniem Platona, Ary-
stolesa i innych wielkich geniuszéw starozytno$ci. Dzi§ gdy jezyk
grecki mniej, jak niegdy$§ uprawiany, gdy tyle pozostaje do zrobienia
we wszystkich gateziach wiedzy, tym mniej mozna sie spodziewaé
zapelnienia tej luki w pi§émiennictwie ojczystym”. Tamze, s. 411—412.



[9] KS. F. KRUPINSKI 289

wydatnie poszerzyl teksty Stagiryty, dodajac do nich wiasne, bar-
dzo cenne komentarze, z kt6rymi nalezy zapoznaé sie jak najszybciej,
bo sa to prawdziwe perly w naszej literaturze S,

Po pewnej stagnacji, je§li nie upadku, filozofii praktycznej w do-
bie ,0fwiaty jezuickiej”, koncentruje na sobie uwage posta¢ Anto-
niego Wisniewskiego, ktéry byl takze znanym matematykiem i fizy-
kiem, posgdzonym nawet o herezje. Prace swg , 0O prawdziwej
szezeSliwo§ci” skierowal on przeciw niedowiarkom, chetnie na$la-
dujgcym francuskich deistéw #. Na niejakg uwage zastuguje bez-
stronna ocena tego dziela i mimo ze jego autor byl pijarem, Kru-
pinski nie omieszkal wytknaé mu stabych stron. '

Krotko wreszcie jest omoéwiona dzialalno$é Koilgtaja i Staszica.
LPorzgdek fizyczno-moralny” to nic innego jak naturalna etyka,
przeznaczona dla czlowieka w ogéle. Pisma znéw Staszica uczg shu-
72yé ojczyznie i bliznim, podsuwajac czytelnikowi glebokie myS§li
i trafne rady, czesto wypowiedziane bardzo szorstkim jezykiem.
Tacy ludzie jak Konarski, Staszic, Kollgtaj i Czacki zaslugujg na
pelne uznanie i cata Europa moglaby ich Polsce zazdroicié.

Jak widaé nie braklo w kraju myS$licieli o szerszych horyzontach,
kiérzy wzieli za przedmiot swych rozwazan sprawy istotnie zwig-
zane z zyciem i choé nie stworzyli szkolnych systeméw i nie po-
ciggneli ku sobie ‘rzesz mlodziezy, to jednak w znacznej mierze
przyczynili sie do rozwoju filozofii praktycznej i przystuzyli sie
dobrze spoteczenstwu.

b) Jednak wla$ciwa filozofia zawitala do Polski dopiero po roku
1830. W pordwnaniu z nig pierwszy okres to tylko skromne poczatki.
Wystapienie Hegla nalezalo uwaza¢ za wydarzenie przelomowe. Za-
raz tez pojawili sie polscy myS$liciele, ktérzy powodowani specyficzna
sytuacjg kraju, chcieli stworzyé stowiansks, a nawet narodowsg filo-
zofie 8, przy czym okazalo sie, ze nasz jezyk, réwnie dobrze e¢o

% Nie mamy do§¢ wyrazéw na pochwale Petrycego za te mozolna
prace, ktérej dzi§ przyvwykla do gladko-brzmigcych i sercowych po-
wiastek publiczno§é nie czyta. A jednak prawdziwe to skarby nauko-
we i kazdy chcacy traktowaé o polityce, pedagogice, etyce lub eko-
nomice, powinien znaé te dziela tak dla ich glebokiej i po wsze cza-
sy waznej tre§ci, jako i dla pieknego, czystego jezyka, ktéry ré6wna
sie a czesto przeSciga jezyk samego Skargi”. Tamze, s. 412.

# Polacy lubili zawsze na$ladowaé Francuzébw — ich ksigzki
czytali, ich- pudrem posypywali glowy, ich mieli za wzbér dobrego
tonu, stlowem za prototyp towarzyskiej oglady.. Zaczeto wiec i u nas
wzorem francuskich libres-penser’dw przedrwiwaé z Boga, nie§mier-
telno$ci duszy, duchowienstwa i kultu zewnetrznego. Ot6z przeciwko
takim niedowiarkom zwrécone sg rozprawy WiSniewskiego”. Tamze,
s. 415.

19 — Studia... Nr 1
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niemiecki, moie wyrazi¢ subtelne spekulacje?. Polacy poczatkowo
pisali swe dziela w jezyku niemieckim, chcge widocznie zamanifesto-
waé zachodnim sgsiadom wiasng kulture filozoficzng. Wkrétce jednak
przyszli do przekonania, ze droga taka jest niewlasciwa i, z ma-
lymi wyjatkami, wydawali swe prace w ojezystym jezyku®. Byli
tez twoércami polskiej terminologii filozoficznej, ktéra nie wszystkim
przypadia do gustu.

Druga cze$¢ historii filozofii polskiej oméwiona jest raczej syste-
matycznie a nie chronologicznie. Rozpoczyna jg Bronistaw Trentow-
ski, ktérego Krupinski uwaza za logika. Nie trzeba dowodzié¢, ie ta
dyscyplina z natury swej jest do§é trudna i wymaga podjecia wielu
wysitkbw nim jej prawa stang sie na tyle zrozumiale, by mozna
sie nimi swobodnie postugiwaé. U Trentowskiego sporo niejasnosci
pochodzi z neologizméw, od ktoérych az sie roi. Jednak trzeba za-
poznaé sie z jego praca: ,,Kto nie zna logiki Trentowskiego, niech
sie zabierze do niej a nie pozaluje trudu; spotka tam nieraz rzeczy,
o ktérych mu sie nie $nilo. Logike ze wszystkich dziel! Trentow-
skiego najwyzej cenimy” 31,

Caly system Trentowskiego uwazal Krupinski za bardzo precy-
zyjny, a jego twoérce za wielki talent. Trentowski chcial byé pol-
skim Kantem i zamierzal pchnaé filozofie o krok naprzéd. Trudno
‘powiedzieé czy mu sie to udalo. Mimo wszystko posiada on duze
zastugi, gdyz obudzil wiecej zainteresowania do filozofii i opracowat
niektére jej dzialy. Slusznie wiec jego wystgpienie bywa uwazZane za
zwrotny punkt w rozwoju naszej myS$li. Do cech ujemnych systemu
nalezy cata jego konstrukcja, ktérej brak niezachwianych podstaw.
W krytyce dotychczasowej filozofii nie zachowal Trentowski nale-
Zytego umiaru i byl zbyt jednostronny, podczas gdy w referowa-
niu wiasnych pogladéw dat sie ponie§¢ nawet samochwalstwu. A jed-
‘nak jego trychotomiczna metoda, archaizmy, neologizmy i subiekty-
wizm powinny sie staé znamienng przestrogg dla filozofii w dalszym
jej rozwoju %, '

CzeSciowo na zasadach filozofii Trentowskiego opart si¢ w kon-
strukeji wilasnego systemu Karol Libelt. W spekulacji chcial on byé
chrze§cijaninem, a $ci§lej katolikiem, dlatego bronil! przed zakusami
panteizmu osobowo§ci Boga w Tréjcy i indywidualnej nieSmiertel-

28 Krupinski podkres§la jednak, Ze filozofia jest nauka ponadnaro-
dowga. Por. tamie, s. 421. :

% Por. tamze, s. 420.

30 Por. tamze, s. 421-422.

3 Tamze, s. 433.

32 Por. tamze, s. 442—443,
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no§ci. Jednak nie udowodnil dostatecznie swych zatozen: ,boé chrys-
tianizmu caly $§wiat nie moze pojmowaé¢ jak filozof opierajacy sig
na pomystach innego filozofa”3, Libelt polozyl szczegdlny nacisk
na wyobraZnie, czyli um, ktéry jest u niego naczelng wiladzg ducha
stwarzajacego wszystkie formy, pod jakimi jawi si¢ nam tak §wiat
natury, jak spoteczenstwo. Um mial zastapi¢ funkcje rozumu.

Filozofia Libelta opierajgca sie¢ na poetycznym umie jest — zda-
niem Krupinskiego — fantazjg, a gdy chce wprowadzi¢é miedzy Boga
i czlowieka nadmierng ilo§é posrednich duchéw — zgola mistycyz-
mem. Stanowisko takie jest falszywe, gdyz lotna wyobraznia nie
moze byé podstawg realistycznej filozofii, a twory umu nigdy nie
wejda w kontakt z konkretnym §wiatem. Tego rodzaju systemowi
nie da sie wywrdzyé dluzszej trwalo§ci. Na pochwale zasluguje piekna
forma dziel Libelta, jasno$§é, obrazowo$§é i swoista glebia w refe-
rowaniu wtasnych pogladéw. W estetyce dobrze zostalo opracowane
piekno natury .

August Cieszkowski zamierzal przewyiszyé swg twoérczoseig filo-
zofie niemieckg i wykazaé jej slabe strony. W historiozofii podzielil
dzieje ludzkie na trzy epoki, co uznal Krupinski za przedwczesne
i aprioryczne. Niepotrzebnie tez miesza si¢ do zagadnien teologicz-
nych. Jego traktat , Ojcze nasz” jest raczej praca egzegetyczng, niz
dzielem traktujgcym o filozofii. Podobnie jak inni myS$liciele tego
okresu, bronit Cieszkowski osobowo$ci Boga i nie§miertelno$ci du-
szy ludzkiej. Jednak jego argumentacja nie przekonuje czytelnika,
gdyz oparta jest na idealnej wizji %,

Jézef Kremer z nieznacznymi zmianami skopiowal wlasciwie
system Hegla, zastepujac nieokre§long idee bezwzgledng osobg czyli
Bogiem. Dazyl wiec do uzgodnienia heglizmu z chrystianizmem, co
nie wyszlo na pozytek ani jednemu ani drugiemu, gdyz sama za-
miana termindéw nie przynosi merytorycznych rozstrzygnieé, a czego
nie da sie konsekwentnie uzasadnié, tego nie mozna braé¢ za przed-
miot filozofii . W logice pomingl Kremer metode indukeyjng, choé
J. St. Mill opracowal ja na kilka lat przedtem. Zatem brak uwzgled-
nienia czynnika empirycznego jest powaznym mankamentem. W an-
tropologii natomiast wysunigta zostata sugestia, jakoby przy stwa-

33 Tamze, s. 449.

# Por. tamze; F. Krupinski, Kremer i Libelt, , Tygodnik Ilustro-
wany”, nr 400 (1875), s. 137.

% Por. Krupinski, O filozofii w Polsce, s. 450 nn.

% Filozofia je§li nie chce wyrodzié sie w mistyke, niech to tylko
uprawia, co rozum pojmuje, reszte niech innym naukom zostawi, bo
celem jej nie rada, wmoéwienie, zapewnienie (assertio), lecz przekona-
nie, podbicie najbardziej opornego umysiu”. Tamze, s. 463.
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rzaniu Bég obdarzal dusze mieszkancéw poszczegblnych krajow specy-
ficznym temperamentem, czego Krupinski nie bierze powaznie, sadzac,
ze jest to tylko retoryczna ozdoba. Juz jako pozytywista pisal o Kre-
merze: ,,Je§li niegdy$ zalowal pewien Niemiec Kremera, Ze na préino
heglowskie objasnienia glosi swoim rodakom, Ze oni go nie rozu-
mieja, to widocznie przejety byl proroczym duchem... zataié¢ tez nie
mozemy, ze cala jego filozofia to filozofia sléw nie rzeczy¥. Przed-
tem jednak byt zdania, Ze Kremer zapoznal Polakéw 2z niemiecka
filozofig i dat klucz do zrozumienia Hegla, a jego , Wyklad” jest
najlepszym podrecznikiem zaréwno dla studentéw jak i profesorow.
Ze wzgledu na piekny jezyk, jasno$é¢ i S§cisto§é przejdzie na pewno
do literatury. Ostatnie prace Kremera typuja go na péthegliste,
czyli na zwolennika kierunku idealno-realnego. Podobnie jak Libelf
nie zdotal on stworzyé wokél siebie szkoly filozoficznej 2.

Po marginalnej tylko wzmiance o Edwardzie Dembowskirn, prze-
chodzi Krupinski do ombwienia pogladéw Jozefa Golucﬁowskiego.
Goluchowski byl uczniem Schellinga i jak poprzednicy podkre§lal
on osobowo§¢é Boga oraz nieSmiertelno§é duszy, czym zndéw narazit
sie na zarzut uprawiania teologii a nie filozofii. Na §wiat natury
i ducha patrzyl przez pryzmat milto§ci, ktéra bedgc najwyzszg ka-
tegorig, spelniala takg role, jak u Trentowskiego mys}, a u Libelta
um. Z czasem popad? w mistycyzm, czego klasycznym dowodem s3g
»Dumania”, ktérych tre§é jest komentarzem do katechizmu, a nie
odpowiedzig na wciaz aktualne pytania. Jednak samo dzielo pisane
jasno i przystepnie moze przynie§é pewna pocieche w religijnych
watpliwo§ciach, tym zwlaszcza, ktorzy kierujg sie w Zyciu uczu-

'

clem 2, |

O Florianie Bochwicu krétko nadmienia, Ze praca jego zawiera
sentymentalne gawedzenie na temat filozofii moralnej.

Druga cze§é historii filozofii polskiej konczy sig¢ na osobie J6zefa
Hoene-Wronskiego 4, klasycznego reprezentanta mesjanizmu { refor-
matora calej ludzkoSci. Aktywnym pierwiastkiem jego systemu jest

37 Por. Krupinski, Kremer i Libelt, s. 137.

3 por. tamze, nr 399, s. 119.

3% Por. Krupinski, O filozofii w Polsce, s. 465 nn.

4 Tylko nazwiskiem pokrewny, ale uczuciem i celami daleki
od swoich, na obcej zjemi i dla obcych pracujgc, zyl czlowiek, kto
wie czy nie najpotezniejszego umysiu pod wzgledem spekulacyjnym
i najoryginalniejszy co do filozoficznych pomystéw. Malo on znany
polskim czytelnikom, bo po polsku nic nie pisal i o kraju zapomnial.
Poniewaz jednak dzieje powoltuja na swéj sad ludzi wszech jezykoéw
i przekonan, wiec i jemu, choé o nas zapomnial, poS§wiecamy krétks
wzmianke jako czlowiekowi, ktéry w. ogblnej historii filozofii powi-
nien znaleZé nalezyte miejsce i1 oceneg”. Tamze, s. 471.
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twércza dzielno§¢, powotujgca wszystko do istnienia, a gléwng jej
cecha sa antynomie spoleczne, w czym widaé wiecej fantazji niz
zdrowego rozsgdku. Nie ulega watpliwosci, ze Wronski zajmowal
w filozofii whasne stanowisko i je§li mozna go z kim poréwnaé, to
jedynie z Trentowskim. Obaj zostali zaliczeni do naszych najwybit~
niejszych myS§licieli.

Wreszcie kilka slow poswieca jeszcze Krupinski W. Bychowcowi,
J. Rzesinskiemu, ktéry przelozyt na jezyk polski ,Historie Filo-
zofii” — Tennemanna, Tyszynskiemu, Supinskiemu, M. Wiszniew-
skiemu, tlumaczowi ,Novum Organon” — Bacona i przedwcze§nie
zmarlemu Majorkiewiczowi.

W zakonczeniu Krupinski podkreS§la, ze chociaz péino i w szczup-
lym gronie zaczeto zajmowaé sie w Polsce filozofig, to jednak nie
brakto ludzi oryginalnych, ktoérzy szukali nowych drog dla tej umie-
jetno§ci. Wprawdzie ich wysitki nie daly znaczniejszych rezultatow
w dziedzinie teorii, gdyz ta nie moze wyj§é poza Hegla, to w prak-
tyce, gdzie sytuacja przedstawia si¢ juz nieco lepiej, liczy sie ich
dorobek. Nalezy jednak porzucié zawile, czcze i oderwane spekulacje,
a wiecej uwagi po§wiecié wyobrazni i woli. Cho¢ nie trzeba sadzié,
by stowianska filozofia czynu, jako wylaczna domena Polakéw,
miala dokonaé istotnych przeobrazen w dziedzinie my$li, tym nie-
mniej jest ona specyficznym przyczynkiem do jej dziejow. Istniejg
takze pomy$lne horoskopy na przyszio§é, gdyz budzi sie w spole-
czenstwie wieksze zainteresowanie nauka. Z pewno$ciag powstanie
wiecej wyzszych uczelni, w ktérych milodziez zetknie sie z filozofig
i od najwcze$niejszych lat nabierze do niej zamilowania ‘.

Na razie jednak w narodzie prym dzierzy plytkie pi§miennictwo,
do ktérego, obok romanséw, zaliczona zostala i poezja. Najwigkszym
jednak schorzeniem polskiego spoleczenstwa jest brak samodziel-
roci, na co uskarzal sie juz Petrycy z Pilzna. Goragcym zyczeniem
Krupifiskiego bylo to, by filozofia przetamala wreszcie impas elitar-
nofei i znalazla zrozumienie w szerokich kregach nawet niewtajem-
niczonych odbiorcéw, by nie usilowala wypowiadaé ostatniego stowa
i wziela zycie za przedmiot swych rozwazan ‘2

4 Por. tamze, s. 476.

2 A wiec wyklad przystepny, jezyk jasny, nie suchy i pedancki
ma przemawiaé z pism czasowych i ksigzek uczonych; niech wy-
sokie prawdy stang sie wlasno$cia maluczkich i na nas pracujacych
braci mlodszych. Filozofia raz przecie powinna szkole porzuci¢ a zy-
cie spoleczne przedmiotem swoim uczynié; szkola nie wszystkim
dostepna, a prawda wszystkim potrzebna.. Teoria filozoficzna skofi-
czona, niewiele dzi§ jej dodaé mozna; ale praktyka szeroka i nie-
wyczerpana...”. Tamze, s. 479.
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W jedenascie lat po napisaniu , O Filozofii w Polsce”, zaznaczyl
Krupinski we wstepie do tlumaczenia ,,Umyst i cialo” — A .Baina, ze
najwybitniejsi polscy filozofowie mieli duzo powigzan z empirycznag
szkolg angielsky. Jedynie Kremer, Cieszkowski, Trentowski i Libelt
dali sie uwie§é jalowej spekulacji niemieckiej, czego im sie oczy-
wicie nie chwali®®. Jest rzecza jasng, ze taki sad zostal wydany
juz z pozycji pozytywistycznej.

Jak widaé zastugi Krupinskiego w historii filozofii polskiej sg
do$¢ znaczne. Przed nim bowiem spotkaé mozna jedynie fragmenta-
ryczne wzmianki usilujgce przedstawié coskolwiek z tej dziedziny.
A oto krotki przeglad tworezo§ei autoréw, ktérzy byli czynni przed
Krupinskim. Kollataj czeSciowo uwzglednil rozwdj filozofii w dziele:
~Stan ofwiecenia w ‘Polsce w ostatnich latach panowania Augusta
111”. Jest to jednak raczej cenna monografia z zakresu dziejéow pol-
skiej umystowosci, niz historia filozofii. Rozprawa Jaronskiego: ,,Ja-
kiej filozofii Polacy potrzebujg”, to nic innego, jak wprowadzenie do
zrozumienia filozofii Kanta. Jego druga ksigzka: ,,O filozofii” sygna-
lizuje potrzebe opracowania historii wlasnej my$li. Helcel nie wy-
szedl ‘poza zagadnienia filozofii powszechnej, a Majorkiewicz zo-
stawil po sobie zaledwie kilka wycinkéw. Libelt doszukiwal sie po-
czatkoéw polskiej filozofii dopiero w mesjanizmie, podczas gdy Szulc
igczy jej powstanie z dzialalnoScig Komisji Edukacji Narodowej.
A. Tyszynski w: ,Poczatkach filozofii krajowej” jest zdania, ze Zréod-
tem naszej my$li stal sie okres idealistyczny. Dlatego omoéwil on je-
dynie przedstawicieli tego kierunku, a pomingt wszystko co bylo
przedtem jako niezastugujgce na nazwe filozofii % :
Krupinski pierwszy pokusil sie o ujecie calosci i wykazal, ze histo-
ria filozofii polskiej jest czym$§ odrebnym w umysfowym zyciu na-
rodu. Ze kraj posiadal i posiada myS$licieli, -ktérzy potozyli niemate
zastugi w tej dziedzinie. Takiego sadu domagala sie od niego zwykla
sprawiedliwo§é, nie bez pewnej domieszki narodowej ambicji, ktéra
przejawiata sie w czestych pochwalach autoréw piszacych po polsku
i naganie tych, co wydawali swe dziela w obcych jezykach. Praca
jego ma oczywibcie i ujemne strony, do ktérych Struve zalicza odrebne
potraktowanie filozofii teoretycznej i praktycznej*, przy czym filo-
zofia teoretyczna do wieku XIX zostala uwzgledniona jedynie skro6-
towo, wreszcie nastawienie wylacznie heglowskie, co nie pozwolilo

4 Por. A. Bain, Umyst i cialo, Warszawa 1874, tlumaczenie
z angielskiego, wstep Krupinskiego ,s. XVI—XVII.

4 Por.. H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce,
Warszawa 19112 s. 137 nn.

45 Zarzut ten nie jest chyba sluszny.
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w dostateczny sposéb oméwié przedstawicieli innych kierunkow 4.
Poza tym brak jest syntezy mimo do$§¢ bogatego materialu i nieco
chaotyczne potraktowanie pierwszej cze§ci, nie moéwige juz o nad-
miernym wydluzeniu scholastycznego okresu, Jednak te niedocigg-
niecia nie powinny przyémié pozytywnej strony dziela, ktdére dobrze
sie zapisalo w literaturze historii polskiej filozofii, jako pierwsza
proba zZr6dlowego i w miare cato§ciowego jej opracowania.

Charakterystyka Krupinskiego jako historyka filozofii polskiej
bylaby jednak niepelna, gdyby pominieto w niej jego ocene roman-
tycznego okresu pochodzgcg z roku 1876, kiedy to zamieécil w ,Ate-
neum” artykul: ,Romantyzm i jego skutki”+, Wprawdzie zawarta
w nim krytyka odnosi sie w pierwszym rzedzie do literatury piek--
nej, to jednak nie brak uwag, ktére wprost lub ubocznie dotycza
takze filozofil. ]

Pisarz — zdaniem Krupinskiego — nie powinien przesadnie wy-
olbrzymiaé roli uczucia kosztem rozumu i woli, gdyi w czlowieku,
ktéry Jjest doskonalg jedno$cia psychofizyczng, moze nastgpié nie-
vozgdany dysonans prowadzacy do nieltadu w myS$leniu i czynach.
Nie ustrzegli sie tego zwalszcza filozofowie idealistyczni, gdyz bar-
dzo czesto odwolywali sie do czynnikéw irracjonalnych i naré6d pol-
ski uwazali za reformatora calego $§wiata. Tymczasem uczucie jest
z natury swej elementem obojetnym, indywidualnym i niespraw-
dzalnym, a jako takie nie nadaje sie do roli typowania okre§lonych
zadann czy systeméw spotecznych 8, W filozofii i poezji trzeba zwrocié¢
wieksza uwage na zagadnienia socjalne niz na walory estetyczne.
Prawdziwa milo§é kraju i narodu domaga sig¢ szczegbélnego podkreSle-
nia pierwszenstwa rozumu przed uczuciem, bowiem czynami kieruje
rozwaga a nie uniesienie. Tylko wtedy spoleczenstwo osiggnie wysoki
stopien kultury i samodzielny byt.

W krytyce romantyzmu zblizyl sie znéw Krupinski do stanowiska
Jana Sniadeckiego. W pradach tego rodzaju obaj widzieli niebez-
pieczenstwo dla twdrczej i organicznej pracy, ktéra wtedy jedynie
mogla przynie§é realne korzysci. Obaj tez byli do§é bliscy kierun-
kowi zainicjowanemu przez Historyczng Szkole Krakowska.

Artykul: ,Romantyzm i jego skutki” spoleczenstwo polskie przy-
jelo z niesmakiem. Nic dziwnego, ze wywiazala sie nad nim w pra-
sie dluga i gwaltowna polemika4?, w ktérej nie zabraklo glosu nawet

% Por. Struve, dz. c., s. 141.

7 Por. F. Krupinski, Romantyzm i jego skutki, ,Ateneum”, t. II
(1876), s. 111—141.

% Por. F. Krupinski, Pesymizm, , Ateneum”, t. I1I (1889), s. 194.

% Por. J. I. Kraszewski, O romantyzmie polskim z powodu art.
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ze strony pozytywistycznej®. Nie ulega: watpliwo§ci, Ze w ocenie
romantyzmu Krupinski zajgt zbyt radykalne stanowisko i posadzil
go o niezawinione skutki. Niemniej jest rzeczg bardzo znamienng, ze
rozum zostal uznany za dominujgcy czynnik nie tvlko w filozofii
ale i w poezji.

J. J. Sawicki

CZY 1 JAKIM TOMISTA BYEL KS. KAZIMIERZ WAIS

Wstep, 1. Formacja intelektualna Waisa, 2. Préba oceny immanentnej,
3. Proba oceny transcendentnej

Ks. Kazimierz Wais (1865—1934)! odegral znaczng role w. re-
cepcji filozofii neoscholastycznej na gruncie polskim. Przez 17 lat byt
profesorem uniwerstytetu we Lwowie, a jego dzialalno§¢é naukowa
i publicystyczna znalazla szeroki oddiwiek zwlaszcza w sferach du-
chowienstwa i osrodkach ksztalcacych mlodziez duchowna. Prace, kt6-

F. K. w Ateneum, ,Klosy”, t. XXII (1876), s. 322—323; Krzeminski,
Kilka st6éw z powodu art. w Ateneum Romantyzm i jego skutki,
~Nowe Szkice Literackie”, 1911; a zwtlaszcza por. T. Zulinski, Nowe
studium nad Syrokomla przez W. Spasowicza oraz Romantyzm i je-
go skutki przez F. K., Lwéw 1878, s. 33 nn; por. tez, F. Krupinski,
O krytyce. , Ateneum”, t. III (1878), s. 205.

50 W krytyce romantyzmu niektérzy zaszli nawet za daleko, jak
mianowicie Franciszek Krupifiski w artykule: Romantyzm i jego
skutki (Ateneum 1876), poniewaz zestawiajgc tre§é utworéw wielkiej
poezji naszej ze smuinymi wypadkami rzeczywisto§ci, obwiniali
poezje o to, ze'stala sie przyczyna nieszcze$é, ze idealizowala samych
niedorzecznych zapaleficéw ,same wichrowate glowy, same blahe Iub
zbrodnicze czyny”. P. Chmielowski, Zarys najnowszej literatury pol-
skiej, Krakéw 18984, s. 45; por. M. Massonius, Ks. Franciszek Kru-
pinski, ,Glos”, mr 35 (1898), s. 822.

1 Ks. Kazimierz Wais urodzil sie w r. 1865 w Klimkéwce, pow.
Sanok. Gimnazjum ukonczyl w Ja$le w r. 1885. Po maturze wstapit
do Seminarium Duchownego w Przemy$lu i tam otrzymal $§wigcenia
kaplanskie w r. 1889. Po trzech latach pracy duszpasterskiej udat
sie na dalsze studia najpierw do Innsbrucka a nastepnie do Rzymu,
gdzie na Uniwersytecie Gregorianskim uzyskal! stopien doktora filo-
zofii chrze§cijanskiej w r. 1894. Nastepnymi etapami jego studiow
byly: Fryburg Szwajcarski, Lowanium, Fulda i Wroclaw. Po po-
wrocie do kraju zostal powolany na profesora filozofii chrzescijan-
skiej i teolgii fundamentalnej w Przemyskim Seminarium Duchow-
nym. W r. 1904 otrzymal roczny urlop wraz z rzadowym stypendium
i wyjechal znéw do Lowanium, gdzie stuchal wykladéw Merciera,
Thiéry’ego i Nyssa. Byl takze w Anglii i tam spotkal sie z H. Struve
i W. Lutostawskim. Po powrocie kontynuowal! wyklady w PrzemyS$lu
do r. 1909, kiedy to zostal powolany na katedre filozofii chrzeScijani-



