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ze strony p ozy tyw istyczn ej5<). Nie u lega w ątpliw ości, że w  ocenie  
rom antyzm u K rupiński zajął zbyt radykalne stanow isko i posądził 
go o n iezaw inione skutki. N iem niej jest rzeczą bardzo znam ienną, że 
rozum  został uznany za dom inujący czynnik n ie ty lko w  filozofii 
ale i w  poezji.

J. J. Saw ick i

CZY I JAKIM  TOM ISTĄ BYŁ KS. KAZIMIERZ WAIS

W stąp, 1. Form acja intelektualna W aisa, 2. Próba oceny im m anentnej,
3. Próba oceny transcendentnej

Ks. K azim ierz W ais (1865— 1934) 1 odegrał znaczną rolę w  re­
cepcji filozofii neoscholastycznej na gruncie polskim . Przez 17 lat był 
profesorem  uniw erstytetu  w e L w ow ie, a jego działalność naukowa  
i publicystyczna znalazła szeroki oddźw ięk zw łaszcza w  sferach du­
chow ieństw a i ośrodkach kształcących m łodzież duchowną. Prace, k tó ­

F. K. w  A teneum , „K łosy”, t. X X II (1876), s. 322—323; Krzem iński, 
K ilka słów  z powodu art. w  A teneum  Rom antyzm  i jego skutki, 
„Nowe Szkice L iterackie”, 1911; a zw łaszcza por. T. Żuliński, Nowe 
studium  nad Syrokom lą przez W. Spasow icza oraz R om antyzm  i je­
go skutki przez F. Κ., L w ów  1878, s. 33 nn; por. też, F. Krupiński,
0  krytyce. „A teneum ”, t. III (1878), s. 205.

50 „W krytyce rom antyzm u niektórzy zaszli naw et za daleko, jak 
m ianow icie Franciszek K rupiński w  artykule: R om antyzm  i jego  
skutki (Ateneum  1876), poniew aż zestaw iając treść utw orów  w ie ^ ie j  
poezji naszej ze sm utnym i w ypadkam i rzeczyw istości, obw iniali 
poezję o to, że 'sta ła  się przyczyną nieszczęść, że idealizow ała sam ych  
niedorzecznych zapaleńców  ,same w ichrow ate głow y, sam e błahe Tub 
zbrodnicze czyny”. P. C hm ielow ski, Zarys najnow szej literatury pol­
sk iej, K raków 18984, s. 45; por. M. M assonius, Ks. Franciszek K ru­
piński, „G łos”, nr 35 (1898), s. 822.

1 Ks. K azim ierz W ais urodził s ię  w  r. 1865 w  K lim ków ce, pow.
Sanok. Gim nazjum  ukończył w  Jaśle w  r. 1885. P o m aturze w stąp ił 
do Sem inarium  D uchow nego w  Przem yślu i tam  otrzym ał św ięcenia  
kapłańskie w  r. 1889. Po trzech latach pracy duszpasterskiej udał 
się  na dalsze studia najpierw  do Innsbrucka a następnie do Rzymu, 
gdzie na U niw ersytecie G regoriańskim  uzyskał stopień doktora filo ­
zofii chrześcijańskiej w  r. 1894. N astępnym i etapam i jego studiów  
były: Fryburg Szw ajcarski, Lowanium , Fulda i W rocław. P o po­
w rocie do kraju został pow ołany na profesora filozofii chrześcijań­
skiej i teolgii fundam entalnej w  Przem yskim  Sem inarium  D uchow ­
nym . W r. 1904 otrzym ał roczny urlop w raz z rządow ym  stypendium
1 w yjech a ł znów  do Lowanium , gdzie słuchał w ykładów  Merciera,
T hiéry’ego i N yssa. B ył także w  A nglii i tam  spotkał się z H. Struve  
i  W. Lutosław skim . Po powrocie kontynuow ał w ykłady w  Przem yślu  
do r. 1909, k iedy to został pow ołany na katedrę filozofii chrześcijań-



rych był au torem 2, służyły  b. często jako podręczniki w  sem ina­
riach d iecezjalnych i zakonnych.

Scholastyka nie stanow iła  jednego kierunku filozoficznego. Choć 
podstawowe jej problem y są w  zasadzie te sam e, jednak rozw iąza­
nie ich zależy od system u i jego założeń. Na m yśli scholastycznej 
wieków średnich zaciążyły późniejsze interpretacje tak mocno, że 
odradzająca się w  X IX  w iek u  doktryna, zw ana neoscholastyką, nie 
była od nich całkow icie wolna.

Zrodziła się zatem  potrzeba przebadania charakteru neoschola- 
stycznej m yśli filozoficznej, w  której recepcji tak doniosłą rolę ode­
grał Wais. Zwykło się uw ażać W aisa jako neoscholastyka za tom i- 
stę3 i on sam tak m niem ał. Czy jednak tak było w  rzeczyw istości?  
Odpowiedź zależy od przebadania zasadniczych elem entów  jego f ilo ­
zofii.

Zanim to nastąpi dobrze będzie przyjrzeć się, bodaj pokrótce, 
formacji intelektualnej W aisa ,na którego w yw arły  przem ożny w pływ  
te ośrodki filozoficzne, z jakim i się bezpośrednio zetknął.

skiej i teologii fundam entalnej przez W ydział Teologiczny U niw ersy­
tetu J. K. w e L w ow ie. W r. 1911 po usilnych staraniach W ydział 
uzyskał podział katedry i Wais optow ał na katedrę filozofii, obej­
mując w ykłady rozszerzone już na przeciąg dw u lat.
Na un iw ersytecie W ais reprezentow ał W ydział Teologiczny w  Senacie  
Akademickim, był dziekanem  i prodziekanem , rektorem  i prorekto­
rem. Zorganizow ał ćw iczenia i sem inaria filozoficzne. P ełn ił także  
obowiązki rektora L w ow skiego Sem inarium  D uchownego. W r. 1924 
został pierw szym  prezesem  św ieżo utw orzonego w e L w ow ie P ol­
skiego T ow arzystw a T eologicznego. W m arcu 1929 r. przeszedł w  stan  
spoczynku, otrzym aw szy od m inisterstw a uznanie i honorow ą profe­
surę. Zmarł w  K lim ków ce 9 lipca 1934 r. Por.: S. M om idłow ski,
A. Gerstm ann, J. Stępa. Ks. K azim ierz W ais jako człow iek i filozof 
(1865— 1934), L w ów  1935, s. 1— 16; Praca zbiorowa, W ydział T eolo­
giczny U niw ersytetu  Jana K azim ierza w e L w ow ie, 1918— 1933, L w ów  
1934, s. 108—9; Krótki życiorys Ks. W aisa podany przez redakcję, 
Z żałobnej karty, ś.p. Ks. Kazim ierz W ais, ..Gazeta K ościelna”, 
41/1934/, s. 326—7; M. Straszew ski, H istoria filozofii w  Polsce, prze­
robił i uzupełnił Ks. Franciszek K w iatkow ski T. J., K raków 1930, 
s. 73—4; F. U eberw eg, Grundriss der G eschichte der Philosophie, 
Fünfter Teil, D ie Philosophie des A uslandes herausgegeben von  
Dr Traugott K onstantin O esterreich, B erlin  1928, s. 304.

2 B ibliografia publikacji K. W aisa obejm uje 46 pozycji.
3 Tomizm, którego rzecznikiem  był W ais w skazuje na pew ne ko­

neksje ze szkotyzm em , system em  Suareza i kartezjanizm em . W próbie 
zaś oparcia przedm iotu filozofii na naukach szczegółow ych, która  
wywodziła się  z założeń szkoły low ańskiej, ujaw nia sw oiste  zb liże­
nie naw et do pozytyw izm u.



1. Form acja intelektualna W aisa

Wais studia sw e odbył w  okresie grem ialnego pow rotu do m yśli 
Tom asza z A kw inu, którem u początek dała encyklika Leona X III 
„A eterni P atr is” z r. 1879. Jednakże w  różnych ośrodkach nauko­
w ych sw oiście interpretow ano podstaw ow e założenia filozofii Tom a­
sza i na sw ój sposób asym ilow ano kapitalne jej tw ierdzenia. P onie­
waż zaś W ais zetknął się z w ażniejszym i ośrodkam i katolickim i 
w  Europie, d la ^ g o  praw ie każdy z nich w ycisnął na nim  w  jakiś 
sposób sw e p iętno i stąd chyba daje się zauw ażyć brak konsekw encji 
i jednolitości w  jego poglądach.

Z Innsbrucka i U niw ersytetu  G regoriańskiego datują się sym pa­
tie ku niektórym  założeniom  filozofii Suareza, co tak w yraźnie daje 
się  w yczuć w  pism ach W aisa. Profesorow ie uniw ersytetu  z F ry­
burga Szw ajcarskiego zw rócić m usieli jego uw agę na uniw ersalizm  
i  aktualną przydatność system u Tomasza z A kw inu w  rozw iązyw a­
niu najbardziej żyw otnych problem ów  nurtujących w ciąż ludzkość. 
L owanium  i Fulda poprzez M erciera i G utberleta w poiły  przeko­
nanie, że filozofia  tylko w tedy uniknie zarzutu nienaukow ości i w ste-  
cznictw a jeśli zostanie oparta na dyscyplinach szczegółow ych. Trudno 
osądzić w p ływ y Londynu i U niw ersystetu  W rocław skiego, z którym i 
także Wais s ię  zetknął. Trzeba nadm ienić, że pobyt jego w  w ym ie­
nionych ośrodkach, z w yjątkiem  „Gregorianum ” i Louvain, był ra­
czej krótki. Popularność i osobisty urok M erciera m usiały jednak  
w yw rzeć na nim  duży — jeśli nie najw iększy — w pływ , skoro sam  
uw ażał się  za jego ucznia.

Jeżeli w ie lu  m yślicieli neoscholastycznych uw ażało tom izm  za 
teorię ujm ującą rzeczyw istość na sposób przede w szystk im  Kajetana, 
który oparł się na Idzim R zym ianinie, A w icennie, a naw et w  pew nej 
m ierze na D unsie Szkocie, to  Wais do tak rozum ianej doktryny do­
dał jeszcze — w praw dzie nie od siebie —  kilka m otyw ów  typow o  
suarezjańskich. Jest on zatem  reprezentantem  tom izm u o zabarw ie­
niu esencjalnym , który przetrw ał w łaściw ie do ostatnich dziesiątków  
lat, a którem u przeciw staw ił się  dopiero kierunek w ypracow any  
przez J. M aritaina i E. Gilsona.

W ais w yraźnie odcina się  od szkotyzm u, poddając krytyce różnice  
form alną z natury rzeczy, która m iałaby zajm ow ać pośrednie m iej­
sce m iędzy logiczną a rzeczow ą4. D aje w yraz sw ej dezaprobacie na

4 „Powyższą teorię szkotystów , zw aną form alizm em , odrzucają inni 
scholastycy. I słusznie, bo najpierw  nie m a i nie może być po­
średniej różnicy m iędzy rzeczow ą a logiczną. Jakoż różnica albo 
zależy od rozumu albo n ie zależy; środek w ykluczony. Jeśli zależy



pogląd jakoby głów nym  przedm iotem  in telektu  m iały  być jednostki 
materialne. K w estionuje koncepcję nieograniczoności w oli i brak 
argumentacji rozum ow ej na n ieśm iertelność duszy ludzkiej. Neguje 
także odrzucenie realnej różnicy zachodzącej m iędzy duszą a jej 
w ładzam i5. W reszcie rozpraw ia się z „form ą corporeitatis”, w skazu­
jąc na jej n ieprzydatność w  tłum aczeniu jedności substancjalnej 
człowieka e.

Jednakże ostry sprzeciw  jaki przejaw ił się  u W aisa w  stosunku  
do poszczególnych m otyw ów  szkotystycznej filozofii, której znajo­
mość prawdopodobnie n ie była oparta na źród łach 7, n ie  zaw ażył do­
statecznie na jego in telektualnej form acji i esencjalizujący kierunek  
stał się  jego udziałem  podobnie jak Szkota.

Najbardziej jednak atakow ał Wais Kartezjusza, w  którego dok­
trynie nie m ógł się doszukać żadnych pozytyw nych w artości. Ta 
abominacja do poglądów  siedem nastow iecznego racjonalisty rzuca 
się w  oczy na b. licznych m iejscach jego pism  zw iązanych naw et 
ubocznie z problem atyką filozoficzną. Jednak w  ostatecznym  spro­
wadzeniu przedm iotu filozofii — a ściślej m etafizyki — do tego, co 
niematerialne, daje się  zauw ażyć pew ne doktrynalne pokrew ieństw o  
z koncepcją D escart’a.

Brak głębszego zainteresow ania tak kapitalnym  problem em  jak  
rzeczowa różnica, zachodząca m iędzy istotą a istn ieniem  w  bytach  
przygodnych, w yp ływ ał n iew ątp liw ie ze suarezjanizm u. Znaną bo­
wiem jest rzeczą, że Suarez broniąc s ię  przed „zreizow aniem ” tych  
dwóch czynników , przyjął ty lko  różnicę pojęciow ą m iędzy nim i, która 
miałaby gw arantow ać doskonałą jedność bytu. W ais przystępuje  
wprawdzie do szeregu zw olenników  Tomasza, ale tak niechętnie jak 
przekonany pacyfista do zbrojnego oddziału, który ma w yruszyć do 
boju w  obronie m ocno w ątp liw ej spraw y. I tu w łaśn ie, a nie gdzie 
indziej, tkwii zasadnicze źródło w szystk ich  różnic z system em  To­
masza. 5

Referując pogląd Suareza na zasadę jednostkow ienia, w edług k tó ­
rego substancje złożone z m aterii i form y indyw idualizują się  tym i

jest logiczna; jeśli nie zależy, jest rzeczowa. P ow tóre różnica „for­
malna” jest w  gruncie rzeczy realna, skoro „form alności” różnią się  
między sobą n iezależnie od naszego rozumu tj. przed jego aktem  
poznawczym. Lecz m iędzy tym i „form alnościam i”, które w ym ieniają  
szkotyści, n ie ma różnicy rzeczow ej”. K. W ais, Ontologia czyli m eta­
fizyka ogólna, L w ów  1926, s. 98.

5 Por. K. W ais, Psychologia, W arszawa 1902— 1903, t. I, s. 35.
* Por. tam że, t. IV, s. 39—40; K. W ais, D usza a ciało, „Ateneum  

Kapłańskie”, 11 (1914), s. 131.
7 W ais nie cytuje dzieł D unsa Szkota, poza jednym  chyba w yją t­

kiem, a sądy o jego nauce oparte są na innych autorach. '



dwom a elem entam i, a duchy czyste są osobnikam i przez sw ą isto tę-  
- form ę, w idzi W ais ty lk o  pozorną różnicę z doktryną Tomasza, gdyż 
Suarez rzekom o poprzestał na w skazaniu najbliższej racji, którą jest 
istotnie konkretny stan bytu, czyli całość bytu substancjalnego, pod­
czas gdy Tomasz dotarł w  tym  w zględzie do ostatecznego źródła. 
Stąd naw et czyste duchy chyba mogą istn ieć jako jednostki w  obrę­
bie tego sam ego ga tu n k u 8. Teoria Tomasza jest w ięc ty lko  praw ­
dopodobna ".

Om awiając złożenie bytów  m aterialnych z dw u elem entów , a m ia­
now icie: m aterii p ierw szej i form y substancjalnej, dostrzega Wais 
potw ierdzenie tej teorii w  złożoności natury ludzkiej. Pow ołuje się  
tu  na Suareza i uważa hilem orfizm  za naukę nie pozbawioną pod­
staw , a dowodu na to m iałaby dostarczyć analiza człow ieka. Jednak  
do jakiego stopnia została przesadnie uw ypuklona rola form y-duszy  
i to  w  oparciu o autorytet Tomasza św iadczy fakt, że W ais przy­
pisuje A kw inacie uzależnienie od form y nie ty lk o  tego, że człow iek  
jest człow iekiem , ale że jest także jestestw em  zm ysłow ym , ożyw io­
nym , że jest ciałem , substancją, a naw et — i to jest zaskakujące —  
bytem  10.

W ais n ie podziela jednak poglądu Suareza na koncepcję prze­
strzeni, która jako pusta pojem ność, m ająca służyć za zbiornik ciał, 
nie posiada rozciągłości realnej, lecz jedynie fundam ent w rzeczy­
w istym  św iecie. Tego rodzaju fundam entem  jest nie co innego jak 
konkretna rozciągłość, a to  dlatego, że pojęcie przestrzeni tw orzy  
się  w  oparciu o rozciągłość m aterii. Często przestrzeń absolutną zaj­
m ują ciała i dzięki tem u każda jej część, w  której aktualnię znaj­
dują się  byty  m aterialne, staje się przestrzenią realną. Teoria Suareza 
jest nazbyt bliska id ea lizm u n .

Prosuarezjańskie sym patie m usiał W ais zaczerpnąć w  pierw szym  
rzędzie od T .,P esch a , J. Donata, P. D escoqs’a, J. Urraburu i — być 
m oże — K. Gutberleta.

8 Por. Wais, Ontologia czyli m etafizyka ogólna, s. 86.
* „Po trzecie uw ażając teorię św . Tomasza za prawdopodobną, 

sądzim y, że nikt dotąd nie potrafił jej udow odnić w  sposób apo­
dyktyczny. W szczególności trudno, naszym  zdaniem , m im o roz­
m aitych tłum aczeń tom istów , zrozumieć, w  jaki sposób rozciągłość, 
która jako przypadłość przypuszcza istn ienie, a tym  sam ym  także 
indyw idua’ność substancji, może być choćby drugorzędną przyczyną  
jej jednostkow ości”. Tamże, s. 87.

10 Por. K. Wais, K osm ologia szczegółow a, cz. II, Gniezno 1931— 1932, 
s. 137— 139.

11 Por. Wais, O ntologia czyli m etafizyka ogólna, s. 200—203.



Spotkać też m ożna w  pism ach W aisa polem ikę z angielskim  
empiryzmem i jego g łów nym i przedstaw icielam i, a zw łaszcza z J. L oc- 
kiem i D. Humem. G łów ne ataki tego kierunku godziły w  pojęcie  
substacji, stąd odparow anie ich jest rów nocześnie obroną duszy ludz­
kiej, będącej jedynym  w iązadłem  i podłożem  w szystk ich  aktów  
psychicznych.

W reszcie krytykuje W ais teorie czasu i przestrzeni w ypracow ane  
przez K anta i Bergsona, sądząc że opierają s ię  one albo na prze­
sadnym subiektyw izm ie, albo też na nieprzydatnych, sztucznie zbu­
dowanych konstrukcjach, które n ie są zgodne z rzeczyw istością **.

W każdym  system ie filozoficznym  w szystk ie  tezy skupiają się  
w koncepcji w łaściw ego  przedm iotu i w  sposobie konstruow ania  
jego pojęcia. Stąd zw róci się szczególną uw agę na tego rodzaju  
elementy, co pozw oli n ie ty lk o  przedstaw ić tezy system u, ale po­
kusić się także o ocenę spójności poglądów  i ich praw dziw ość. Tego 
rodzaju m etoda, zastosow ana do filozofii bytu  w  ujęciu  W aisa, 
umożliwi ocenę k luczow ych problem ów  tak z pozycji w ew nątrzsyste- 
mowych tzn. z punktu w idzen ia  klasycznego tom izm u, jak też z po­
zycji tzw . tom izm u egzystencjalnego, który pew ne m otyw y T om a- 
szowej m yśli odczytał i zinterpretow ał w  n ieco odm ienny sposób.

2. Próba oceny im m anentnej

a. W ais stw ierdza w yraźnie — zgodnie zresztą z ujęciem  trady­
cyjnym — że przedm iotem  filozofii, a ściślej m etafizyki, jest byt 
jako taki. W sam ym  przedm iocie dostrzega podw ójny aspekt: m a­
terialny i form alny. Przedm iotem  m aterialnym  m etafizyki jest byt 
realny tzn. to, co istn ieje  lub is tn ieć  może w  sobie, a przedm iotem  
formalnym jest w łaśn ie  byt jako taki. Trzeba nadm ienić, że realność 
została tu pojęta dość specyficznie , skoro w łączono do niej naw et 
to, co dopiero m oże za is tn ieć13. Tak pojęty przedm iot m etafizyki 
ustawia ją n ie  na torach realistycznej doktryny, ale na drodze, 
która choć prow adzi przez rzeczyw istość nas otaczającą, to  jednak  
kończy się  w  dziedzinie m ożliw ych, lecz n ieistn iejących  istot.

Przedm iot form alny m etafizyk i da się sprow adzić — zdaniem  
Waisa — do bytu w  ogólności, który głów nie interesuje filozofa.

11 Por. Tamże, s. 185— 199.
11 „Przedm iotem  tedy m aterialnym  ontologii jest byt, a m ianow icie  

byt rzeczow y (ens reale), tj. to w szystko, co istn ieje lub istn ieć
może w  sobie, a nie ty lko  jako rzecz pom yślana, czyli jako byt
myślowy (ens rationis), jak np. n icość”. Tamże, s. 6.



Jednak trzeba tu postaw ić dość w ażne pytanie: w  jaki sposób 
dochodzi się do pojęcia tego rodzaju bytu i co ono w  sobie zawiera? 
Sugestia  bow iem , że m etafizyk pom ija w  sw ych badaniach konkrety 14 
byłaby sprzeczna z rea lizm em 15, gdyż tego rodzaju m etafizyka nie  
dotyczyłaby w szystk iego co istnieje.

Jak się jednak przedstaw ia spraw a jedności przedm iotu filo ­
zofii? Wais, przyjąw szy w olfiańsk i podział filozofii ze w zględu na 
postępującą coraz bardziej specjalizację, pozostał —  jak się  w y ­
daje — rzecznikiem  jej jed n o śc iI6. W idać to w  tendencji zbliżenia  
a naw et w łączania nauk szczegółow ych w  orbitę f i lo z o f i i17 .

Zagadnienie jedności przedm iotu staje się  jednak nader skom pli­
kow ane z chw ilą w ysunięcia  postulatu oparcia m etafizyki na nau­
kach szczegó łow ych 18. D yscypliny te w yjaśn iałyby m aterialny aspekt 
bytu, zostaw iając resztę dociekaniom  filozoficznym , które przejm o­
w ałyby chyba ich szczytow e w yn ik i i m iałyby je kontynuow ać

14 Por. tamże.
15 W m etafizyce przedm iotow ym  punktem  w yjścia  jest rzecz kon­

kretnie istniejąca, szeroko pojęta i ona byłaby przedm iotem  m a­
terialnym . Rzecz ta ujęta w  prostym  aspekcie w yrażonym  w  poję­
ciach m etafizycznych, a zw łaszcza w  pojęciu bytu i innych transcen- 
dentaliach, byłaby przedm iotem  form alnym . Por. S. K am iński, O osta­
tecznych przesłankach w  filozofii bytu, „Roczniki F ilozoficzne”, 
7 (1960), z. 1, s. 70.

18 Por. K. Wais, G łów ne kierunki dzisiejszej psychologii, „Ateneum  
K apłańskie”, 19 (1927), s. 24; Jeśli jednak w yodrębnia się w  f ilo ­
zofii m etafizykę od teodycei, filozofii przyrody czy teorii poznania, 
to w yodrębnienia te nie są racją uznania zasadniczo różnej m etody  
filozofow ania czy też odm iennego przedm iotu form alnego. F ilozofia  
jest jedną i niepodzielną w iedzą, a w yróżnienia przedm iotów  nauk 
filozoficznych są n ieistotne i drugorzędne, w ynikające z racji za­
akcentow ania jakiegoś ogólnego stanu bytow ego. Por. M. A. Krąpiec, 
Problem  w artości poznania, „W ięź”, 1 (1958), nr 4, s. 14.

17 Znam ienne są słow a W aisa o stosunku filozofii do innych nauk. 
„Każdą naukę poszczególną (przyrodzoną) można w  pew nej mierze 
podnieść do godności filozofii, jeśli się ją traktuje per ultim as causas 
v e l rationes. W szczególności m ów im y często o filozofii fizyki, m a­
tem atyki, historii, relig ii, prawa itd. I odwrotnie, im dalej jakaś 
nauka stoi od tego ogólnego punktu w idzenia, im w ięcej zadaw ala  
się  badaniem  przyczyn najbliższych i zjaw iskow ych, tym  m niej ma 
punktów  stycznych z filozo fią”. G łówne kierunki dzisiejszej psycho­
logii, s. 25; por. K. W ais, O rozwoju gantuków , „Gazeta K ościelna” 
15 (1907), s. 134; trzeba tu dodać, że W ais nie zdaw ał chyba sobie 
spraw y, iż te filozofie  poszczególnych nauk, nie m ające zasadniczo  
nic w spólnego z filozofią  w e w łaśiw ym  ujęciu, pow inny być raczej 
określane takim  term inem  jak: m etodologia, m etanauka lub teoria 
danej nauki.

18 Por. W ais, O ntologia czyli m etafizyka ogólna, s. 10— 14; G łówne 
kierunki dzisiejszej psychologii, s. 24.



w sferze n iem aterialnego ogółu. W oparciu o tak pojęty przedm iot 
filozofii zrozum iałym  się  staje fakt doszukiw ania się  w  każdej 
prawie dziedzinie w iedzy m om entu, w  którym  dana dyscyplina  
przestaje być niejako nauką szczegółow ą, a staje się  dyscypliną  
filozoficzną. Jest to  typow y przykład n iekonsekw encji, w  którym  
chce się utrzym ać filozofię  na jakim ś szczycie przy rów noczesnym  
pomniejszaniu jej g łów nego zadania.

W ydaje się, że m im o pew nych zastrzeżeń utrzym anie jedności 
przedmiotu m etafizyk i staje się  w ręcz n iem ożliw e z chw ilą próby 
oparcia jej na naukach szczegółow ych. Każda bow iem  dziedzina w ie ­
dzy ludzkiej posiada sobie w łaściw ą m etodę, sw ój przedm iot i tym  
się różni od innych nauk. Każda też dochodzi do sobie w łaściw ych  
wyników, które choć ogólne, różnią się  przecież od w yników  osiąg­
niętych przez inne nauki. Opierając się na tego rodzaju sugestiach  
można dojść co najw yżej do w ielu  specyficzn ie pojętych  „m etafizyk”, 
a każda z nich będzie m iała sw ój przedm iot i sw ą m etodę. Dla 
ratowania jedności przedm iotu n ie pom oże naw et koncepcja zro­
dzona w  łonie pozytyw izm u, w  m yśl której m etafizyka w yjaśn iałaby  
pewne zasadnicze pojęcia jakim i posługują się nauki szczegółow e. N ie 
da się  też ograniczyć m etafizyk i — bez przekreślenia jej — do 
czynnika uzgadniającego przeciw ieństw a istn iejące n iekiedy m iędzy  
naukami szczegółow ym i, który by jednoczył w szystko  w  zharm oni­
zowaną c a ło ść 19. Jeśli W ais uważa, że celem  filozofii jest dostarcze­
nie poglądu na św iat, to  pogląd jakiego może udzielić tego typu  
metafizyka byłby jedynie konglom eratem  różnych „poglądów ” a jed ­
nolitość w  nim  tylko pozorna..

Jedność w ięc przedm iotu m etafizyk i w  ew entualnej hipotezie opar­
cia jej na naukach szczegółow ych jest n ie  do utrzym ania naw et 
w ramach krytyki im m anentnej. Można jeszcze pójść o krok dalej 
i stwierdzić, że sam a m etafizyka bazująca w  im ię rzekom ych uściśleń  
naukowych nie na danych zdrow ego rozsądku, lecz na precyzyjnych  
wynikach poszczególnych dyscyplin , będzie się obracała w  kręgu  
faktów czysto fizycznych bez m ożliw ości w yjścia  na w łaściw ą sobie 
płaszczyznę. Stąd, w  takim  ujęciu, przekreślona jest n ie tylko jed ­
ność przedm iotu m etafizyki, lecz m etafizyka jako nauka w  o g ó le M.

Pogląd W aisa na przedm iot filozofii u lega znam iennej m odyfi-

 . ·

19 Por. tamże.
20 Por. M. A. Krąpiec, O popraw ne rozum ienie k inetycznego do­

wodu na istn ien ie Boga u św . Tomasza, „Polonia Sacra”, 6 (1953/4), 
s. 98— 100; Raz jeszcze o kinetycznym  dow odzie o istn ieniu  Boga, 
„Znak”, 25(1950), s. 286— 7.



kacji z chw ilą przerzucenia go w  sferę n iem ateria ln ą21. Jak w tedy  
przedstaw iałaby się sprawa jedności przedmiotu?

Chyba już dziś n ie ulega żadnej w ątp liw ości, że praw ie w szyscy  
autorzy podręczników  m etafizyk i ostatnich czasów  szli po lin ii k ie­
runku esencjalnego, kładąc głów ny nacisk na ła tw o  pojęciow alną  
istotę, a pom ijając istn ienie. Tak rozum iana m etafizyka, choć w ych o­
dziła z danych dośw iadczenia zm ysłow ego, to jednak zbyt szybko się  
z nim i rozstaw ała i w  pew nej m ierze m ogła być naw et zaliczona do 
id ea lizm u 22. W ram ach tak pojętej filozofii jedność jej przedmiotu  
byłaby w  jakiś sposób zachowana. Trudność pow staje z chw ilą b liż­
szego określenia tego przedm iotu, o którym  nie dałoby się  chyba nic 
w ięcej pow iedzieć jak ty lko to, że jest bytem  niem aterialnym . Nie 
m ożna by też odeprzeć zarzutu, że m etafizyka o takim  przedm iocie 
nie. jest nauką realną, lecz jakąś intelektualną ekw ilibrystyką. Zacho­
w anie w ięc jedności przedm iotu filozofii — a ściślej m etafizyki — 
w  ram ach doktryny rozpatrującej to, oo n iem aterialne, w ypływ a  
z kartezjańskiej koncepcji i n ie  m oże zadow olić rzetelnego badacza, 
który chciałby dojść do jakiejś obiektyw nej w izji istniejącego  
św iata 23.

b. W ais dochodzi do pojęcia bytu poprzez intelektualną czynność 
zwaną abstrakcją. W sam ym  procesie konstruow ania pojęcia przed­
m iotu m etafizyk i trzeba przejść przez dw ie fazy: przednaukow ą
i n au k ow ą24. Przednaukow e pojęcie bytu jest skutkiem  sam orzutnej 
abstrakcji i jest jeszcze niezbyt uw yraźn ion e25. Trzeba jednak przy­
znać, że zaw iera już ono m niej w ięcej istotne cechy rzeczy ujętej 
przez in telekt i pozw ala stw ierdzić czym ona jest. Pojęcie bytu w y ­
pracow ane na niższym  stopniu n ie m oże być zaliczone do w yobra­
żeń, gdyż nie posiada już ono cech jednostkow ych, lecz ujm uje coś 
ogó ln ego28. To przednaukow e pojęcie bytu jest pierw szym  pojęciem

21 Por. K. W ais, Bóg, Jego istn ien ie i istota, L w ów  1929, s. 19; 
O ntologia czyli m etafizyka ogólna, s. 11.

22 W ais broni filozofii arystotelesow sko-scholastycznej przed za­
rzutem  aprioryzm u, podkreślając z naciskiem  jej oparcie na do­
św iadczeniu zm ysłow ym  i jej różnicę z m etafizyką idealizm u n ie ­
m ieckiego. Por. O ntologia czyli m etafizyka ogólna, s. 10.

23 Por. M. A. Krąpiec, M atem atyczny i filozoficzny interpretacjo- 
nizm  m aterii, „Zeszyty N aukow e KUL”, 1 (1958), nr 3, s. 21.

24 Por. W ais, P sychologia, t. II, s. 161; Ontologia czyli m etafizyka  
ogólna, s. 17— 18.

25 Por. K. W ais, Dusza ludzka, K raków 1917, s. 21.
28 Por. M. A. Krąpiec, Teoria analogii bytu. Lublin 1959, s. 126;

Transcendentalia i uniw ersalia, „Boczniki F ilozoficzne”, 7 (1960), z. 1, 
s. 11; J. M aritain, Sept leçons sur l’être et les prem iers principes
de la  raison spéculative, Paris 1934, s. 37.



ludzkiego intelektu , a zostało uchw ycone w  ram ach prostego ujęcia.
Stąd uw agę sw ą koncentruje na ogólnej treści.

Druga faza konstruow ania pojęcia bytu jako przedm iotu m eta­
fizyki dokonuje się  poprzez pojęcia refleksyjne, zw ane przez W aisa 
ogólnymi*7. Jest już ono w ypracow ane dzięki „św iadom ej” abstrakcji. 
Ludzki bow iem  in telek t z w ie lu  podobnych rzeczy potrafi „w yłus­
kać” to, co im w spólne a pom inąć indyw idualne różnice. U jęcie  
wspólnej cechy z w ie lu  różnorodnych bytów  jest m om entem  utw o­
rzenia pojęcie bytu, którym  zajm uje się  f ilo z o fia 28.

Nie u lega —  zdaje się  — w ątp liw ości, że konstrukcja pojęcia bytu  
dokonuje się  na tzw . trzecim  stopniu ab strak cji29. Czy w ypracow any  
w ten sposób przedm iot filozofii jest w  pełni uzasadniony na grun­
cie esencjaln ie pojętego tomizmu?

Wydaje się, że pozytyw na odpow iedź n ie pow inna nastręczać 
specjalnych trudności, gdyż kierunek esencjalny k ładzie głów ny
nacisk na ujęcia treściow e, które go przede w szystk im  interesują, 
a pomija czynniki — jego zdaniem  —  drugorzędne, utrudniające 
„elastyczność” m etafizycznego m yślenia. Otrzym ane dzięki abstrakcji
pojęcia o treści jasnej były przydatne do w szelk iego rodzaju in te ­
lektualnych operacji, gdyż zostały w  nich ujęte ty lk o  bardzo n ie­
liczne cechy, pozw alające na stosow anie tak skonstruow anych pojęć 
do wszystkiego, co w  danej chw ili koncentrow ało na sobie uwagę.

Przed zarzutem  idealizm u bronili się  neoscholastycy tym , że 
pierwsze pojęcia, z których zostało uform ow ane naukow e pojęcie bytu, 
bazowały na danych dośw iadczeniach zew nętrznego, a w ięc na rea l­
nie istn iejących konkretach. P ojęcia zatem  nie m ogą być czystym  
tworem w y ob raźn i30. M etodycznie ścisłe stw ierdzen ie istn ien ia  kon­
kretu dokonyw ało się dzięki in telektualnym  sądom  predykatyw nym  
w ramach procesu zw. naw rotem  do w yob rażeń 31.

c. W pism ach filozoficznych  W aisa n ie spotyka się na ogół jaw ­
nych sprzeczności zw łaszcza w  zasadniczych kw estiach . Jednak przy 
dokładniejszej analizie pew nych zagadnień dochodzi s ię  do takiego  
momentu, który prowadzi do niezam ierzonej —■ być może — sprzecz­
ności. U jaw nia się ona przy om aw ianiu jakiejś problem atyki, która 
została poruszona w  k ilku  m iejscach, rzadziej jednego a częściej, 
różnych dziel. Do takich w ypadków  zaliczyć trzeba k w estię  uprzed-

27 Termin „ogólny” n ie jest w  tym  w ypadku jednoznaczny z ter­
minem „uniw ersalny”.

28 Por. W ais, O ntologia czyli m etafizyka ogólna, s. 17— 18.
29 Por. W ais, Dusza ludzka, s. 9.
30 Por. W ais, Bóg, Jego istn ien ie i istota, s. 31.
81 Por. W ais, Psychologia, t. II, s. 186— 7.
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niości jaźni przed transsubiektyw ną rzeczyw istością i brak teoretycz­
nego przekonania w  słuszność realnej różnicy m iędzy istotą  a is t­
nieniem  w  bytach przygodnych z faktycznym  posługiw aniem  się nią.

W ais będąc zw olennikiem  i rzecznikiem  zdrowego rozsądku, k tó­
rem u w ielokrotnie dał w yraz w  polem ice z poglądam i K anta i n ie ­
m ieckiego id ea lizm u 32, przyjm uje istn ien ie  rzeczyw istego św iata za 
fakt n ie nasuw ający żadnych pow ażnych w ątpliw ości. Jednak uważa, 
że w pierw  poznaje się  istn ien ie faktów  św iadom ości i istn ienie  
w łasnej jaźni n iż istn ien ie  bytów  m aterialnych. Co w ięcej, św iadom e  
zdarzenia psychiczne w arunkują w  jakiś sposób w iedzę o rozciągłym  
św ie c ie 33.

N ie ulega zdaje się  w ątp liw ości, że są to jakieś rem iniscencje 
m yśli pokartezjańskiej. W filozoficznym  bow iem  tłum aczeniu św iata  
z pozycji realizm u poznaw czego w yjściow ym  m om entem  są fakty. 
W pierw szym  rzędzie stw ierdza się istn ien ie św iata a stw ierdzenie  
to jest czymś pierw otnym  i spontanicznym . Z tego w zględu nie  
potrzebuje ono żadnych dowodów. Spontanicznie też stw ierdza się  
pluralizm  bytów , choć jest tu w ym agana dokładniejsza analiza  
i uzasadnienie, gdyż istn ia ły  kierunki filozoficzne opow iadające się  
za m onizm em . Sugestię W aisa, uzasadniającą istn ien ie m aterialnych  
rzeczy w  oparciu o w łasną jaźń, trzeba uznać za oderw aną zasadę 
filozoficzną pow stałą na skutek intelektualnych „zabiegów ”, będą­
cych już w ypracow aną konstrukcją. W procesie norm alnego ludz­
k iego poznania recepcja poznawcza jest w cześniejsza od m yślow ych  
konstrukcji 34.

Przy om aw ianiu zasady przyczynow ości W ais odw ołuje się też 
do dośw iadczenia w ew nętrznego. Ono to bezpośrednio ją ujm uje i sta ­
now i podstaw ę do utw orzenia sam ego pojęcia przyczyny, podczas 
gdy dośw iadczenie zew nętrzne w ykryw a jedynie następstw o jednego  
zdarzenia po drugim  35.

32 Por. K. W ais, Stanow isko Kanta w obec dow odów  na istn ienie  
Boga, „Ateneum  K apłańskie”, 22 (1928), s. 352— 5, 431— 3.

33 By tego dow ieść pisze: „... niepodobna przyznać, jakobyśm y b ez­
pośredniej poznaw ali istn ienie m aterii aniżeli istn ienie faktów  św ia­
dom ości i przejaw iającej s ię  w  nich jaźni psychicznej, czyli duszy. 
Przeciw nie, n ic n ie m oglibyśm y w iedzieć o m aterii bez św adom ości 
zdarzeń psychicznych. Bo jeśli m i w iadom o, że poza m ną istnieją  
ciała, to  tylko dlatego, że jestem  św iadom  sw oich  w rażeń zm ysło­
w ych, które przedstaw iają coś rozciągłego... Co w ięcej, jedynie akty  
psychiczne um ożliw iają m i poznanie w łasnego ciała”. W ais, Dusza  
a ciało, s. 2; por. Bóg, Jego istn ien ie i istota, s. 48.

34 Por. M. A. Krąpiec, O rehabilitację analogii bytow ej, „Roczniki 
F ilozoficzne”, 5 (1957), z. 4, s. 104—5; R ealizm  ludzkiego poznania, 
Poznań 1959, s. 116, 392, 588—9.

35 Por. W ais, O ntologia czyli m etafizyka ogólna, s. 234.



Z drugiej jednak strony W ais daje przew agę argum entacji opar­
tej na faktach  dośw iadczenia zew nętrznego przy om aw ianiu dow o­
dów na istn ien ie  Boga. P ow ołuje się  tu  na in telek tualny  rozwój 
ludzkości, która zanim  zw róciła sw e zainteresow ania na dziedzinę 
życia psychicznego w pierw  zajęła się  badaniem  fizykalnej rzeczyw is­
tości. Wręcz zaś stw ierdza, że człow iek o w ie le  szybciej i łatw iej 
poznaje św iat zew nętrzny niż sam ego s ie b ie 3e.

W ydaje się, że dość w yraźna jest sprzeczność w  pow yższych sfor­
mułowaniach. Tę pow ażną n iekonsekw encję można chyba w ytłum a­
czyć jakąś przydatnością jednego lub drugiego stanow iska w  kon­
kretnej sytuacji, albo też dziw nym  pom ieszaniem  kierunku id ea li­
stycznego z realizm em .

Nie sposób przypuszczać by W ais negow ał realną różnicę m iędzy  
istotą a istn ien iem  w  bytach przygodnych. Jednak trudno m u pojąć, 
że zagadnienie to jest rzeczyw iście najbardziej fundam entalne w  to -  
mizmie i cała jego zw artość na  nim  się w łaśn ie  opiera. N a proble­
matykę realnej różnicy, zachodzącej m iędzy istotą  a istnieniem  
w bytach przygodnych, patrzy W ais przez pryzm at poglądów  B alth a- 
sara, Ch. P escha i Lepidiego. F ilozofia bow iem  rozw ijała s ię  przez 
tyle w ieków , nie zw racając uw agi na ową różnicę lub ją w ręcz od ­
rzucała, a m im o to n ie nastąpiła  jakaś „katastrofa” w  dziedzinie  
myśli. N ie dopuszczają się  zatem  filozoficznego „w ystępku” ci, co 
jej n ie chcą u zn a ć37.

Jednak w  sw ej teodycei, przy om aw ianiu dow odów  na istn ienie  
Boga, W ais posługuje się  istotą i istn ien iem  jako elem entam i n ie -  
tożsamymi, a w ięc różniącym i się  realnie. Jest to najbardziej w i­
doczne w  drugim  argum encie kosm ologicznym , gdzie stw ierdza w y ­
raźnie, że istota  bytów  n iekoniecznych nie zaw iera w  sobie is tn ie ­
nia, ale je otrzym uje od czynnika k on ieczn ego38. Jeśli w  tego ro­
dzaju bytach istota n ie zaw iera w  sobie istn ien ia  i e lem ent is t­
nienia zostaje udzielony przez byt konieczny, to  m ożna —  zdaje 
się — w yciągnąć w niosek, że chociaż istn ien ie  realnej różnicy  
między tym i czynnikam i n ie  zostało w yraźnie akceptow ane, to  m im o  
wszystko w  konkretnej sytuacji praktycznie je w ykorzystano. A  jest 
to w  pew nym  sen sie  sprzeczne z uprzednim i rozw ażaniam i teore­
tycznymi na ten tem at. Stąd w ew nętrzna zw artość system u, którego  
zwolennikiem był W ais, n ie m oże być uw ażana za niezachw ianą.

36 Por. W ais, Bóg, Jego istn ien ie i istota , s. 32, przyp. 1.
37 Por. W ais, O ntologia czyli m etafizyka ogólna, s. 57—9.
38 Por. W ais, Bóg, Jego istn ien ie i istota, s. 59— 63.



3. Próba oceny transcendentnej

W próbie oceny transcendentnej zostaną poruszone takie zagad­
n ienia jak: „nieobojętność” 89 przedm iotu filozofii, brak realistycznych  
podstaw  w  konstrukcji pojęcia bytu jako bytu, n iekoherencja m iędzy  
w ątpliw ościam i o istn ien iu  realnej różnicy m iędzy istotą a istn ie­
niem  z jednej strony, a dow odam i na istn ienie Boga z drugiej 
i przerost „kom petencji” form y substancjalnej w  bycie.

a. N ajczęściej konstrukcja pojęcia przedm iotu filozofii n ie zaj­
m uje pierw szego m iejsca w  konkretnie danym  system ie, lecz jest 
ukryta i pow iązana z naczelnym i jego tw ierdzeniam i. Te zaś n ie ­
rzadko są  także nie dość uw yraźnione. I chyba nie ma w  tym  nic 
dziw nego, gdyż z reguły w  system ach  filozoficznych  nie spotyka się 
jasno sform ułow anych przedm iotów, a tym  m niej teorii konstruow a­
nia ich pojęć. W filozofii bow iem  jest w ie le  spontanicznych tw ier­
dzeń i n iem ało teorii o św iecie, lecz rzadko m ożna napotkać refleksję  
na tem at sposobu tw orzenia się  tych teorii. Tym czasem  konstrukcja  
pojęcia przedm iotu w iąże się w łaśn ie z refleksją i stąd może jest 
dość trudna do przekazania na zew n ątrz40.

W ais za przedm iot filozoficznych dociekań — na co już była  
zwrócona uw aga — bierze byt jako taki, zadośćczyniąc tradycji, 
która od w ieków  tak form ułow ana głów ne zainteresow ania m yśli 
ludzkiej. Tendencje dążące do unaukow ienia m etafizyki podsunęły  
projekt oparcia jej na dyscyplinach szczegółow ych, w  konsekw encji 
czego „ogólność” m iała się stać przedm iotem  filozofii. W reszcie W ais 
zaznacza, że przedm iotem  filozofii — a ściślej m etafizyki ■— jest 
byt n iem aterialny, z tego chyba w zględu, że bytem  m aterialnym  
zajm ują się  nauki przyrodnicze.

Trzeba jednak stw ierdzić, że tak „ogólność” przedm iotu filozofii, 
jak też jego „niem aterialność” są w  gruncie rzeczy czymś n ieade­
kw atnym , a to z tego w zględu, że ustaw iają m yśl filozoficzną w  p ew ­
nym  kierunku interpretacyjnym , który jest z góry zorientow any na 
takie a n ie  inne u jęcie rzeczyw istości i poddany życiu ab strak cji44

T radycyjnie u jęty  przedm iot filozofii, którym  jest byt jako byt, 
choć form alnie dotyczyłby całej rzeczyw istości, to jednak w  trakcie

39 „N ieobojętność” przedm iotu filozofii polega na tym , że n ie  
dotyczy on św iata realnego, n ie dotyczy dalej w szystk iego co jest 
rzeczyw iste i nie jest neutralistyczny ze w zględu na aprioryczne 
nastaw ien ie w  określonym  kierunku.

40 Por. S. K am iński i M. A. Krąpiec, Z teorii i m etodologii m eta­
fizyki, Lublin 1962, s. 190.

41 Por. tamże, s. 193.



konstrukcji jego pojęcia, m yśl zbyt szybko odryw a się  od tego, co 
zwie s ię  dośw iadczeniem  zm ysłow ym , gdyż brak tam  aktów  poznaw ­
czych, które by bezpośrednio i zarazem  najbardziej p ierw otnie akcep­
towały fak t istn ienia św iata. T ylko sądy egzystencjalne, stw ierdza­
jące aktualne istn ien ie konkretnych bytów , z zespołu których składa  
się św iat, mogą być punktem  w yjścia  w  konstrukcji w łaściw ego  
przedmiotu filozofii. Sądy te są najpierw otniejszym  przeżyciem  po­
znawczym człow ieka, choć n ie  zaw sze są one w yraźnie uśw iadom ione, 
gdyż splecione są zbyt m ocno z poznaniem  przyporządkow anym  is t­
niejącym w  danej ch w ili reakcjom  życiow ym . Jednak dzięki refleksji 
da się  w yodrębnić te sądy i  uznać je za podstaw ę realistycznego  
poznania rzeczyw isto śc i42. Takich fundam entów  brak jest u W aisa  
w konstrukcji pojęcia bytu  jako bytu.

Nie lep iej przedstaw ia się spraw a z „bytem ogólnym ” i „bytem  
niem aterialnym ”, którym i pow inna się  zajm ow ać filozofia. W p ierw ­
szym w ypadku należałoby postaw ić pytanie: czy w szystk ie  byty
konkretne są zaw arte w  bycie ogólnym  i co jest tego m iarodajnym  
czynnikiem? W drugim natom iast w ypadku, filozoficznym  badaniom  
podlegałby ty lk o  byt niem aterialny. Tak w ięc przedm iot m etafizyk i 
nie dotyczyłby w szystk iego, co istn ieje , czy li n ie  obejm ow ałby całej 
rzeczywistości, ale jedynie bardzo w ąsk i jej w ycinek  i*· do tego  
mało dostępny dla przeciętnego człow ieka. Trudno w ięc uznać 
Waisowy przedm iot filozofii za popraw nie skonstruow any.

Choć się  odnosi w rażenie, że W ais był m yślicielem , którego zna­
mionowało realistyczne i trzeźw e nastaw ienie, to  jednak w  kon­
strukcji pojęcia przedm iotu m etafizyk i zbyt szybko przeprow adził 
indukcyjne uogólnienie, przez co abstrakcja w zięła  górę nad fak ­
tami.

b. K onstrukcja pojęcia w łaściw ego przedm iotu filozofii, którym  
jest „byt jako b y t”, dokonuje się  — zdaniem  W aisa — dzięki in te lek ­
tualnemu procesow i zw. abstrakcją. Jest to  typow e stanow isko  
esencjalnego kierunku, zw racającego w yłączną uw agę na sam ą treść  
z pom inięciem  istn ienia, choć za punkt w yjścia  uw aża się realnie  
istniejącą rzeczyw istość. Jest rzeczą dziw ną, że Wais przedstaw iając  
proces doskonalącej się  coraz bardziej abstrakcji dochodzi do ta ­
kiego m om entu, w  którym  pom ija się  sam o istn ienie, a zatrzym uje  
się to, co jest jego p od m iotem 43. N ie ulega natom iast żadnej w ą t­
pliwości, że z elem entem  istn ien ia  m yśl ludzka rozstaje się  w  po­
czątkowym, a n ie  w  końcow ym  etapie czynności abstrahowania.

42 Por. tam że, s. 194.
45 Por. W ais, Ontologia czyli m etafizyka ogólna, s. 21.



N atom iast ze stanow iska egzystencjalnego tom izm u abstrakcja  
jest n iew ystarczającym  środkiem  do utw orzenia pojęćia przed­
m iotu m etafizyki. Jeśli bow iem  pom inie się  ujęcie istn ien ia  w  ra­
m ach sądów  egzystencjalnych, będących funkcją rozumu szczegóło­
w e g o 44, to może pow stać w ątpliw ość, czy przypadkiem  pojęcia nie  
są tylko subiektyw nym  w ytw orem  i sztuczną kon stru k cją45.

Sądy w ięc  egzystencjalne, będące połączeniem  poznania zm ysło­
w ego i in telektualnego n ie  tylko „docierają” do sam ej rzeczyw is­
tości, ale ją ujm ują. Po dokonaniu zaś w  sądzie egzystencjalnym  
pierw szego zetknięcia się, tak z realnym  istnieniem  rzeczy, jak 
i z jej konkretną treścią, dalsze operacje m yślow e, które już ab­
strahują od jednostkowości, a zw racają uw agę na relacje ogólne, 
nie będą czym ś dow olnym , lecz procesem  utrzym ującym  ciągły kon­
takt z rzeczyw istością. W tedy też postępująca coraz bardziej czyn­
ność abstrahowania, przy pom ocy której tw orzy się  pojęcia un iw er­
salne, ma n iezachw iane oparcie w  realnie istn iejącej treści. Zatem  
sądy egzystencjalne stanow ią realistyczną bazę dla późniejszych ak­
tów  pojęciow ych in telektu  4e.

D o skonstruow ania jednak transcendentalnego pojęcia bytu jako 
bytu, a ty lko  takie pojęcie jest przedm iotem  m etafizyki, potrzebne 
są jeszcze orzecznikowe sądy negatyw ne, zw ane sep aracją47. Przy  
ich pom ocy in telekt w ydobyw a z konkretnych form  bytow ych, do­
strzeżonych w  ram ach sądów  egzystencjalnych, sam ą bytow ość rze­
czy. Poprzez w ielość sądów  egzystencjalnych dostrzec można różno­
rakie form y bytow ania. B yt w ięc jako byt nie posiada tylko jed­
nego sposobu istnienia. Istn ienia poszczególnych bytów  (m aterial­

44 D okładne przeanalizow anie funkcji rozumu szczegółowego, będą­
cego probierzem realizm u w  poznaniu, zostało dokonane przez 
M. A. Krąpca w: „Teoria analogii bytu”, s. 107— 18 i w: „Realizm  
Idzkiego poznania”, s. 500— U; por. L. B. Geiger. La participation  
dans la philosophie de saint Thomas d’Aquin, Paris 1942, s. 209 nn.

45 Por. Krąpiec, Teoria analogii bytu, s. 136: T ranscendentalia  
i uniw ersalia , s. 18; A nalysis form ationis concentus entis ex isten -  
tia liter  considerati. „Divus Thom as”, 59 (1956\ s. 347; Egzystencjalizm  
tom istycznv, „Znak”, 28Π951), s. 116— 17.

4e Por. L. B. Geiger, La participation dans la philosophie de saint 
Thomas d’A auin, s. 209 nn; Krąpiec, Teoria analogii bytu, s. 107— 14; 
R ealizm  ludzkiego poznania, s. 500— 8.

47 Na proces separacji zw rócił uw agę L. B. Geiger w  artykule: 
A bstraction et séparation d’après S. Thomas. „Revue des Sciences 
Philosophiaues et T héologiques”, 31 (1947). s. 3—41. Na gruncie pol­
skim  zagadnieniem  tym  zajął się M. A. K rąpiec w: Teoria analogii 
bytu, s. 131—42. Skonstruow ane w  ram ach separacji transcendentalne  
pojęcie bytu jako bytu, zostaje św iadom ie przyjęte przez rozum na 
w łasność w  sadzie tożsam ości. Por. J. H. N icolas. L ’intuition de 
l’être et le  prem ier principe, „Revue T hom iste”, 47 (1947), s. 128.



nych, n iem aterialnych, sam oistnych, n iesam oistnych) są proporcjo­
nalne do ich form. W każdym  zatem  bycie w ystęp uje jakieś is tn ie ­
nie i konkretne form y przyporządkow ane do istnienia, stw ierdzonego  
przez sądy egzystencjonalne. B yt jako byt, czyli byt jako istniejący, 
nie jest oddzielnie żadnym konkretnym  w ypadkiem  bytow ania w y ­
łącznie, lecz jest i n im  i w szystk im  zarazem.

Pojęcie bytu- jako bytu zaw iera w  sobie aktualnie, choć niedość  
wyraźnie w szystk ie  bytow e w ypadki. Jest ono z jednej strony po­
jęciem naczelnym , z drugiej zaś najprostszym  i podstaw ow ym . 
Transcendentalne pojęcie bytu  nie jest pojęciem  abstrakcyjnym , lecz 
analogicznym, gdyż ujm uje zarazem  treść i is tn ie n ie 48.

Konstrukcja pojęcia bytu, będącego przedm iotem  m etafizyki, do­
konana w  ram ach in telektualnego procesu zw. abstrakcją, jest po­
zbawiona realistycznych podstaw  przez pom inięcie istnienia. W ca­
łym jej przebiegu brak jest ciągłego pow iązania z rzeczyw istością, 
gdyż ujęty  zastaje ty lk o  jeden, a m ianow icie treściow y aspekt bytu. 
Nie ma zatem  elem entu, kontrolującego realizm  ujm ow anych i anali­
zowanych treści, którym  można zarzucić naw et subiektyw izm .

Sposób konstruow ania transcendentalnego pojęcia bytu, nakreślo­
ny przez W aisa, przypom ina pod w ielom a w zględam i konstrukcję  
pojęcia bytu uniw ersalnego. U w yraźnione różnice, zachodzące m iędzy  
nimi w ydają s ię  praw ie n ieistotne, a często tylko czysto form alne, 
sugerujące przypuizczenie braku należytego ich rozum ienia. Tu 
z pewnością trzeba się  doszukiw ać źródła dla poglądu, że stosunek  
trpści do zakresu w  pojęciach transcendentalnych jest zupełnie taki 
sam jak w  pojęciach uniw ersalnych, tzn. im treść uboższa tym  za­
kres szerszy i od w rotn ie49. Na tego rodzaju koncepcję n ie można się  
zgodzić, gdyż zakres pojęć transcendentalnych jest zaw sze n ieogra­
niczony, bez w zględu na to  jakiego rodzaju konkretny byt w  danej 
chwili bierze się  za przedm iot rozważań. Treść zaś w spom nianych  
pojęć n ie m usi być chyba koniecznie naju b oższa59

Ewentualna „droga” dojścia do pojęcia bytu jako bytu  poprzez 
pojęcia coraz bardziej ogólne, jaką zdaje się także Wais p od su w a51,

48 Por. Geiger, A bstraction e t séparation d’après S. Thomas, s. 28; 
Krąpiec, Teoria analogii bytu, s. 138—9; T ranscendentalia i uniw er- 
salia, s. 18—20.

48 Por. W ais, O ntologia czyli m etafizyka ogólna, s. 25; Bóg, Jego  
istnienie i istota, s. 27.

50 Por. K am iński, O ostatecznych przesłankach w  filozofii bytu, 
s. 63.

51 Por. W ais, Bóg, Jego istn ien ie i istota, s. 25— 8. ·



nie należy też do najszczęśliw szych z tego powodu, że taka droga 
doprow adziłaby, co najw yżej, do pojęcia bytu log iczn ego92.

c. W ais porów nuje przedstaw ione przez sieb ie dow ody na istn ie­
nie B oga ze znanym i „drogam i” św. Tom asza i w yraża przekonanie, 
że w  zasadzie oba rodzaje argum entacji w łaściw ie  n ie różnią się  od 
s ie b ie 5S. Głębsza jednak analiza podstaw, na których opiera się ar­
gum entacja Tom asza i W aisa, prowadzi do w ręcz przeciw nych w n ios­
ków  i pow ażnych — bo istotnych — rozbieżności. D ow ody Tomasza 
są konsekw encją całej jego koncepcji bytu, w  której k luczow ą rolę  
odgrywa realna różnica m iędzy istotą a istn ieniem  w  bytach przygod­
nych do tego stopnia, że negacja jej rów nałaby się negacji w szyst­
kich „dróg”. D latego ktokolw iek  usiłuje przyjąć, rozw inąć i „uno­
w ocześn ić” tok argum entacji Tomasza, pow inien akceptow ać taką  
różnicę. Tym bardziej obow iązuje to  tego, kto w łasne dow ody utoż­
sam ia z Tom aszowym i.

P ięć  „dróg” Tomasza opiera się na egzystencjalnej koncepcji bytu, 
czyli na bezpośrednio danej rzeczyw istości. Potw ierdzeniem  tego jest 
tak ich punkt w yjścia, którym  jest dośw iadczalnie spraw dzalny fakt 
ruchu w  św iecie, fakt istnienia, przygodności, doskonałości, czy celo­
w ości b y tó w M, jak i ujęcie ich racji ontycznej w  realnej n ietożsa- 
m ości isto ty  i istn ienia bytów . Przedm iotem  analiz n ie jest zatem  
poznawczo ujęta rzeczyw istość, lecz konkretnie istn iejąca rzecz. D la­
tego na tym  chyba polega głów ny nerw  argum entacji, że opierając 
się  na badaniach bytu ograniczonego, ujętego w  jego niedoskonałych  
elem entach, odnosi się go bezpośrednio do takiego bytu, który tłu ­
m aczy w  dostatecznej m ierze całą rzeczyw istość. N iepełne bow iem  
istn ien ie bytu  można w ytłum aczyć ty lko  dzięki czystem u, doskona­
łem u istnieniu.

O dniesienia bytu ograniczonego w  istn ieniu  do bytu doskonałego  
domaga się aktualnie istn iejąca rzeczyw istość na m ocy sw ego ana­
logicznego charakteru. „Proporcjonalne” istn ienie, które jest ontyczną  
racją każdego konkretnego bytu, m ożna uzasadnić jedynie przez 
istn ienie czyste, w  którym  w szystko, co n ie jest doskonałe, znajduje 
sw ą rację jako w  głów nym  analogacie, będącym  najw yższą dosko­
nałością 55. P oniew aż istn ien ie bytów  m oże być uw arunkow ane jedy­

92 Por. Krąpiec, T ranscendentalia i uniw ersalia, s. 34; Teoria ana­
logii bytu, s. 126.

58 Por. W ais, Bóg, Jego istn ienie i istota, s. 101—7.
54 Por. I. 2, 3, c; I, 18, 3, c; I—II, 1, 2, c.
"  Por. R. Garrigou Lagrange, D ieu, son existence e t  sa nature, 

Paris 1950, s. 227; E. Gilson, Le thom ism e. Introduction à la  philo­
sophie de st. Thomas d’A quîn, Paris 1947, s. 113; J. M aritain, A ppro­
ches de ftieu  (Sagesse e t  cultures), Paris 1953, s. 32.



nie przez byt, d latego poznaw cza rzeczyw istość, ograniczająca się  
tylko do oderw anych istot n ie  m oże być czynnikiem , uzasadniającym  
doskonałość istnienia, gdyż w ted y relatyw ny n iebyt tłum aczyłby to, 
co istnieje.

Dowody na istn ien ie Boga, przedstaw ione przez W aisa, przypo­
minają pod w ielom a w zględam i n aw et argum entację D unsa Szkota, 
zwłaszcza tam , gdzie dochodzi się do najdoskonalszej p rzyczyn y56, 
czy bytu  nieskończenie m ąd rego57. N atom iast sposób ich przeprow a­
dzenia jest m ocno zbliżony do sposobu stosow anego przez Tomasza 
w pięciu „drogach” 58. Jednak zestaw ien ie jednej argum entacji z dru­
gą w skazuje dość w yraźnie na brak identyczności, na co m ożna przy­
toczyć podw ójną rację.

Najpierw W ais przejaw ia jakąś niechęć w  stosunku do realnej 
różnicy, zachodzącej m iędzy istotą  a istn ien iem  w  bytach przygod­
nych. W ątpliw ość w  tej spraw ie pow inna go raczej doprowadzić do 
innego rodzaju argum entacji. Jeśli s ię  to  n ie  stało, to chyba na 
skutek n ieuśw iadom ienia sobie tak istotnego faktu  jak ten , że cały 
nerw dow odzenia u Tom asza tk w i n ie gdzie indziej, lecz w łaśn ie  
w przyjęciu realnej różnicy. Z estaw ienie zatem , a naw et utożsam ie­
nie, w łasnych  dow odów  z „drogam i” A kw inaty jest czysto przy­
padkowe, zew nętrzne, bez należytych podstaw  i powiązań. Jedynym  
motywem, na jaki m ożna by się  pow ołać w  uzasadnieniu tego ro­
dzaju stanow iska, był now y prąd zw. neoscholastyką, który w racał 
do system u Tomasza. Tak w ażną zatem  rzecz, jak dow odzenie is t­
nienia Boga, należało przyjąć ze w zględu na jego autorytet.

Rozumowanie zastosow ane w  pięciu  „drogach” dotyczy bezpo­
średnio przedm iotow ej rzeczyw istości, gdyż opiera się  na egzysten ­
cjalnej koncepcji bytu  i w  n astępstw ie tego prow adzi do ujęcia 
przedmiotowej racji tej rzeczyw istości. Ontyczna w artość dowodów  
Tomasza jest pow szechna, gdyż pow szechne są ogólne prawa bytu  
i realna, gdyż realne są dośw iadczalne ujęcia rzeczyw istości. Wais 
tymczasem przyjąw szy esencjalną koncepcję bytu, ujm ującą treścio­
we w łasności, n ie pow inien  żadną miarą dojść do realnego sam o- 
istnienia ze w zględu  na konieczność przeskoku w  inny porządek. 
Argumentacja zatem  na istn ien ie Boga n ie w ynika w cale  u n iego  
z przyjętej koncepcji bytu  przem yślanej do końca. Zachodzące w ięc

58 Por. K. W ais, Bóg, Jego istn ien ie i istota, s. 59.
57 Por. K. W ais, Bóg w  przyrodzie, teologiczny dowód istn ienia

Boga, „A teneum  K apłańskie”, 7(1912), s. 20—4, 119, 132; Ontologia
czyli m etafizyka ogólna, s. 259.

58 Por. W ais, Bóg, Jego istn ien ie i istota, s. 59— 63, 105; Bóg
w przyrodzie, teleologiczny dowód istn ienia Boga, s. 20— 4.



podobieństw o m iędzy dowodam i W aisa i „drogami” Tomasza jest 
znów  ty lko  czysto przypadkowe.

W pierw szym  dow odzie W aisa daje się też zauw ażyć brak u św ia­
dom ienia, że przyczynow ość sprawcza posiada bytow y charakter. Stąd 
w  argum entacji zwrócona jest uw aga na konieczność istnienia p ierw ­
szej przyczyny, ze w zględu na n iem ożliw ość ciągu w  nieskończoność  
w  przyczynach sobie podporządkowanych a naw et przy ew entualnym  
ciągu w  n iesk oń czon ość5®. Tym czasem  ciąg w  nieskończoność odsuwa  
istn ienie pierw szej przyczyny też w  nieskończoność, co jest rów no­
znaczne z negacją jej istnienia w  o g ó le60.

Dowód znów  teleologiczny, biorący w  zasadzie pod uw agę przyczy­
now ość fizykalną, n ie doprowadzi badcza do istn ienia czynnika tran­
scendentnego, który jedynie uzasadnia nie ty lko  celow e działanie 
bytu, ale sam o jego istnienie.

d. W ais przypisuje zbyt szerokie upraw nienia form ie substancjal­
nej w  bycie. Tego rodzaju postaw a w ynika z niezrozum ienia k lu ­
czowej roli, jaką znów  odgrywa realna różnica zachodząca m iędzy  
istotą  a istn ieniem  w  bytach przygodnych. I tak — w edług niego — 
form a jest pierw szym  aktem  m aterii przez to, że udoskonala ją pod 
w zględem  substancjalnym  .Jest ona dalej podstawą dla doskonałości 
istnienia, które jest z nią nierozdzielnie zw iązane. Na n iej też opiera 
się celow e działanie b y tu 61. D alsze w ypow iedzi naw iązują już bar­
dziej bezpośrednio do form y substancjalnej w  człow ieku. Poniew aż  
ciało i dusza tworzą w  człow ieku jedną substancję, dlatego czynnik  
m aterialny otrzym uje istn ien ie od duszy Daje mu ona n ie tylko  
życie w egetatyw ne, sensytyw ne i um ysłow e, ale też sam ą bytow ość **. 
Jak dalece W ais był przekonany o słuszności tego rodzaju poglądów , 
św iadczy fak t odw ołania się do doktryny św. Tomasza, zdaniem  
którego człow iek m iałby być dzięki form ie-duszy nie tylko człow ie­
kiem , ale jestestw em  tak żyjącym  ,jak zm ysłow ym , ciałem , substancją  
i w reszcie bytem  M.

Pow yższe sform ułow ania nie znajdują jednak potw ierdzenia w  to- 
m izm ie ujętym  egzystencjaln ie. A kt bow iem  choć jest podstawą i do­
stateczną racją bytu i to n ie tylko w  porządku bytow o-realnym . 
lecz także poznaw czym , to jednak znajduje się on na w łaściw ej sobie

59 Por. W ais, Bóg, Jego istn ien ie  i istota, s. 56— 7.
60 Por. I, 2, 3, c; F. W ilczek. Ontologiczne podstaw y dow odów  na 

istn ien ie Boga w edług Tomasza z A kw inu i D unsa Szkota, W arszawa 
1957, s. 170.

61 Por. W ais, K osm ologia szczegółowa, cz. II, s. 97— 9, 105.
Por. W ais, Psychologia, t. IV, s. 31.

68 Por. W ais, Dusza a ciało, s. 127.
64 Por. Wais, K osm ologia szczegółowa, cz. II, s. 137.



płaszczyźnie i w  odpow iednich relacjach. Trzeba w yróżnić za Tom a­
szem „akt drugi”, będący zrealizow aniem  m ożności czynnej i jest 
nim działanie, oraz „akt p ierw szy”, realizujący m ożność b ierną i jest 
nim w łaśn ie form a rzeczy. Jest jednak jeszcze akt ostateczny, is t­
nienie. W stosunku do n iego akt-form a jest m ożnością, a akt-dzia- 
łanie ty lko przejaw em  przypadłościow ym . Forma zatem  jako akt, 
konstytuujący substancję i w yznaczający jej określoną treść, n ie  
udziela jej jeszcze przez to istn ienia, ale przygotow uje ją na jego. 
przyjęcie. Istn ien ie bow iem , aktualizując sam ą form ę, jest najw yższą  
doskonałością w  substancji. Stąd istn ien ie  m ożna nazw ać form alnym  
elementem każdej rzeczy, oczyw iście n ie  w  tym  sensie, że utożsam ia  
się z form ą, lecz przez to, że podobne jest do niej w  funkcji nada­
wania bytow i realnej w artości. Istn ien ie jednak różni się  od form y  
i to zasadniczo. D latego przypisyw anie form ie urzeczyw istnienia  
porządku bytow ego n ie  znajduje potw ierdzenia w  autentycznym  to- 
mizmie e5.

W bytach m aterialnych da się w yróżnić podw ójne złożenie, z k tó ­
rych jedno dotyczy porządku substancjalnego, drugie zaś entyta-  
tyw nego66. Chociaż form a substancjalna na rów ni z istnieniem  jest 
czynnikiem aktualnym , to jednak w  innym  porządku. W substan­
cjalnym złożeniu elem entem  m ożnościow ym  jest m ateria pierw sza, 
podczas gdy w  złożeniu istoty  i istn ien ia  czynnik m ożnościow y sta­
nowi substancja. Form a zatem n ie  ty lk o  n ie m oże udzielić is tn ie ­
nia, ale sam a z sieb ie go nie posiada, gdyż będąc w  stosunku doń 
możnością jest mu bezpośrednio przyporządkow anae7.

Istnienie w  bytach przygodnych nie w yp ływ a z ich istoty , lecz 
jest udzielane „z zew nątrz” przez czynnik transcendentny. W po­
rządku substancji form a jest w praw dzie ostatecznym  jej w ykoń cze­
niem, jednak w  porządku bytow ym  n ieodzow ny jest jeszcze jeden  
akt, a m ianow icie istn ien ie.

Zatem poglądy W aisa, w yolbrzym iające rolę form y substancjalnej 
są nie do przyjęcia na gruncie egzystencjalnego tom izmu. D zia ła­
nie zaś i  celow ość, będące czym ś w tórnym  w  stosunku do istnienia, 
nie są i n ie mogą być skutkam i form.

Reasumując to, co zostało pow yżej przedstaw ione trzeba stw ier­
dzić, że zachodzą pew ne różnice m iędzy filozofią  bytu  w  ujęciu  
Waisa a tom lzm em  klasycznym . D aleko w iększe różnice zachodzą 
między n ią a tom izm em  ■ egzystencjalnym .

J. J. Sawicki

•5 Por. C. G. II, 54; E. Gilson, L’être et l ’essence, Paris 1948, 
s. 303 nn; Krąpiec, Teoria analogii bvtu, s. 51—3.

“ Por. C. G., II, 54.
«7 Por. tam że; Krąpiec, Teoria analogii bytu, s. 56.


