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ze strony pozytywistycznej®. Nie ulega: watpliwo§ci, Ze w ocenie
romantyzmu Krupinski zajgt zbyt radykalne stanowisko i posadzil
go o niezawinione skutki. Niemniej jest rzeczg bardzo znamienng, ze
rozum zostal uznany za dominujgcy czynnik nie tvlko w filozofii
ale i w poezji.

J. J. Sawicki

CZY 1 JAKIM TOMISTA BYEL KS. KAZIMIERZ WAIS

Wstep, 1. Formacja intelektualna Waisa, 2. Préba oceny immanentnej,
3. Proba oceny transcendentnej

Ks. Kazimierz Wais (1865—1934)! odegral znaczng role w. re-
cepcji filozofii neoscholastycznej na gruncie polskim. Przez 17 lat byt
profesorem uniwerstytetu we Lwowie, a jego dzialalno§¢é naukowa
i publicystyczna znalazla szeroki oddiwiek zwlaszcza w sferach du-
chowienstwa i osrodkach ksztalcacych mlodziez duchowna. Prace, kt6-

F. K. w Ateneum, ,Klosy”, t. XXII (1876), s. 322—323; Krzeminski,
Kilka st6éw z powodu art. w Ateneum Romantyzm i jego skutki,
~Nowe Szkice Literackie”, 1911; a zwtlaszcza por. T. Zulinski, Nowe
studium nad Syrokomla przez W. Spasowicza oraz Romantyzm i je-
go skutki przez F. K., Lwéw 1878, s. 33 nn; por. tez, F. Krupinski,
O krytyce. , Ateneum”, t. III (1878), s. 205.

50 W krytyce romantyzmu niektérzy zaszli nawet za daleko, jak
mianowicie Franciszek Krupifiski w artykule: Romantyzm i jego
skutki (Ateneum 1876), poniewaz zestawiajgc tre§é utworéw wielkiej
poezji naszej ze smuinymi wypadkami rzeczywisto§ci, obwiniali
poezje o to, ze'stala sie przyczyna nieszcze$é, ze idealizowala samych
niedorzecznych zapaleficéw ,same wichrowate glowy, same blahe Iub
zbrodnicze czyny”. P. Chmielowski, Zarys najnowszej literatury pol-
skiej, Krakéw 18984, s. 45; por. M. Massonius, Ks. Franciszek Kru-
pinski, ,Glos”, mr 35 (1898), s. 822.

1 Ks. Kazimierz Wais urodzil sie w r. 1865 w Klimkéwce, pow.
Sanok. Gimnazjum ukonczyl w Ja$le w r. 1885. Po maturze wstapit
do Seminarium Duchownego w Przemy$lu i tam otrzymal $§wigcenia
kaplanskie w r. 1889. Po trzech latach pracy duszpasterskiej udat
sie na dalsze studia najpierw do Innsbrucka a nastepnie do Rzymu,
gdzie na Uniwersytecie Gregorianskim uzyskal! stopien doktora filo-
zofii chrze§cijanskiej w r. 1894. Nastepnymi etapami jego studiow
byly: Fryburg Szwajcarski, Lowanium, Fulda i Wroclaw. Po po-
wrocie do kraju zostal powolany na profesora filozofii chrzescijan-
skiej i teolgii fundamentalnej w Przemyskim Seminarium Duchow-
nym. W r. 1904 otrzymal roczny urlop wraz z rzadowym stypendium
i wyjechal znéw do Lowanium, gdzie stuchal wykladéw Merciera,
Thiéry’ego i Nyssa. Byl takze w Anglii i tam spotkal sie z H. Struve
i W. Lutostawskim. Po powrocie kontynuowal! wyklady w PrzemyS$lu
do r. 1909, kiedy to zostal powolany na katedre filozofii chrzeScijani-
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rych byl autorem?, stuzyly b. czesto jako peodreczniki w semina-
riach diecezjalnych i zakonnych.

Scholastyka nie stanowila jednego kierunku filozoficznego. Choé
podstawowe jej problemy sg w =zasadzie te same, jednak rozwigza-
nie ich zalezy od systemu i jego zalozen. Na myS§li scholastycznej
wiek6w $rednich zacigzyly poézniejsze interpretacje tak mocno, Ze
odradzajgca sie w XIX wieku doktryna, zwana neoscholastyka, nie
byla od nich calkowicie wolna.

Zrodzita sie zatem potrzeba przebadania charak.teru neoschola-
stycznej mys$li filozoficznej, w ktorej recepcji tak doniostg role ode-
gral Wais. Zwyklo sie uwazaé¢ Waisa jako neoscholastyka za tomi-
ste3 i on sam tak mniemal. Czy jednak tak bylo w rzeczywisto$ci?
Odpowiedz zalezy od przebadania zasadniczych elementéow jego filo-
zofii.

Zanim to nastgpi dobrze bedzie przyjrzeé sie, bodaj pokrétce,
formacji intelektualnej Waisa ,na ktbérego wywarly przemozny wplyw
te o$rodki filozoficzne, z jakimi sie bezposrednio zetknal.

skiej i teologii fundamentalnej przez Wydzial Teologiczny Uniwersy-
tetu J.K. we Lwowie. W r. 1911 po usilnych staraniach Wydzial
uzyskal podzial katedry i Wais optowal na katedre filozofii, obej-
mujac wyklady rozszerzone juz na przeciag dwu lat.

Na uniwersytecie Wais reprezentowal Wydzial Teologiczny w Senacie
Akademickim, byl dziekanem i prodziekanem, rektorem i prorekto-
rem. Zorganizowal ¢wiczenia i seminaria filozoficzne. Pelnilt takze
obowigzki rektora Lwowskiego Seminarium Duchownego. W r. 1924
zostal pierwszym prezesem §$wiezo utworzonego we Lwowie Pol-
skiego Towarzystwa Teologicznego. W marcu 1929 r. przeszedl w stan
spoczynku, otrzymawszy od ministerstwa uznanie i honorowag profe-
sure. Zmarl w Klimkéwee 9 lipca 1934 r. Por.: S. Momidiowski,
A. Gerstmann, J. Stepa. Ks. Kazimierz Wais jako czlowiek i filozof
(1865—1934), Lwow 1935, s. 1—16; Praca zbiorowa, Wydzist Teolo-
giczny Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, 1918--1933, Lwoéw
1934, s. 108—9; Krotki zyciorys Ks. Waisa podany przez redakcje,
7 zatobnej karty, §.p. Ks. Kazimierz Wais, ,Gazeta Kofcielna”,
41/1934/, s. 326—7; M. Straszewski, Historia filozofii w Polsce, prze-
robit i uzupemlit Ks. Franciszek Kwiatkowski T.J.,, Krakéw 1930,
s. 13—4; F. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie,
Fiinfter Teil, Die Philcsophie des Auslandes. herausgegeben von
Dr Traugott Konstantin Oesterreich. Berlin 1928, s. 304.

? Bibliografia publikacji K. Waisa obeimuje 46 pozyciji.

3 Tomizm, ktoérego rzecznikiem by! Wais wskazuje na pewne ko-
neksje ze szkotyzmem, systemem Suareza i kartezjanizmem. W prébie
za§ oparcia przedmiotu filozofii na naukach szczegblowych, ktéra
wywodzila sie z zalozen szkoly lowanskiej, ujawnia swoiste zblize-
nie nawet do pozytywizmu.
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1. Formacja intelektualna Waisa

Wais studia swe odbyl w okresie gremialnego powrotu do myS$li
Tomasza z Akwinu, ktéremu poczgtek data encyklika Leona XIII
,Aeterni Patris” z r. 1879. Jednakze w réinych os$rodkach nauko-
wych swoiScie interpretowano podstawowe zaltozenia filozofii Toma-
sza i na swodj spos6b asymilowano kapitalne jej twierdzenia. Ponie-
waz za§ Wais zetknal sie z wazniejszymi o$rodkami katolickimi
w Europie, dlagago prawie kazdy z nich wycisngl na nim w jaki$
spos6éb swe pietno i stgd chyba daje sie zauwazyé brak konsekwencji
i jednolitoSci w jego pogladach.

Z Innsbrucka i Uniwersytetu Gregorianskiego datujg sie sympa-
tie ku niektérym zalozeniom filozofii Suareza, co tak wyraznie daje
sie wyczué w pismach Waisa. Profesorowie uniwersytetu z Fry-
burga Szwajcarskiego zwrécié musieli jego uwage na uniwersalizm
j aktualng przydatno$é systemu Tomasza z Akwinu w rozwigzywa-
niu najbardziej zywotnych probleméw nurtujacych wcigz ludzko$é.
Lowarium i Fulda poprzez Merciera i Gutberleta wpoily przeko-
nanie, ze filozofia tylko wtedy uniknie zarzutu nienaukowo$ci i wste-
cznictwa jeSli zostanie oparta na dyscyplinach szczegbélowych. Trudno
osgdzié wplywy Londynu i Uniwersystetu Wroclawskiego, z ktérymi
takze Wais sie zetkngl. Trzeba nadmienié, ze pobyt jego w wymie-
nionych ofrodkach, z wyjatkiem ,Gregorianum” i Louvain, byl ra-
czej kro6tki. Popularno$§é i osobisty urok Merciera musialy jednak
wywrzeé na nim duzy — je§li nie najwigkszy — wplyw, skoro sam
uwazal sie za jego ucznia.

Jezeli wielu myslicieli neoscholastycznych uwazalo tomizm za
teorie ujmujgca rzeczywisto§é na sposob przede wszystkim Kajetana,
ktory opart sie¢ na Idzim Rzymianinie, Awicennie, a nawet w pewnej
mierze na Dunsie Szkocie, to Wais do tak rozumianej doktryny do-
dal jeszcze — wprawdzie nie od siebie — kilka motywéw typowo
suarezjanskich. Jest on zatem reprezentantem tomizmu o zabarwie-
niu esencjalnym, ktoéry przetrwal wilaSciwie do ostatnich dziesigtkéw
lat, a ktéremu przeciwstawil sie dopiero kierunek wypracowany
przez J. Maritaina i E. Gilsona.

Wais wyraznie odcina sie od szkotyzmu, poddajgc krytyce réznice
formalng z natury rzeczy, ktéra mialaby zajmowaé posrednie miej-
sce miedzy logiczng a rzeczowa?. Daje wyraz swej dezaprobacie na

¢ Powyzsza teorie szkotystéw, zwang formalizmem, odrzucaja inni
scholastycy. I slusznie, bo najpierw nie ma i nie moze by¢ po-
§redniej roéznicy miedzy rzeczowa a logiczng. Jakoz réznica albo
zalezy od rozumu albo nie zalezy; S$rodek wykluczony. Je$li zalezy



[19] KS. K. WAIS 299

poglad jakoby gléwnym przedmiotem intelektu mialy byé jednostki
materialne. Kwestionuje koncepcje nieograniczonosci woli i brak
argumentacji rozumowej na nieSmiertelno§é duszy ludzkiej. Neguje
takie odrzucenie realnej réznicy zachodzgcej miedzy dusza a jej
wladzami3. Wreszcie rozprawia sie z ,forma corporeitatis”, wskazu-
jac na jej nieprzydatno§é w tlumaczeniu jedno$ci substancjalnej
czlowieka 8.

Jednakze ostry sprzeciw jaki przejawil sie u Waisa w stosunku
do poszczegélnych motywéw szkotystycznej filozofii, ktérej znajo-
mo$¢ prawdopodobnie nie byla oparta na Zrodiach?, nie zawazyl do-
statecznie na jego intelektualnej formacji i esencjalizujacy kierunek
stal sie jego udzialem podobnie jak Szkota.

Najbardziej jednak atakowal Wais Kartezjusza, w ktoérego dok-
trynie nie moégt sie doszukaé zadnych pozytywnych wartosei. Ta
abominacja do pogladéow siedemnastowiecznego racjonalisty rzuca
sie w oczy na b. licznych miejscach jego pism zwigzanych nawet
ubocznie z problematyka filozoficzng. Jednak w ostatecznym spro-
wadzeniu przedmiotu filozofii — a $ci§lej metafizyki — do tego, co
niematerialne, daje sie zauwazyé pewne dokirynalne pokrewienstwo
z koncepcjg Descart’a. .

Brak glebszego zainteresowania tak kapitalnym problemem jak
rzeczowa roéznica, zachodzaca miedzy istota a istnieniem w bytach
przygodnych, wyplywal niewatpliwie ze suarezjanizmu. Znang bo-
wiem jest rzeczg, e Suarez broniac sie przed ,zreizowaniem” tych
dwoch czynnikdw, przyjat tylko réznice pojeciowg miedzy nimi, ktéra
mialaby gwarantowaé doskonalg jedno§é bytu. Wais przystepuje
wprawdzie do szeregu zwolennikéw Tomasza, ale tak niechetnie jak
przekonany pacyfista do zbrojnego oddziatu, kiéry ma wyruszyé do
boju w obronie mocno watpliwej sprawy. I tu wlasnie, a nie gdzie
indziej, tkwi zasadnicze Zr6dlo wszystkich ro6znic z systemem To-
masza. *

Referujgc poglad Suareza na zasade jednostkowienia, wedlug ktoé-
rego substancje zlozone z materii i formy indywidualizuja sie tymi

jest logiczna; je$li nie zalezy, jest rzeczowa. Powtére réznica ,for-
malna” jest w gruncie rzeczy realna, skoro ,formalnoéci” roznia sie
miedzy sobg niezaleznie od naszego rozumu tj. przed jego aktem
poznawezym. Lecz miedzy tymi ,formalno$§ciami”, ktére wymieniaia
szkoty$ci, nie ma réznicy rzeczowej”. K. Wais, Ontologia czyli meta-
fizyka ogélna, Lwow 1926, s. 98.

5 Por. K. Wais, Psychologia, Warszawa 1902—1903, t. I, s. 35.

8 Por. tamze, t. IV, s. 30—40; K. Wais, Dusza a cialo, ,Ateneum
Kaplanskie”, 11(1914), s. 131.

7 Wais nie cytu]e dziel Dunsa Szkota, poza jednym chyba waa" )
kiem, a sady o jego nauce oparte sg na innych autorach.
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dwoma elementami, a duchy czyste sg osobnikami przez swa istote-
-forme, widzi Wais tylko pozorng réznice z doktryng Tomasza, gdyz
Suarez rzekomo poprzestal na wskazaniu najblizszej racji, ktorg jest
istotnie konkretny stan bytu, czyli calo§é bytu substancjalnego, pod-
czas gdy Tomasz dotar! w tym wzgledzie do ostatecznego Zrédia.
Stad nawet czyste duchy chyba mogg istnie¢ jako jednostki w obre~
bie tego samego gatunku® Teoria Tomasza jest wiec tylko praw-
dopodobna °. ’

Omawiajac zlozenie bytéw materialnych z dwu elementéw, a mia-
nowicie: materii pierwszej i formy substafxcjalnej, dostrzega Wais
potwierdzenie tej teorii w zlozonoSci natury ludzkiej. Powoluje sie
tu na Suareza i uwaza hilemorfizm za nauke nie pozbawiong pod-
staw, a dowodu na to mialaby dostarczyé analiza czlowieka. Jednak
do jakiego stopnia zostala przesadnie uwypuklona rola formy-duszy
i to w oparciu o autorytet Tomasza S$wiadczy fakt, ze Wais przy-
pisuje Akwinacie uzaleznienie od formy nie tylko tego, ze czlowiek
jest czlowiekiem, ale ze jest takze jestestwem zmyslowym, ozywio-
nym, ze jest cialem, substancjg, a nawet — i to jest zaskakujace —
bytem .

Wais nie podziela jednak pogladu Suareza na koncepcje prze-
strzeni, ktéra jako pusta pojemno$é, majgca stuzyé za zbiornik cial,
nie posiada rozcigglo$ci realnej, lecz jedynie fundament w rzeczy-
wistym §wiecie. Tego rodzaju fundamentem jest nie co innego jak
konkretna rozcigglo§é, a to dlatego, Ze pojecie przestrzeni tworzy
sie w oparciu o rozciaglo§é materii. Czesto przestrzerr absolutng zaj-
mujg ciala i dzieki temu kazda jej cze$é, w ktoérej aktualnie znaj-
dujg sie byty materialne, staje sie przestrzenig realng. Teoria Suareza
jest nazbyt bliska idealizmu !l

Prosuarezjanskie sympatie musial Wais zaczerpngé w pierwszym
rzedzie od T.,Pescha, J. Donata, P. Descogs’a, J. Urraburu i — by¢
moze — K. Gutberleta.

8 Por. Wais, Ontologia czyli metafizyka ogblna, s. 86.

% ,Po f{rzecie uwazajgc teorie $§w. Tomasza za prawdopodobna,
sadzimy, ze nikt dotad nie potrafil jej udowodni¢ w sposoéb apo-
dyktyczny. W szczegblno§ci trudno, naszym zdaniem, mimo roz-
maitych tlumaczen tomistéw, zrozumieé, w jaki sposdéb rozciaglo$c,
ktéra jako przypadlo§é przypuszcza istnienie, a tym samym takze
indywidua'noéé¢ substancji, moze byé choéby drugorzedng przyczyna
jej jednostkowoéci”. Tamze, s. 87.

10 Por. K. Wais, Kosmologia szczegélowa, cz. II, Gniezno 1931—1932,
s. 137—139.

11 Por. Wais, Ontologia czyli metafizyka ogélna, s. 200—203.
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Spotkaé tez moina w Dpismach Waisa polemike 2z angielskim
empiryzmem i jego gléwnymi przedstawicielami, a zwlaszcza z J. Loc-
kiem i D. Humem. Gléwne ataki tego kierunku godzily w pojecie
substacji, stad odparowanie ich jest réwnoczes$nie obrong duszy ludz-
kiej, bedace} jedyﬁym wigzadlem 1 podlozem wszystkich aktéow
psychicznych.

Wreszcie krytykuje Wais teorie czasu i1 przestrzeni wypracowane
przez Kanta i Bergsona, sgdzac Ze opierajg sie one albo na prze-
sadnym subiektywizmie, albo tez na nieprzydatnych, sztucznie zbu-
dowanych konstrukcjach, ktére nie sg zgodne z rzeczywistoScig .

W kazdym systemie filozoficznym wszystkie tezy skupiajg sie
w koncepcji wlasciwego przedmiotu i w sposobie konstruowania
jego pojecia. Stad zwrdci sie szczegblng uwage na tego rodzaju
elementy, co pozwoli nie tylko przedstawié tezy systemu, ale po-
kusié sie takze o ocene spéjnosci pogladéw i ich prawdziwo§é. Tego
rodzaju metoda, zastosowana do filozofii bytu w ujeciu Waisa,
umozliwi ocene kluczowych probleméw tak z pozycji wewnatrzsyste-
mowych tzn. z punktu widzenia klasycznego tomizmu, jak tez z po-
zycji tzw. tomizmu egzystencjalnego, ktéry pewne motywy Toma-
szowej my§li odezytat i zinterpretowal w nieco odmienny sposéb.

2, Préba oceny immanentnej

a. Wais stwierdza wyraZnie — zgodnie zresztg z ujeciem trady-
cyjnym — ze przedmiotem filozofii, a $ciflej metafizyki, jest byt
jako taki. W samym przedmiocie dostrzega podwéjny aspekt: ma-
terialny i formalny. Przedmiotem materialnym metafizyki jest byt
realny tzn. to, co istnieje lub istnieé moze w sobie, a przedmiotem
formalnym jest wlasnie byt jako taki. Trzeba nadmienié, ze realnosé
zostala tu pojeta do§é specyficznie, skoro wlgczono do niej nawet
to, co dopiero moze zaistnieé1, Tak pojety przedmiot metafizyki
ustawia ja nie na torach realistycznej doktryny, ale na drodze,
ktora choé prowadzi przez rzeczywisto§é nas otaczajgcg, to jednak
kohczy sie w dziedzinie mozliwych, lecz mieistniejgcych istot.

Przedmiot formalny metafizyki da sie sprowadzié — zdaniem
Waisa — do bytu w ogélnosci, ktéry gléwnie interesuje filozofa.

2 Por. Tamze, s. 185—199.

18 Przedmiotem tedy materialnym ontologii jest byt. a mianowicie
byt rzeczowy (ens reale), tj. to wszystko, co istnieje lub istnieé
moze w sobie, a nie tylko jako rzecz pomy$lana, czyli jako byt
my§lowy (ens rationis), jak np. nico§é”. Tamze, s. 6.
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Jednak trzeba tu postawié do§¢ wazne pytanie: w jaki sposbb
dochodzi sie do pojecia tego rodzaju bytu i co ono w sobie zawiera?
Sugestia bowiem, ze metafizyk pomija w swych badaniach konkrety 1
bylaby sprzeczna z realizmem !5, gdyz tego rodzaju metafizyka nie
dotyczylaby wszystkiego co istnieje. '

Jak sie jednak przedstawia sprawa jednoSci przedmiotu filo-
zofii? Wais, przyjagwszy wolfianski podzial filozofii ze wzgledu na
postepujgca coraz bardziej specjalizacje, pozostal — jak sie wy-
daje — rzecznikiem jej jednoscil®. Widaé¢ to w tendencji zblizenia
a nawet wilgczania nauk szczegélowych w orbite filozofii!? .

Zagadnienie jednoS$ci przedmiotu staje sie jednak nader skqn.:rpli-
kowane z chwilg wysuniecia postulatu oparcia metafizyki na nau-
kach szczegbélowych!®, Dyscypliny te wyjasnialyby materialny aspekt
bytu, zostawiajgc reszte dociekaniom filozoficznym, ktére przejmo-
walyby chyba ich szczytowe wyniki i mialtyby je kontynuowaé

14 Por. tamze.

15 W metafizyce przedmiotowym punktem wyjscia jest rzecz kon-
kretnie istniejgca, szeroko pojeta i ona bylaby przedmiotem ma-
terialnym. Rzecz ta ujeta w prostym aspekcie wyrazonym w poje-
ciach metafizycznych, a zwlaszcza w pojeciu bytu i innych transcen-
dentaliach, bylaby przedmiotem formalnym. Por. S. Kaminski, O osta-
tecznych przestankach w filozofii bytu, ,Roczniki Filozoficzne”,
7(1960), z. 1, s. 70.

16 Por. K. Wais, Gl6wne kierunki dzisiejszej psychologii, ,.Ateneum
Kaptanskie”, 19 (1927), s. 24; Je§li jednak wyodrebnia sie w filo-
zofii metafizyke od teodycei, filozofii przyrody czy teorii poznania,
to wyodrebnienia te nie sg racjg uznania zasadniczo réznej metody
filozofowania czy tez odmiennego przedmiotu formalnego. Filozofia
jest jedna i niepodzielna wiedzg, a wyrdzhienia przedmiotéw nauk
tilozoficznych sg nieistotne i drugorzedne, wynikajgce z racji za-
akcentowania jakiego$ ogélnego stanu bytowego. Por. M. A. Krapiec,
Problem wartoSci poznania, ,Wiez”, 1(1958), nr 4, s. 14.

17 Znamienne sg stowa Waisa o stosunku filozofii do innych nauk.
»Kazda nauke poszczegdlng (przyrodzong) mozna w pewnej mierze
podnie§¢ do godnosci filozofii, je$li sie jg traktuje. per ultimas causas
vel rationes. W szczegbélno$Sci moéwimy czesto o filozofii fizyki, ma-
tematyki, historii, religii, prawa itd. I odwrotnie, im dalej jaka$
nauka stoi od tego ogbélnego punktu widzenia, im wiecej zadawala
sie badaniem przyczyn najblizszych i zjawiskowych, tym mniej ma
punktéw stycznych z filozofig”. Gléwne kierunki dzisiejszej psycho-
logii, s. 25; por. K. Wais, O rozwoju gantukdéw, ,,Gazeta KoScielna”
15 (1907), s. 134; trzeba tu dodaé, ze Wais nie zdawal chyba sobie
sprawy, iz te filozofie poszczegélnych nauk, nie majace zasadniczo
nic wspblnego z filozofia we wlasiwym ujeciu, powinny by¢ raczej
okre§lane takim terminem jak: metodologia, metanauka lub teoris
danej nauki.

8 por. Wais, Ontologia czyli metafizyka ogélna, s. 10—14; Gléwne
kierunki dzisiejszej psychologii, s. 24. .
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w sferze niematerialnego og6élu. W oparciu o tak pojety przedmiot
filozofii zrozumialym sie staje fakt doszukiwania sie w kazidej
prawie dziedzinie wiedzy momentu, w ktérym dana dyscyplina
przestaje byé niejako naukg szczegblowa, a staje sie dyscypling
filozoficzng. Jest to typowy przyklad niekonsekwencji, w ktéorym
chce sie utrzymaé filozofie na jakim§ szczycie przy réwnoczesnym
pomniejszaniu jej giéwnego zadania.

Wydaje sie, ze mimo pewnych =zastrzezen utrzymanie jednosci
przedmiotu metafizyki staje sie wrecz niemozliwe z chwilg proéby
oparcia jej na naukach szczegbélowych. Kazda bowiem dziedzina wie-
dzy ludzkiej posiada sobie wlasciwg metode, swoédj przedmiot i tym
sie r6zni od innych nauk. Kazda tez dochodzi do sobie wlasciwych
wynikéw, ktére choé ogbdlne, rdéznig sie przeciez od wynikéw osigg-
nigtych przez inne nauki. Opierajac si¢ na tego rodzaju sugestiach
mozna doj§é co najwyzej do wielu specyficznie pojetych ,metafizyk”,
a kazda z nich bedzie miala swéj przedmiot i swa metode. Dla
ratowania jednoSci przedmiotu nie pomoze nawet koncepcja zro-
dzona w lonie pozytywizmu, w my$§l ktérej metafizyka wyja$nialaby
pewne zasadnicze pojecia jakimi posluguja sie nauki szczegdtowe. Nie
da sie tez ograniczyé metafizyki — bez przekre§lenia jej — do
czynnika uzgadniajgcego przeciwienstwa istniejgce niekiedy miedzy
navkami szczegblowymi, ktéry by jednoczyl wszystko w zharmoni-
zowang calo§é1®. Je$§li Wais uwaza, ze celem filozofii jest dostarcze-
nie pogladu na §wiat, to poglad jakiego moze udzieli¢é tego typu
metafizyka bylby jedynie komnglomeratem réinych ,pogladéw” a jed-
nolito§¢ w nim tylko pozorna..

Jedno§é wiec przedmiotu metafizyki w ewentualnej hipotezie opar-
cia jej na naukach szczegélowych jest nie do utrzymania nawet
w ramach krytyki immanentnej. Mozna jeszcze p6j§é o krok dalej
i stwierdzié, ze sama metafizyka bazujgca w imie rzekomych uscilen
naukowych nie na danych zdrowego rozsadku, lecz na precyzyjnych
wynikach poszczegblnych dyscyplin, bedzie sie obracala w kregu
faktow czysto fizycznych bez mozliwosSci wyjScia na wiasciwg sobie
ptaszczyzne. Stad, w takim ujeciu, przekreS§lona jest nie tylko jed-
no§¢ przedmiotu metafizyki, lecz metafizyka jako nauka w ogoéle 2,

Poglad Waisa na przedmiot filozofii ulega znamiennej modyfi-

1 Por. tamze.

20 Por. M. A. Krapiec, O poprawne rozumienie kinetycznego do-
wodu na istnienie Boga u §w. Tomasza, ,Polonia Sacra”, 6(1953/4),
s. 98—100; Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie o istnieniu Boga,
NZnak”, 25(1950), s. 286—7.
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kacji z chwilg przerzucenia go w sfere niematerialng?. Jak wtedy
przedstawialaby sie sprawa jedno$ci przedmiotu?

Chyba juz dzi§ nie ulega zadnej watpliwosci, ze prawie wszyscy
autorzy podrecznikéw metafizyki ostatnich czaséw szli po linii kie-
runku esencjalnego, kladgc gléwny nacisk na latwo pojeciowalng
istote, a pomijajgc istnienie. Tak rozumiana metafizyka, cho¢ wycho-
dzila z danych doSwiadczenia zmystowego, to jednak zbyt szybko sie
z nimi rozstawala i w pewnej mierze mogita byé ngwet zaliczona do
idealizmu 2. W ramach tak pojetej filozofii jednoéé jej przedmiotu
bytaby w jaki§ sposéb zachowana. Trudno§¢ powstaje z chwilg bliz-
szego okreflenia tego przedmiotu, o ktérym nie daloby sie chyba nic
wiecej powiedzieé¢ jak tylko to, ze jest bytem niematerialnym. Nie
mozna by tez odeprzeé¢ zarzutu, ze metafizyka o takim przedmiocie
nie jest naukg realng, lecz jaka$§ intelektualng ekwilibrystykg. Zacho-
wanie wiec jedno$ci przedmiotu filozofii — a $ci§lej metafizyki —
w ramach doktryny rozpatrujgcej to, co niematerialne, wyplywa
z kartezjanskiej koncepcji i nie moze zadowoli¢ rzetelnego badacza,
Ktéry chcialby doj§é do jakiej§ obiektywnej wizji istniejgcego
Swiata 22.

b. Wais dochodzi do pojecia bytu poprzez intelektualng czynnos§é
zwang abstrakcjg. W samym procesie konstruowania pojecia przed-
miotu metafizyki trzeba przej§¢é przez dwie fazy: przednaukowsg
i naukows 2. Przednaukowe pojecie bytu jest skutkiem samorzutnej
abstrakcji i jest jeszcze niezbyt uwyraznione 2>, Trzeba jednak przy-
znaé, Ze zawiera Jjuz ono mniej wiecej istotne cechy rzeczy ujetej
przez intelekt i pozwala stwierdzié czym ona jest. Pojecie bytu wy-
pracowane na nizszym stopniu nie moze byé zaliczone do wyobra-
zen, gdyz nie posiada juz ono cech jednostkowych, lecz ujmuje co$
ogbélnego . To przednaukowe pojecie bytu jest pierwszym pojeciem

21 Por. K. Wais, Bég, Jego istnienie i istota, Lwow 1929, s. 19;
Ontologia czyli metafizyka ogdlna, s. 11.

22 Wais broni filozofii arystotelesowsko-scholastycznej przed za-
rzutem aprioryzmu, podkre$lajgc z naciskiem jej oparcie na do-
§wiadezeniu zmyslowym i jej rbéznice z metafizykg idealizmu nie-
mieckiego. Por. Ontologia czyli metafizyka ogoélna, s. 10.

23 Por. M. A. Krgpiec, Matématyczny i filozoficzny interpretacjo-
nizm materii, ,Zeszyty Naukowe KUL”, 1(1958), nr 3, s. 21.

2 Por. Wais, Psychologia, t. II, s. 161; Ontologia czyli metafizyka
ogélna, s. 17—18.

2 Por. K. Wais, Dusza ludzka, Krakéw 1917, s. 21.

26 Por. M. A. Krgpiec, Teoria analogii bytu. Lublin 1959, s. 126;
Transcendentalia i uniwersalia, ,,Roczniki Filozoficzne”, 7(1960), z. 1,
s. 11; J. Maritain, Sept legons sur P’étre et les premiers principes
de la raison spéculative, Paris 1934, s. 37.
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ludzkiego intelektu, a zostalo uchwyoone w ramach prostego ujecia.
Stad uwage swag koncentruje na ogé6lnej tresci.

Druga faza konstruowania pojecia bytu jako przedmiotu meta-
fizyki dokonuje sie poprzez pojecia refleksyjne, zwane przez Waisa
ogblnymi #. Jest juz ono wypracowane dzieki ,$wiadomej” abstrakeji.
Ludzki bowiem intelekt z wielu podobnych rzeczy potrafi ,,wylus-
ka¢” to, co im wspblne a pomingé¢ indywidualne roéznice. Ujecie
wspélnej cechy z wielu réznorodnych bytéw jest momentem utwo-
rzenia pojecie bytu, ktéorym zajmuje sie filozofia 28,

Nie ulega — zdaje sie — watpliwosci, ze konstrukcja pojecia bytu
dokonuje sie na tzw. trzecim stopniu abstrakcji?®, Czy wypracowany
w ten sposdb przedmiot filozofii jest w pelni uzasadniony na grun-
cie esencjalnie pojetego tomizmu?

Wydaje sig, Ze pozytywna odpowiedZ nie powinna nastreczaé
specjalnych trudnosci, - gdyz kierunek esencjalny kladzie gléwny
nacisk na ujecia tredciowe, ktére go przede wszystkim interesujg,
a pomija czynniki — jego zdaniem — drugorzedne, utrudniajgce
elastyczno§é” metafizycznego mys$lenia. Otrzymane dzieki abstrakeji
pojecia 0 treSci jasnej byly przydatne do wszelkiego rodzaju inte-
lektualnych operacji, gdyz zostaly w nich ujete tylko bardzo nie-
liczne cechy, pozwalajgce na stosowanie tak skonstruowanych pojeé
do wszystkiego, co w danej chwili koncentrowalo na sobie uwage.

Przed zarzutem idealizmu bronili sie neoscholastycy tym, ze
pierwsze pojecia, z ktérych zostalo uformowane naukowe pojecie bytu,
bazowaly na danych doSwiadczeniach zewnetrznego, a wiec na real-
nie istniejgcych konkretach. Pojecia zatem nie mogg byé czystym
tworem wyobrazni 3%, Metodycznie Scisle stwierdzenie istnienia kon-
kretu dokonywalo sige dzieki intelektualnym sgadom predykatywnym
w ramach procesu zw. nawrotem do wyobrazen 31,

¢. W pismach filozoficznych Waisa nie spotyka sie mna ogél jaw-
nych sprzeczno$ci zwlaszcza w zasadniczych kwestiach. Jednak przy
doktadniejszej analizie pewnych zagadnien dochodzi sie do takiego
momentu, ktéry prowadzi do niezamierzonej — byé moze -— sprzecz-
nofci. Ujawnia sie ona przy omawianiu jakiej§ problematyki, ktéra
zostala poruszona w kilku miejscach, rzadziej jednego a czeiciej,
réznych dziel. Do takich wypadkéw zaliczy¢ trzeba kwestie uprzed-

7 Termin ,0gélny” nie jest w tym wypadku jednoznaczny z ter-
minem ,uniwersalny”.

2% Por. Wais, Ontologia czyli metafizyka og(')lna s. 17—18.

% Por. Wals Dusza ludzka, s. 9.

% Por. Wais, Bég, Jego 1stmeme i istota, s. 3L

3t Por. Wals Psychologia, t. II, s. 186—7.

20 — Studia... Nr 1
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nio$ci jazni przed transsubiektywng rzeczywisto§ciag i brak teoretycz-
nego przekonania w sluszno§é realnej réznicy miedzy istotg a ist-
nieniem w bytach przygodnych z faktycznym postugiwaniem sie nig.

Wais bedac zwolennikiem i rzecznikiem zdrowego rozsgadku, kto-
remu wielokrotnie dal wyraz w polemice z pogladami Kanta i nie-
mieckiego idealizmu®, przyjmuje istnienie rzeczywistego $wiata za
fakt nie nasuwajgcy zadnych powaznych watpliwosci. Jednak uwaza,
ze wpierw poznaje sie istnienie faktéw $wiadomosci i istnienie
wlasnej jazni niz istnienie bytéw materialnych. Co wiecej, $wiadome
zdarzenia psychiczne warunkujg w jaki§ spos6b wiedze o rozcigglym
Swiecie %3,

Nie ulega zdaje sie watpliwosci, ze sa to jakie§ reminiscencje
my§li pokartezjanskiej. W filozoficznym bowiem tlumaczeniu $wiata
z pozycji realizmu poznawczego wyjSciowym momentem sg fakty.
W pierwszym rzedzie stwierdza sie istnienie $wiata a stwierdzenie
to jest czym§ pierwotnym i spontanicznym. Z tego wzgledu nie
potrzebuje ono zadnych dowodow. Spontanicznie tez stwierdza sie
pluralizm bytéw, choé jest tu wymagana dokladniejsza analiza
i uzasadnienie, gdyz istnialy kierunki filozoficzne opowiadajace sie
za monizmem. Sugestie Waisa, uzasadniajgcg istnienie materialnych
rzeczy w oparciu o wilasng jain, trzeba uznaé za oderwang zasade
filozoficzng powstala na skutek intelektualnych ,zabiegéw”, bedg-
cych juz wypracowanag konstrukcjag. W procesie normalnego ludz-
kiego poznania recepcja poznawcza jest wezed$niejsza od myS$lowych
konstrukeji 34

Przy omawianiu zasady przyczynowo$ci Wais odwoluje sie tez
do do$wiadczenia wewnetrznego. Ono to bezposrednio jg uimuje i sta-
nowi podstawe do utworzenia samego pojecia przyczyny, podczas
gdy doéwiadczenie zewnetrzne wykrywa jedynie nastepstwo jednego
zdarzenia po drugim %,

32 Por. K. Wais, Stanowisko Kanta wobec dowodéw na istnienie
Boga, , Ateneum Kaplanskie”, 22(1928), s. 352—5, 431—3.

33 By tego dowie§é pisze: ,,...niepodobna przyznaé, jakobySmy bez-
poSredniej poznawali istnienie materii anizeli istnienie faktéw Swia-
domosci 1 przejawiajgcej sie w nich jazni psychicznej, czyli duszy.
Przeciwnie, nic nie mogliby$my wiedzieé o materii bez Swadomo$ci
zdarzen psychicznych. Bo je§li mi wiadomo, ze poza mng istnieig
ciala, to tylko dlatego, ze jestem §wiadom swoich wrazeh zmysto-
wych, ktére przedstawiajg co§ rozciaglego.. Co wiecej, jedynie akty
psychiczne umozliwiaja mi poznanie wlasnego ciata”. Wais, Dusza
a cialo, s. 2; por. Bég, Jego istnienie i istota, s. 48.

4 Por. M. A. Krapiec, O rehabilitacje analogii bytowej, ,Roczniki
Filozoficzne”, 5(1957), z. 4, s. 104—5; Realizm ludzkiego poznania,
Poznan 1959, s. 116, 392, 588—9.

35 Por. Wais, Ontologia czyli metafizyka og6lna, s. 234.
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Z drugiej jednak strony Wais daje przewage argumentacji opar-
tej na faktach do$§wiadczenia zewnetrznego przy omawianiu dowo-
déw na istnienie Boga. Powoluje sie¢ tu na intelektualny rozwoj
ludzkos$ci, ktéra zanim zwrécila swe zainteresowania na dziedzine
zycia psychicznego wpierw zajela sie badaniem fizykalnej rzeczywis-
toSci. Wrecz za§ stwierdza, ze czlowiek o wiele szybciej i latwiej
poznaje Swiat zewnetrzny niz samego siebie %,

Wydaje sie, ze do§¢ wyrazna jest sprzeczno$¢ w powyzszych sfor-
mulowaniach. Te powazng niekonsekwencje mozna chyba wytluma-
czyé jaka$ przydatnoScia jednego lub drugiego stanowiska w kon-
kretnej sytuacji, albo tez dziwnym pomieszaniem kierunku ideali-
stycznego z realizmem.

Nie spos6b przypuszczaé by Wais negowal realng roéznice miedzy
istotg a istnieniem w bytach przygodnych. Jednak trudno mu pojgé,
ze zagadnienie to jest rzeczywiScie najbardziej fundamentalne w to-
mizmie i cala jego zwarto§é na nim sie wlasnie opiera. Na proble-
matyke realnej ro6zinicy, zachodzgcej miedzy istotg a istnieniem
w bytach przygodnych, patrzy Wais przez pryzmat pogladéw Baltha-
sara, Ch. Pescha i Lepidiego. Filozofia bowiem rozwijala si¢ przez
tyle wiekdbw, nie zwracajgc uwagi na owa ro6znice lub jg wrecz od-
rzucata, a mimo to mnie nastgpila jaka$ ,katastrofa” w dziedzinie
myS$li. Nie dopuszczaja sie zatem filozoficznego ,,wystepku” ci, co
jej nie chcg uznaé?,

Jednak w swej teodycei, przy omawianiu dowodéw na istnienie
Boga, Wais postuguje sie istotg i istnieniem jako elementami nie-
tozsamymi, a wiec réznigcymi sie realnie. Jest to najbardziej wi-
doczne w drugim argumencie kosmologicznym, gdzie stwierdza wy-
raznie, ze istota bytéw niekoniecznych nie zawiera w sobie istnie-
nia, ale je otrzymuje od czynnika koniecznego38, Jesli w tego ro-
dzaju bytach istota nie zawiera w sobie istnienia i element ist-
nienia zostaje wudzielony przez byt konieczny, to mozna — zdaje
sie — wyciagnaé wniosek, ze chociaz istnienie realnej réinicy
miedzy tymi czynnikami nie zostalo wyraznie akceptowane, to mimo
wszystko w konkretnej sytuacji praktycznie je wykorzystano. A jest
‘{0 w pewnym sensie sprzeczne z uprzednimi rozwazaniami teore-
tycznymi na ten temat. Stgd wewnetrzna zwarto§é systemu, ktérego
zwolennikiem byl Wais, nie moze byé uwazana za niezachwiang.

% Por. Wais, Bog, Jego istnienie i istota, s. 32, przyp. 1.
% Por. Wais, Ontologia czyli metafizyka og6lna, s. 57—39.
® Por. Wais, Bog, Jego istnienie i istota, s. 59—863.
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3. Proba oceny {ranscendentnej

W probie oceny transcendentnej zostang poruszone takie zagad-
nienia jak: ,nieobojetnosé” ¥ przedmiotu filozofii, brak realistycznych
podstaw w konstrukeji pojecia bytu jako bytu, niekoherencja miedzy
watpliwoSciami o istnieniu realnej réznicy miedzy istotg a istnie~
niem z jednej strony, a dowodami na istnienie Boga z drugiej
i przerost ,kompetencji” formy substancjalnej w bycie.

a. NajczeSciej konstrukcja pojecia przedmiotu filozofii nie zaj-
muje pierwszego miejsca w konkretnie danym systemie, lecz jest
ukryta i powiazana z naczelnymi jego twierdzeniami. Te za$§ nie-
rzadko sg takze nie do§é uwyraznione. I chyba nie ma w tym nic
dziwnego, gdyz z reguly w systemach filozoficznych nie spotyka sie
jasno sformulowanych przedmiotéw, a tym mniej teorii konstruowa-
nia ich pojeé. W filozofii bowiem jest wiele spontanicznych twier-
dzen i niemalo teorii o §wiecie, lecz rzadko mozna napotkaé refleksje
na temat sposobu tworzenia sie tych teorii. Tymeczasem konstrukeja
pojecia przedmiotu wiaze sie witasnie z refleksjg i stad moze jest
do§é¢ trudna do przekazania na zewnatrz?,

Wais za przedmiot filozoficznych dociekah — na co juz byla
zwrbécona uwaga —— bierze byt jako taki, zado$éczynigc tradycii,
ktéra od wieké6w tak formulowana giéwne zainteresowania myS§li
ludzkiej. Tendencje dazace do unaukowienia metafizyki podsunely
projekt oparcia jej na dyscyplinach szczegélowych, w konsekwencji
czego ,,0g6lno§¢” miala sie staé przedmiotem filozofii. Wreszcie Wais
zaznacza, ze przedmiotem filozofii — a $ci§lej metafizyki — jest
byt niematerialny, z tego chyba wzgledu, e bytem materialnym
zajmujg sie nauki przyrodnicze.

Trzeba jednak stwierdzié, ze tak ,,0g861no§é” przedmiotu filozofii,
jak tez jego ,niematerialno§é” sa w gruncie rzeczy czym$§ nieade-
kwatnym, a to z tego wzgledu. ze ustawiajg my$l filozoficzng w pew-
nym kierunku interpretacyjnym, ktéry jest z gbéry zorientowany na
takie a nie inne ujecie rzeczywisto§ci i poddany zyciu abstrakeji

Tradycyjnie ujety przedmiot filozofii, ktérym jest byt jako byt,
choé formalnie dotyczylby calej rzeczywistoéci, to jednak w trakcie

3%  Niecbojetno§é” przedmiotu filozofii polega na tym, 2Ze nie
dotyczy on §wiata realnego. nie dotyczy dalej wszystkiego co jest
rzeczywiste i nie jest neutralistyczny ze wzgledu na aprioryczne
nastawienie w okre§lonym kierunku.

4 Por. S. Kaminski i M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii meta-
fizyki, Lublin 1962, s. 190.

4 Por. tamze, s. 193.
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konstrukeji jego pojecia, my$§l zbyt szybko odrywa sie od tego, co
zwie si¢ do$wiadczeniem zmyslowym, gdyz brak tam aktéw poznaw-
czych, ktére by bezpoSrednio i zarazem najbardziej pierwotnie akcep-
towaly fakt istnienia $§wiata. Tylko sady egzystencjalne, stwierdza-
jace aktualne istnienie konkretnych bytéw, z zespolu ktérych sktada
sie Swiat, mogg byé punktem wyjécia w konstrukeji wiasciwego
przedmiotu filozofii. Sgdy te sg najpierwotniejszym przezyciem po-
znawczym czlowieka, choé nie zawsze s3 one wyraznie u$wiadomione,
gdyz splecione s3 -zbyt mocno z poznaniem przyporzgdkowanym ist-
niejacym w danej chwili reakcjom zyciowym. Jednak dzieki refleksji
da sie wyodrebnié te sady i uznaé je za podstawe realistycznego
poznania rzeczywisto$ei 2, Takich fundamentéw brak jest u Waisa
w konstrukeji pojecia bytu jako bytu.

Nie lepiej przedstawia sie sprawa z ,bytem ogbélnym” i ,bytem
niematerialnym”, ktérymi powinna sie zajmowaé filozofia. W pierw-
szym wypadku nalezaloby postawié pytanie: czy wszystkie byty
konkretne sg zawarte w bycie ogbélnym i co jest tego miarodajnym
czynnikiem? W drugim natomiast wypadku, filozoficznym badaniom
podlegalby tylko byt niematerialny. Tak wiec przedmiot metafizyki
nie dotyczylby wszystkiego, co istnieje, czyli nie obejmowalby calej
rzeczywisto$ci, ale jedynie bardzo waski jej wycinek i~ do tego
malo dostepny dla przecietnego czlowieka. Trudno wigc uznaé
Waisowy przedmiot filozofii za poprawnie skonstruowany.

Choé sie odnosi wrazenie, ze Wais byl myélicielem, ktérego zna-
mionowalo realistyczne i trzeZwe nastawienie, to jednak w kon-
strukeji pojecia przedmiotu metafizyki zbyt szybko przeprowadzit
indukcyjne uogblnienie, przez co abstrakcja wzieta gbére nad fak-
tami.

b. Konstrukcja pojecia wilaSciwego przedmiotu filozofii, ktérym
jest ,,byt jako byt”, dokonuje sie — zdaniem Waisa — dzieki intelek-
tualnemu procesowi zw. abstrakcjg. Jest to typowe stanowisko
esencjalnego kierunku, zwracajgcego wylaczng uwage na samg tre§é
z pominieciem istnienia, choé za punkt wyjscia uwaza sie realnie
istniejacg rzeczywisto§é. Jest rzecza dziwng, ze Wais przedstawiajac
proces doskonalgcej sie coraz bardziej abstrakeji dochodzi do ta-
kiegp momentu, w ktérym pomija sie samo istnienie, a zatrzymuje
sie to, co jest jego podmiotem 4. Nie ulega natomiast zadnej wat-
pliwoSci, ze z elementem istnienia my$l ludzka rozstaje sie w po-
czatkowym, a nie w koncowym etapie czynno§ci abstrahowania.

 Por. tamze, s. 194.
% Por. Wais, Ontologia czyli metafizyka og6lna, s. 21.
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Natomiast ze stanowiska egzystencjalnego tomizmu abstrakcja
jest niewystarczajacym Srodkiem do utworzenia pojecia przed-
miotu metafizyki. Je§li bowiem pominie sie ujecie istnienia w ra-
mach sgdéw egzystencjalnych, bedacych funkecja rozumu szczegélo-
wego#, to moze powstaé watpliwosé, czy przypadkiem pojecia nie
sg tylko subiektywnym wytworem 1 sztuczng konstrukejg*s.

Sady wiec egzystencjalne, bedgce polgczeniem poznania zmysto-
wego i intelektualnego nie tylko ,docieraja” do samej rzeczywis-
tosci, ale jg ujmuja. Po dokonaniu za§ w sadzie egzystencjalnym
pierwszego zetkniecia sie, tak 2z realnym istnieniem rzeczy, jak
i z jej konkretng trefcig, dalsze operacje my$lowe, ktére juz ab-
strahuja od jednostkowo$ci, a zwracaja uwage na relacje ogélne,
nie bedg czym$§ dowolnym, lecz procesem utrzymujacym ciggly kon-
takt z rzeczywistoScig. Wtedy tez postepujaca coraz bardziej czyn-
no§é abstrahowania, przy pomocy ktoérej tworzy sie pojecia uniwer-
salne, ma niezachwiane oparcie w realnie istniejgcej ftre§ci. Zatem
sady egzystencjalne stanowiag realistyczng baze dla pdzniejszych ak-
téow pojeciowych intelektu %8,

Do skonstruowania jednak transcendentalnego pojecia bytu jako
bytu, a tylko takie pojecie jest przedmiotem metafizyki, potrzebne
sa jeszcze orzecznikowe sady negatywne, zwane separacjg¥. Przy
ich pomocy intelekt wydobywa z konkretnych form bytowych, do-
strzezonych w ramach sgdow egzystencjalnych, samg bytowo§é rze-
czy. Poprzez wielo§é saddéw egzystencjalnych dostrzec mozna rézno-
rakie formy bytowania. Byt wiec jako byt nie posiada tylko jed-
nego sposobu istnienia. Istnienia poszczegélnych bytéw (material-

4 Dokladne przeanalizowanie funkecji rozumu szczegélowego, beda-
cego probierzem realizmu w poznaniu. zostalo dokonane przez
M. A. Krapca w: ,Teoria analogii bytu”, s. 107—18 i w: . Realizm
ldzkiego poznania”, s. 500—11: por. L. B. Geiger. La particivation
dans Ia philosophie de saint Thomas d’Agquin, Paris 1942, s. 209 nn.

45 Por. Krapiec, Teoria sanalogii bytu, s. 136: Transcendentalia
i uniwersalia, s. 18; Analysis formationis concentus entis existen-
tialiter considerati. ,Divus Thomas”, 59 (1956), s. 347; Egzystencjalizin
tomistyczny, .Znak”, 28(1951), s. 116—17.

1% Por. L. B. Geiger, La participation dans la philosophie de saint
Thomas d’Aquin, s. 209 nn; Kraviee, Teoria analogii bytu, s. 107—14;
Realizm ludzkiego poznania, s. 500—S8.

47 Na proces separacji zwrécit uwage L. B. Geiger w artvkule:
Abstraction et séparation d&’aprés S. Thomas. ,Revue des Sciences
Philosophicues et Théologiques”, 31 (1947). s. 3—41. Na gruncie pol-
skim zagadnieniem tym zajgl sie M. A. Krapiec w: Teoria analogii
bytu, s. 131—42. Skonstruowane w ramach separacii transcendentalne
nojecie bytu jako bytu, zostaje Swiadomie przviete przez rozum na
wlasno§é w sadzie tozsamo$ci. Por. J. H. Nicolas. L’intuition de
Pétre et le premier principe, ,Revue Thomiste”, 47 (1947), s. 128.
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nych, niematerialnych, samoistnych, niesamoistnych) sy proporcjo-
nalne do ich form. W kazdym zatem bycie wystepuje jakie§ istnie-
nie i konkretne formy przyporzadkowane do istnienia, stwierdzonego
przez sgdy egzystencjonalne. Byt jako byt, czyli byt jako istniejacy,
nie jest oddzielnie zadnym konkretnym wypadkiem bytowania wy-
lacznie, lecz jest i nim i wszystkim zarazem.

Pojecie bytu' jako bytu zawiera w sobie aktualnie, cho¢ niedo$é
wyraznie wszystkie bytowe wypadki. Jest ono z jednej strony po-
jeciem naczelnym, z drugiej za§ najprostszym 1 podstawowym.
Transcendentalne pojecie bytu nie jest pojeciem abstrakcyjnym, lecz
analogicznym, gdyz ujmuje zarazem tre§é i istnienie 48,

Konstrukcja pojecia bytu, bedacego przedmiotem metafizyki, do-
konana w ramach intelektualnego procesu zw. abstrakcja, jest po-
zhawiona realistycznych podstaw przez pominiecie istnienia. W ca-
lym jej przebiegu brak jest cigglego powigzania z rzeczywistoscig,
gdyz ujety zostaje tylko jeden, a mianowicie freSciowy aspekt bytu.
Nie ma zatem elementu, kontrolujacego realizm ujmowanych i anali-
zowanych treSci, ktérym mozna zarzucié nawet subiektywizm.

. Sposéb konstruowania transcendentalnego pojecia bytu, nakre§lo-
ny przez Waisa, przypomina pod wieloma wzgledami konstrukcje
pojecia bytu uniwersalnego. Uwyraznione roéznice, zachodzgce miedzy
nimi wydaja si¢ prawie nieistotne, a czesto tylko czysto formalne,
sugerujgce przypuszczenie braku nalezytego ich rozumienia. Tu
z pewnoscia trzeba sie doszukiwaé Zrédia dla pogladu, ze stosunek
tresci do zakresu w pojeciach transcendentalnych jest zupelie taki
sam jak w pojeciach uniwersalnych, tzn. im tre§é ubozsza tym za-
kres szerszy i odwrotnie . Na tego rodzaju koncepcje nie mozna sie
zgodzi¢, gdyz zakres pojeé transcendentalnych jest zawsze nieogra-
niczony, bez wzgledu na to jakiego rodzaju konkretny byt w danej
chwili bierze sie za przedmiot rozwazan. Tre§¢ za§ wspomnianych
pojeé nie musi byé chyba koniecznie najubozsza 5.

Ewentualna ,droga” doj§cia do pojecia bytu jako bytu poprzez
pojecia coraz bardziej ogblne, jakg zdaje sie takze Wais podsuwa 3,

“ Por. Geiger, Abstraction et séparation d’aprés S. Thomas, s. 28;
Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 138—9; Transcendentalia i uniwer-
salia, s. 18—20.

4 Por. Wais, Ontologia czyli metafizyka og6lna, s. 25; Bég, Jego
istnienie i istota, s. 27.

% Por. Kaminski, O ostatecznych przestankach w filozofii bytu,
s. 63.

st Por. Wais, B6g, Jego istnienie i istota, s. 25—8&. .
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nie nalezy tez do najszcze§liwszych z tego powodu, ze taka droga
doprowadzilaby, co najwyzej, do pojecia bytu logicznego %,

c. Wais poréwnuje przedstawione przez siebie dowody na istnie-
nie Boga ze znanymi ,drogami” §w. Tomasza i wyraza przekonanie,
ze w zasadzie oba rodzaje argumentacji wla$ciwie nie ro6znig sie od
siebie 3, Glebsza jednak analiza podstaw, na ktérych opiera sie ar-
gumentacja Tomasza i Waisa, prowadzi do wreecz przeciwnych wnios-
k6w i powazinych — bo istotnych — rozbiezno$ci. Dowody Tomasza
sa konsekwencjg calej jego koncepcji bytu, w ktérej kluczows role
odgrywa realna roéznica miedzy istota a istnieniem w bytach przygod-
nych do tego stopnia, ze negacja jej réwnalaby sie negacji wszyst-
kich ,droég”. Dlatego ktokolwiek usiluje przyjgé, rozwingé i ,uno-
wocze$nié” tok argumentacji Tomasza, powinien akceptowaé taka
r6znice. Tym bardziej obowigzuje to tego, kto wtasne dowody utoz-
samia z Tomaszowymi.

Pieé ,,dr6g” Tomasza opiera sie na egzystencjalnej koncepcji bytu,
czyli na bezpoSrednio danej rzeczywistoSci. Potwierdzeniem tego jest
tak ich punkt wyjécia, ktérym jest do§wiadczalnie sprawdzalny fakt
ruchu w $§wiecie, fakt istnienia, przygodno$ci, doskonalo§ci, czy celo-
wofci bytow 3, jak i ujecie ich racji ontycznej w realne] nietozsa-
mo$ei istoty i istnienia bytéw. Przedmiotem analiz nie jest zatem
poznawczo ujeta rzeczywisto§é, lecz konkretnie istniejgca rzecz. Dla-
tego na tym chyba polega gléwny nerw argumentacji, Ze opierajac
siec na badaniach bytu ograniczonego, ujetego w jego niedoskonalych
elementach, odnosi sie go bezposrednio do takiego bytu, ktéry tiu-
maczy w dostatecznej mierze calg rzeczywisto§é. Niepelne bowiem
istnienie bytu mozna wytlumaczyé tylko dzieki czystemu, doskona-
temu istnieniu.

Odniesienia bytu ograniczonego w istnieniu do bytu doskonalego
domaga sie aktualnie istniejgca rzeczywisto§¢ na mocy swego ana-
logicznego charakteru. ,Proporcjonalne” istnienie, ktére jest ontyczng
racjg kazdego konkretnego bytu, mozna wuzasadnié jedynie przez
istnienie czyste, w ktérym wszystko, co nie jest doskonale, znajduje
swa racje jako w gléwnym analogacie, bedacym najwyzsza dosko-
nalo§cig 3. Poniewaz istnienie bytéw moze byé uwarunkowane jedy-

%2 Por. Krapiec, Transcendentalia i uniwersalia, s. 34; Teoria ana-
logii bytu, s. 126.

58 Por. Wais, Bog, Jego istnienie i istota, s. 101—7.

4 Por. 1.2 3, ¢;1,18,3,¢c; I—II, 1, 2, c.

55 Por. R. Garrigou Lagrange, Dieu, son existence et sa nature,
Paris 1950, s. 227; E. Gilson, Le thomisme, Introduction a la philo-
sophie de st. Thomas d’Aquin, Paris 1947, s. 113; J. Maritain, Appro-
ches de Bieu (Sagesse et cultures), Paris 1953, s. 32.



[33] KS. K. WAIS ' 313

nie przez byt, dlatego poznawcza rzeczywisto§é, ograniczajgca sie
tylko do oderwanych istot nie moze byé czynnikiem, uzasadniajacym
doskonalto$§é istnienia, gdyz wtedy relatywny niebyt tlumaczylby to,
co istnieje.

Dowody na istnienie Boga, przedstawione przez Waisa, przypo-
minaja pod wieloma wzgledami mawet argumentacje Dunsa Szkota,
zwlaszcza tam, gdzie dochodzi sie do najdoskonalszej przyczyny 56,
czy bytu nieskonczenie madrego. Natomiast sposéb ich przeprowa-
dzenia jest mocno zblizony do sposobu stosowanego przez Tomasza
w pieciu ,drogach” . Jednak zestawienie jednej argumentacii z dru-
gg wskazuje do§é wyraznie na brak identyczno$ci, na co mozna przy-
toczy¢é podwéing racje.

Najpierw Wais przejawia jaka§ niecheé w stosunku do realnej
réznicy, zachodzacej miedzy istota a istnieniem w bytach przygod-
nych. Watpliwo§é w tej sprawie powinna go raczej doprowadzié do
innego rodzaju argumentacji. Je§li sie to nie stalo, to chyba na
skutek nieuS§wiadomienia sobie tak istotnego faktu jak ten, Ze caly
nerw dowodzenia u Tomasza tkwi nie gdzie indziej, lecz wlasnie
w przyjeciu realnej réznicy. Zestawienie zatem, a nawet utoZzsamie-
nie, wlasnych dowodéw z ,drogami” Akwinaty jest czysto przy-
padkowe, zewnetrzne, bez nalezytych podstaw i powigzan. Jedynym
motywem, na jaki mozna by sie powolaé w uzasadnieniu tego ro-
dzaju stanowiska, byl nowy prad zw. neoscholastyka, ktéry wracatl
do systemu Tomasza. Tak wazng zatem rzecz, jak dowodzenie ist-
nienia Boga, nalezalo przyjaé ze wzgledu na jego autorytet.

Rozumowanie zastosowane w pieciu ,drogach” dotyczy bezpo-
$rednio przedmiotowej rzeczywistoSci, gdyz opiera sie na egzysten-
cjalnej koncepcji bytu i w nastepstwie tego prowadzi do ujecia
przedmiotowej racji tej rzeczywistoSci. Ontyczna warto§é dowodéw
Tomasza jest powszechna, gdyz powszechne sg og6lne prawa bytu
i realna, gdyz realne sg doS§wiadczalne ujecia rzeczywisto§ci. Wais
tymezasem przyjawszy esencjalng koncepcje bytu, ujmujgcg treScio-
we wlasno$ci, nie powinien zadng miarg doj§é do realnego samo-
istnienia ze wzgledu na konieczno§é przeskoku w inny porzadek.
Argumentacja zatem na istnienie Boga nie wynika wecale u niego
z przyjetej koncepcji bytu przemy$lanej do konca. Zachodzace wiec

% Por. K. Wais, Bog, Jego istnienie i istota, s. 59.

5% Por. K. Wais, Bég w.przyrodzie, teologiczny dowéd istnienia
Boga, , Ateneum Kaptanskie”, 7(1912), s. 20—4, 119, 132; Ontologia
czyli metafizyka ogdélna, s. 259.

% Por. Wais, Bo6g, Jego istnienie i istota, s. 59—63, 105; Bog
w przyrodzie, teleologiczny dow6d istnienia Boga, s. 20—4.
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podobienstwo miedzy dowodami Waisa i ,drogami” Tomasza jest
znéw tylko czysto przypadkowe. .

W pierwszym dowodzie Waisa daje sie tez zauwazyé brak uswia-
domienia, Ze przyczynowo$¢ sprawcza posiada bytowy charakter. Stad
w argumentacji zwrécona jest uwaga na konieczno§é istnienia pierw-
szej przyczyny, ze wzgledu na niemozliwo§é ciggu w nieskonczonosé
w przyczynach sobie podporzadkowanych a nawet przy ewentualnym
ciaggu w nieskonczono$§é . Tymczasem cigg w nieskoniczono§é odsuwa
istnienie pierwszej przyczyny tez w nieskonczono§é, co jest réwno-
znaczne z negacja jej istnienia w ogdle %0,

Dowéd znbéw teleologiczny, biorgcy w zasadzie pod uwage przyczy-
nowos$é fizykalng, nie doprowadzi badcza do istnienia czynnika tran-
scendentnego, ktéry jedynie uzasadnia nie tylko celowe dziatanie
bytu, ale samo jego istnienie.

d. Wais przypisuje zbyt szerokie uprawnienia formie substancjal-
nej w bycie. Tego rodzaju postawa wynika z niezrozumienia klu-
czowej roli, jakg znéw odgrywa realna réznica zachodzgca miedzy
istotg a istnieniem w bytach przygodnych. I tak — wedlug niego —
forma jest pierwszym aktem materii przez to, ze udoskonala ja pod
wzgledem substancjalnym .Jest ona dalej podstawg dla doskonalo$ci
istnienia, ktére jest z nia nierozdzielnie zwigzane. Na niej tez opiera
sie celowe dzialanie bytu®. Dalsze wypowiedzi nawiazuja juz bar-
dziej bezposrednio do formy substancjalnej w czlowieku. Poniewaz
cialo i dusza tworzag w czlowieku jedna substancje. dlatego czynnik
materialny otrzymuje istnienie od duszy ®. Daje mu ona nie tylko
zycie wegetatywne, sensytywne i umyslowe, ale tez samg bytowoS$é 3,
Jak dalece Wais byl przekonany o stusznoséci tego rodzaju pogladéw,
§wiadezy fakt odwolania sie do doktryny $§w. Tomasza, zdaniem
ktérego czlowiek mialby byé dzieki formie-duszy nie tylko czlowie-
kiem, ale jestestwem tak zyjacym ,jak zmystowym, cialem, substancjag
i wreszeie bytem .

Powyzsze sformulowania nie znajduja jednak potwierdzenia w to-
mizmie ujetym egzystencjalnie. Akt bowiem choé jest podstawag i do-
stateczng racjg bytu i to nie tylko w porzadku bytowo-realnym.
lecz takze poznawczym, to jednak znajduje sie on na wlasciwej sobie

5 Por. Wais, Bég, Jego istnienie i istota, s. 56—7.

% Por. I, 2, 3, ¢; F. Wilczek. Ontologiczne podstawy dowodéw na
i]stxllienie ?oga wedlug Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota, Warszawa
957, s. 170.

¢ Por. Wais, Kosmologia szczegélowa, cz. II, s. 97—9, 105.

62 Por. Wais, Psychologia, t. IV, s. 31.

8 Por. Wais, Dusza a cialo, s. 127.

 Por. Wais, Kosmologia szczegblowa, cz. II, s. 137.
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plaszezyznie i w odpowiednich relacjach. Trzeba wyréiznié za Toma-
szem ,akt drugi”, bedacy zrealizowaniem mozno§ci czynnej i jest
nim dziatanie, oraz ,,akt pierwszy”, realizujgcy mozno$§é bierng i jest
nim wlaénie forma rzeczy. Jest jednak jeszcze akt ostateczny, ist-
nienie. W stosunku do niego akt-forma jest moznoS$cig, a akt-dzia-
lanie tylko przejawem przypadloSciowym. Forma zatem jako akt,
konstytuujgcy substancje i wyznaczajgcy jej okre§long tre§é, nie
udziela jej jeszeze przez to istnienia, ale przygotowuje jg na jego.
przyjecie. Istnienie bowiem, aktualizujac samg forme, jest najwyzsza
doskonalo$§cia w substancji. Stad istnienie mozna nazwaé formalnym
elementem kazdej rzeczy, oczywiScie nie w tym sensie, Ze utoisamia
sie z formg, lecz przez to, ze podobne jest do niej w funkecji nada-
wania bytowi realnej warto§ci. Istnienie jednak réini sie od formy
i to zasadniczo. Dlatego przypisywanie formie urzeczywistnienia
porzadku bytowego nie znajduje potwierdzenia w autentycznym to-
mizmie %5,

W bytach materialnych da sie wyr6znié podwéjne zlozenie, z kt6-
rych jedno dotyczy porzgdku substancjalnego, drugie za§ entyta-
tywnego %. Chociaz forma substancjalna na réwni z istnieniem jest
czynnikiem aktualnym, to jednak w innym porzadku. W substan-
cjalnym zlozeniu elementem mozno§ciowym jest materia pierwsza,
podezas gdy w zloZeniu istoty i istnienia czynnik mozno$ciowy sta-
nowi substancja. Forma zatem nie tylko nie moze udzielié istnie-
nia, ale sama z siebie go nie posiada, gdyz bedac w stosunku don
moznociag jest mu bezpo$rednio przyporzadkowana %,

Istnienie w bytach przygodnych nie wyplywa z ich istoty, lecz
jest udzielane ,z zewnatrz” przez czynnik transcendentny. W po-
rzagdku substancji forma jest wprawdzie ostatecznym jej wykoficze-
niem, jednak w porzadku bytowym nieodzowny jest jeszcze jeden
akt, a mianowicie istnienie.

Zatem poglady Waisa, wyolbrzymiajace role formy substancjalnej
sg nie do przyjecia na gruncie egzystencjalnego tomizmu. Dziala-
nie za§ 1 celowo$é, bedace czymé wtébrnym w stosunku do istnienia,
nie s3 i nie moga byé skutkami form.

Reasumujace to, co zostalo powyzej przedstawione trzeba stwier-
dzié, ze zachodza pewne rbéinice miedzy filozofia bytu w ujeciu
Waisa a tomizmem klasycznym. Daleko wieksze réznice zachodzg
miedzy nig a tomizmem - egzystencjalnym.

J. J. Sawicki

8 Por. C.G. 11, 54; E. Gilson, I’étre et Dlessence, Paris 1948,
s. 303 nn; Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 51—3.

% Por. C.G., II, 54.

¢ Por. tamze; Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 56.



