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JAK POJM UJĄ FILOZOFIĘ W SPÓŁCZEŚNI FILOZOFOWIE
POLSCY?

Filozofia nieraz znajdow ała się w  tej sytuacji, że trzeba było  
przedsiębrać próby jej sam ookreślenia. Od czasów  now ożytnych de­
terminacja natury i funkcji filozo fii stanow i coraz częściej niem al 
pierwszy i to n ieła tw y problem  filozoficzny. Obecny status filozofii 
wymaga tej refleksji chyba jeszcze bardziej niż k iedykolw iek . S to­
sunek filozofii do innych rodzajów  poznania, a zw łaszcza naukow ego  
oraz rola jej w  życiu jednostki i społeczeństw a nastręcza n iem ało  
okazji do kontrow ersji. Nadto radykalne dyskredytow anie pew nych  
ujęć filozofii a bezw zględna obrona innych zm usza do uw ażnych  
dociekań nad tym , jakim  jest lub być pow inno upraw ianie filozofii. 
Nie ty lko jednak każda koncepcja filozofii zm ierza do zreflek tow a­
nego sam ookreślenia. D la ow ocnego przeprow adzenia bardziej pod­
stawowej dyskusji m iędzy przedstaw icielam i rozm aitych typów  filo ­
zofowania konieczne jest także n ieustanne uśw iadam ianie sobie różnic 
w przyjm owanych (choćby ty lko podśw iadom ie) ujęciach filozofii. 
Najlepiej tem u posłużą syntetyczne i porów nawcze charakterystyki 
różnych koncepcji filozofii. N ie w ydaję się, aby p iśm iennictw o w  tym  
względzie było dostateczne. Jeśli na tem at szkół i k ierunków  filo ­
zoficznych można znaleźć w ięcej inform acji syntetycznych, to  za 
mało jest ogólnych i o charakterze system atyzującym  opracowań  
aktualnych koncepcji filozofii. W najnow szej polsk iej literaturze  
filozoficznej pojaw iło  się  w ie le  interesujących w ypow iedzi na tem at 
natury i funkcji filozofii *. W arto w ięc  streścić i  uporządkow ać te 
opinie, tym  bardziej, że 20-letn i okres pow ojennej działalności f ilo ­
zofów stanow i dobrą po tem u okazję. N ie brak też u nas dyskusji 
ogólnych m iędzy filozofam i różnych orientacji, stąd próba niniejsza  
może być i pod tym  w zględna pożyteczna. Trzeba jednak zdawać 
sobie spraw ę rów nież z trudności, jakie pojaw ią się  przy zam ierzo­

1 Głównym przedm iotem  zainteresow ania będzie w ięc  n ie ty le  
faktycznie upraw iana filozofia , ile  poglądy na nią.



nej system atyzacji. Już bezstronna i w szechstronna analiza w spół­
czesności stale zm ieniającej się n ie jest łatw a, a co dopiero jej syn ­
tetyczne u ję c ie 2. A le do takich ujęć człow iek zaw sze dąży, choćby 
czasem  za cenę pew nych uproszczeń i arbitralności.

To, co autorzy nazyw ają filozofią, jest zjaw iskiem  kulturow ym  
ogrom nie złożonym  i n iejednolitym . U system atyzow anie w ypow iedzi
0 nim  napotyka przeto na przeszkody i kom plikacje. Choć bow iem  
zaw sze m ów i się o filozofii, często ma się na uw adze zupełnie różne 
jej m om enty. W arto w ięc najpierw  zasygnalizow ać najczęściej 
uw zględniane elem enty oraz odm iany i aspekty tego, co najogólniej 
zow ie się  filozofią.

Zasadnicze chyba będzie odróżnienie czynności filozofow ania oraz 
jej rezultaty. U prawia się zaś filozofię  bądź tw órczo bądź też tylko  
przysw ajając sobie to, co robią inni. Operacje filozoficzne mogą m ieć  
charakter przeżyć poznaw czych lub pozapoznawczych, a zw łaszcza  
form  zachow ania się. W pierw szym  przypadku oddziela się filozofię  
akadem icką (osobną dyscyplinę uniw ersytecką) i pozaakadem icką  
(uprawianą na m arginesie czy to poszczególnych dyscypfki nauko­
w ych, czy tw órczości artystycznej, czy w reszcie na codzień jako  
tzw . filozofię  życ iow ą)3. F ilozofow ać w reszcie m ożna albo jedynie  
borykając się m yślow o z pew nym i problem am i, albo rozw iązując te 
ostatnie i buduiąc jakiś system  tez, czy też dyrektyw  działania.

W ynik operacji o charakterze filozoficznym  jest albo subiektyw ny  
(pew ien um ysłow y stan w iedzy, życiow a m ądrość lub postaw a ży­
ciow a w zględnie spraw ność upraw iania filozofii) albo jakoś zobiek­
tyw izow any (zakom unikowane w iadom ości lub problem atyka w zględ ­
nie objaw  em ocjonalno-w olityw nej aktyw ności). Przedm iotow e u ję­
cie przybiera cały w achlarz postaci, a szczególnie: system u, szkoły, 
kierunku, prądu, nurtu klim atu itp. Pom ijając w ytw ory  przenośne 
raczej traktow ane jako filozofia, odróżna się przede w szystk im  filo ­
zofię zależnie od tego, jakie obejm uje dziedziny. W najściślejszym  
sensie  filozofią  są  m etafizyka i teoria poznania. N ieco szerzej rozumie 
się w yraz filozofia, gdy oznacza on także filozofię  w artości (etykę
1 estetykę) i filozofię  nauk, albo rów nież dyscyp liny o filozofii 
(historię filozofii, teorię i m etodologię filozofii). W szerokim  sensie  
zow e się  filozofią  dziedziny przygotow ujące do filozofii (logika) czy  
też stanow iące jakiekolw iek  założenia i uw arunkow ania (hipotetycz­

2 N adto w arto dodać to, co C. J, D ucasse zauw aża w e w stęp ie do 
sw ej P hilosophy as a Science (N. Y. 1941), że rzadko się zdarzało, 
aby filozofow ie odpow iadali na pytanie, czym jest filozofia  w  sposób 
zadaw alający kogokolw iek, n ie  w yłączając ich sam ych.

2 I w  tym  drugim  przypadku m oże być upraw iana bardziej lub
m niej system atycznie oraz po prostu jako hobby.



na ontologia) lub konsekw encje dyscyplin  filozoficznych (mądrość, 
światopogląd).

W podaw anych koncepcjach filozofii bierze się  najczęściej pod 
uwagę następujące aspekty: epistem ologiczny, m etodologiczny i fu n k ­
cjonalny. P ierw szy stanow i chyba najbardziej fundam entalne k ry­
terium dla uporządkow ania filozofii. P ozw ala on odróżniać najpierw  
czysto poznaw czy lub n ie charakter filozofow ania, a następnie bliżej 
go zdeterm inow ać co do jego racjonalności i em piryczności oraz 
w stosunku do poznania naukow ego. D rugi um ożliw ia określenie f ilo ­
zofii ze w zględu na m etody (nurty, style) jej upraw iania. W ielce 
informacyjne jest w reszcie odróżnianie koncepcji filozofii w ed le roli, 
jaką ta ostatnia ma pełn ić w  całokształcie kultury. W ydaje się naw et, 
że aspekt funkcjonalny filozofii dostarcza dzisiaj najw ięcej m ateriału  
do dyskusji oraz ustaleń brzem iennych w  konsekw encje dla sam ej 
koncepcji f i lo z o f i i4.

Przyjm ując szeroki sens term inu poznanie, dałoby się pow iedzieć  
o wszystkich prezentow anych koncepcjach filozofii, że traktują one 
filozofię jako pew nego rodzaju poznanie, aczkolw iek n iek iedy nie 
tylko poznanie. Ze w zględu na stosunek filozofii do nauki ujm uje się  
to poznanie jako autonom iczne (zasadniczo niezależne od poznania 
naukowego) lub jako heteronom iczne (istotnie zw iązane z tzw. nau­
kami szczegó łow ym i)e. M ając na uw adze racjonalność autonom icz­
nego poznania filozoficznego, da się  odróżnić koncepcje filozofii jako  
poznania racjonalnego (jeżeli n ie in tersubiektyw nie kom unikow al- 
nego i kontrolow anego, to w  każdym  razie o charakterze czysto po­
znawczym) oraz pozaracjonalnego. W tym  drugim przypadku obok 
elementów poznaw czych w ystępu ją  czynniki uczuciow o-dążeniow e  
(zwłaszcza opieranie się  o przyżycie w artości i uw zględnianie m o­
mentu postaw y i dążeń życiow ych). U jęcia filozofii racjonalnej zaś 
przypisują jej charakter bądź aprioryczny (czysto spekulatyw ny, k on­
strukcyjny) bądź aposterioryczny (podstawow e poznanie ma cha­
rakter em piryczno-intelektualny).

Ci, co traktują filozo fię  heteronom icznie. ujm uia ią albo jako do­

4 Kilka uw ag na ten tem at doda sie przv końcu rozważań.
5 L. K ołakow ski m ów i o m iejscu filozofii w  całości poznania. Zob. 

Zakresowe i funkcionaine rozum ienie filozofii. ..Kultura i Społeczeń­
stwo” 6 (1962). nr ł . s. 3— 19 Por też St. K am iński, Typy filozofii. 
„Roczn. F ilo z ” 12 (1964V z. 1. s. P— 16.

• Nie jest to podział ściśle rozłączny. W nierw szej koncepcji bo­
wiem doouszcza się  filozofię  ma.iacą za przedm iot poznanie naukowe. 
Zawsze jednak uw aża sie tam. że filozr"ia w  sw ej głów nei części, 
filozofia najbardziej typow a, n ie w iąże się z nauką, posiada istotnie 
różny od niej charakter epistem ologiczny.



pełn ienie nauk (w postaci ich zw ieńczającego uogólnienia, syntezy czy 
w reszcie nadbudowy, rozw iązującej przedm iotow e zagadnienia, które  
rodzą się  na ich tle), albo jako m etanaukę. Ostatnią zaś byw a nie  
ty lko naukoznaw stw o i epistem ologia, lecz także teoria poznania  
w  ogóle, a zw łaszcza poznania m ądrościow ego7.

W szystkie pow yższe rozróżnienia przedstaw ia następujący Schemat.

W ypada zająć się dokładniej poszczególnym i koncepcjam i. F ilo ­
zofia jako nie tylko racjonalne poznanie w ystępuje w  ujęciu  tych, 
którym  b lisk ie są pew ne idee egzystencjalizm u. Buntując się  prze­
ciw  w ystępującem u w  filozofii scientyzm ow i i spekulacji na tem at 
istot rzeczy A. G rzegorczyk uważa, że filozofia  jest n ie ty le  speku­
lacją co kontem placją. Ta zaś dokonuje się przez skupienie m yślow e  
na pew nym  przedm iocie, połączone z przeżyciem  w artościow ania. 
Zasadniczym  przeżyciem  filozoficznym , z którego rodzi się filozofia  
jest analiza. Dochodzi w  niej do głosu intuicja podstaw ow ych w ar­
tości praw dy lub istoty, dobra i piękna, a najelem entarniejszym i 
utw oram i filozoficznym i człow ieka są o c e n y 8. Choć filozofia stanow i 
„system  refleksji zaspakajających potrzebę najdalej idącej syn tezy”, 
to „jest w  w iększym  stopniu spraw ą w rażliw ości aniżeli sp ek u lacji” 9.

M om enty irracjonalne i pragm atystyczne akcentuje w  poznaniu  
filozoficznym  L. K ołakow ski. Specyficzne jest dla filozofii poszuki­
w anie w artości m aksym alnie uniw ersalnych. F ilozofia byw a nie tylko  
poznaniem , lecz także rodzajem ekspresji, form ą egzystencji i adap­
tacji do św iata. Autonom iczną filozofią  pseudoracjonalistyczną na­
leży  odrzucić. P ostać system u dającego całościow ą w izję św iata nie 
jest w łaściw a dla filozofii. Ta ostatnia ma pokrew ieństw o („ociera 
się bokam i”) ze sztuką, nauką i religią, a naw et p o lity k ą 10. W ypo­

7 O ty le  słusznie m ożna to w szystko zw ać m etanauką, że dotyczy 
jeśli nie w prost poznania naukow ego, to jego założeń lub konsekw encji 
i badane jest w  sposób analityczno-krytyczny,

8 Podobnie dla C. J. D ucassa faktam i pierw otnym i filozofii są  
oceny.

9 Zob. A naliza filozoficzna, kontem placja, w artościow anie, „St. 
F iloz.” 1959, Nr 5 (14), s. 162— 172 oraz Schem aty i człow iek, Kraków  
1963, s. 11— 19.

10 Zob. L. K ołakow ski, op. cit., oraz „St. F iloz.” 1957, Nr 2, s. 224.
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wiedzi te w ystępują jednak rów nolegle z poglądam i na filozofię, 
mieszczącymi się w  ram ach m arksistow skiej koncepcji filozofii oraz 
z praktyką upraw iania (zgodnie z zasadniczym i regułam i marksizmu) 
historii filozofii.

Koncepcję filozofii jako poznania apriorycznego, oraz jej rea li­
zację zaprezentow ał B. B ornstein  (+1948). W ychodząc z faktu  dużego  
podobieństwa tez algebry B oole’a i  geom etrii jakościow ej, tw orzy  
on geom etrię kategorialnologiczną, a następnie opierając się  na ja­
kościowym podobieństw ie św iata  przestrzeni i m yśli przekształca tę  
geometrię logiczną na ontologiczną. Tezy filozoficzne są ostatecznie  
interpretacją algebry B oole’a. Nadto ta geom etria ontologiczną sta ­
nowi m etodę praw dziw ie uniw ersalną filozofii. A utor zastrzega się, 
że nie chodzi tu ty lk o  o zobrazow anie geom etryczne relacji ontycz­
nych, lecz o ich  teoretyczne, aprioryczne o d k ry c ie11.

Filozofia jako autonom iczne poznanie aposterioryczne ujm owana  
jest w  tzw. k lasycznej koncepcji. C harakteryzuje się  ona przede 
wszystkim tym , że szczególnie m ocno podkreśla zasadniczą odrębność  
filozofii od innych typów  poznania system atycznego. F ilozofia ani 
nie jest zależna od nauk szczegółow ych, bo w yn ik i ich nie stanow ią  
niekontrolowalnych dla n iej przesłanek, ani n ie użycza im przesła­
nek jako w iedza nadrzędna (zachodzi różnica uw zględnianych aspek­
tów). Posiada całkiem  odm ienny typ problem atyki, która nie m ieści 
się w ram ach dyscyplin  naukow ych (nie da się ani sform ułow ać ani 
rozwiązać przy pom ocy aparatu pojęciow ego i m etod tych dyscyplin). 
Nie chodzi tu przy tym  o n iezdolność chw ilow ą, bo parcelacja f i lo ­
zofii przez nauki tych zagadnień n ie dotyczy. Ta specyficzna proble­
matyka znam ienna dla człow ieka jest teoretycznie interesująca i prak­
tycznie doniosła. U zupełnia pew ne braki poznaw cze nauk szczegóło­
wych, zajm ując s ię  szczególnie założeniam i z tzw . zew nętrznej ich 
bazy. N adto istn ieje zasadnicza m ożliw ość racjonalnego potraktow a­
nia tych zagadnień tj. w  sposób spełn iający podstaw ow e kryteria  
poprawności, zdobyw ania i porządkow ania w ie d z y 12.

Drugą w ażną osobliw ością filozoficznego poznania w  ujęciach

11 Zob. Teoria absolutu — M etafizyka jako nauka ścisła, Łódź 
1948. Do tego typu filozofii podobne są  form alne teorie przedmiotu.

12 Spraw ie stosunku poznania filozoficznego do innych typów  
poznania pośw ięcone są w  klasycznej koncepcji filozofii głów nie: 
R. Ingarden, Spór o istn ien ie św iata I, K raków 1947, s. 27— 39;
S. Swieżawski — M. Jaw orski, Byt, Lublin (1948) 1961, s. 243— 61; 
P. Chojnacki, W stęp do filozofii i zarys ontologii, Opole 1949, s. 16—22 
i Podstawy filozofii chrześcijańskiej, W arszawa 1955, s. 9—38; I. M. 
Bocheński, P hilosophie et sciences, „Studia P hilos” 13 (1953), s. 11— 18; 
St. Kamiński, M. A. Krąpiec, Z teorii m etodologii m etafizyki. Lublin  
1962, s. 13—32; M. K ow alew ski, W stęp do lilozofii, Poznań 1958,



klasycznych jest to, że zasadniczy jego trzon ma charakter w iedzy  
w yjaśn iającej ostatecznie (najgłębiej) i n iepow ątpiew alnie, aczkol­
w iek  dotyczy n ie konstrukcji m yślow ych, ale obiektyw nej rzeczyw is­
tości. Charakter tak i gw arantuje mu specyficzny kąt w idzenia przed­
m iotu. U jm uje m ianow icie to, oo w  przedm iocie badanym  konieczne, 
podstaw ow e i ostateczne w  ontycznym  porządku istoty  i istn ienia  
w  ogóle. K lasyczna koncepcja filozofii w  szczegółach form ułow ana  
(i realizow ana) byw a jednak rozm aicie. Odróżnia się  zw ykle dwa 
nurty głów ne fenom enologiczny i neoscholastyczny w  szerokim  tego 
ostatniego słow a znaczeniu.

C zołowym  i w ybitnym  przedstaw icielem  pierw szego jest R. Ingar­
den 13. Poznanie filozoficzne w edle n iego jest dw ojakiego rodzaju: 
ontologiczne i m etafizyczne. P ierw sze stanow i w iedzę o czystych m oż­
liw ościach  i koniecznych związkach zachodzących m iędzy czystym i 
jakościam i idealnym i. Opiera się na bezpośrednim  oglądzie zaw artości 
idei. P ełn i zaś rolę przygotow awczą i założeniow ą dla poznania m eta­
fizycznego. W yklucza bow iem  pew ne stany rzeczy jako niem ożliw e  
oraz podaje tezy o koniecznym  w spółistn ien iu  pew nych elem entów . 
D ostarcza w ięc  w ie lu  ścisłych  pojęć i praw  czysto analitycznych. 
W oparciu o ontologię i tzw. dośw iadczenie m etafizyczne dochodzi 
się  do poznania m etafizycznego dotyczącego faktycznej istoty  lub 
istn ien ia  przedm iotu. F ilozofia poznania jest rów nież ontologią i m e­
tafizyką poznania.

Nurt neoscholastyczny n ie prezentuje ściśle biorąc jednolitej kon­
cepcji f i lo z o f i i14. R ozm aite ujęcia łączy jednak przede w szystkim  
bardzo podobny zespół tez filozoficznych. R ozbieżności zaś zachodzą 
co do sposobu staw iania i rozw iązyw ania zagadnień oraz obszaru 
szczególnych zainteresow ań. Podobnie zresztą jak za granicą, n eo- 
scholastycy w  Polsce dzielą się najpierw  w edle dwóch głów nych  
postaw  w zględem  spuścizny filozoficznej na: tradycyjnych i u n ow o­
cześniających. P ierw si kontynuują w iernie średniow ieczną koncepcję 
filozofii, ostatecznie ukształtow aną głów nie na przestrzeni w ieków  
X VII i X IX . Często naw et zachow ują scholastyczną form ę w ykładu. 
W filozofow aniu  akcentują m om enty racjonalistyczne (stąd zam iłow a-

s. 22—51 oraz A. Stępień, Poznanie filozoficzne a poznanie w  innych  
naukach, „Znak” 11 (1959), s. 551·—63 i W prowadzenie do m etafizyki, 
K raków  1964, s. 24— 7.

13 Spór o istn ien ie  św iata, s. 39—62.
14 Ogólna definicja filozofii byw a często taka sama. O różnych  

w ersjach neoscholastyki inform uje M. Gogacz, W spółczesne interpre­
tacje tom izm u „Znak” 15 (1963), s. 1338—53.



nie do schem atów , w erbalizm  i pozory dedukcji), a w  przedm iocie 
poznania filozoficznego —  isto tę  (tzw. esen cja lizm )l5.

Scholastycy podający bardziej now oczesne ujęcie filozo fii czynią  
to na dwóch drogach: bądź pew nej asym ilacji podejść stosow anych  
we w spółczesnych kierunkach pozascholastycznych bądź naw rotu do 
właściwego odczytania doktryny Tomasza z A kw inu  (niekiedy połą­
czone z troską o precyzację w ed le w ym agań dzisiejszej m etodologii 
nauk). Na pierw szą drogę w płynęła  najw yraźniej tzw . szkoła w  L ou­
vain. W koncepcji poznania filozoficznego zaznacza się  to u przed­
stawicieli tej w ersji zbliżeniem  go do nadbudow y nauk szczegóło­
wych (ich w yn ik i służą do kontroli poznania filozoficznego) oraz k ie ­
rowaniem w iększego  zainteresow ania na sam o poznanie (niż bytow ą  
stronę św iata; niezależność teorii poznania od m eta fizy k i)ie.

Zwolennicy drugiej drogi pod w pływ em  E. Gilsona prezentują tzw .»  
egzystencjalną koncepcję filozofii jako bardziej jednolitej teorii bytu, 
wyjaśniającej go ostatecznie przez konstytutyw ne czynniki bytow e. 
Akcentowanie aktu istn ien ia  nie ma przy tym  charakteru rem in is­
cencji w  tom iźm ie egzystencjalizm u w spółczesnego, m oże raczej jest 
równoległym protestem  przeciw  filozofii-on to log ii, a zupełnie sw oiście  
obroną filozofii bytu, realnego i konkretnego. N ależy w reszcie dodać, 
że bywają form ułow ane klasyczne koncepcje filozofii bez w yraźnego  
uświadamiania przynależności do określonego nurtu lub z zaznaczoną 
tendencją korzystania z osiągnięć kilku n u r tó w 18.

Koncepcja filozo fii jako poznania dopełniającego nauki szczegółow e  
przybiera różne postacie. W ydaje się, że dałoby się je połączyć 
w  dwie grupy. D o p ierw szej należą ujęcia, w edle których filozofia  
korzystając z w ynik ów  nauk stanow i ich nadbudowę sw oistą  (opartą

15 Por. F. K w iatkow ski, F ilozofia w ieczysta  I, K raków  1947, s. 9—55. 
Przedstawicielem tej orientacji jest też St. A dam czyk.

18 Por. np. P. Chojnacki, Zadania filozofii w obec teologii i k u l­
tury ogólnonaukow ej, „A teneum  Kapł.” 47 1947), s. 206 i P odstaw y  
filozofii chrześcijańskiej, s. 16— 17; K. K łósak, W poszukiw aniu p ierw ­
szej przyczyny I— II, W arszawa 1955— 7 i Stosunek filozofii przyrody 
do m etafizyki w  ujęciu w spółczesnych neoscholastyków  polskich, 
„Roczn. F il.” 13 (1965), z. 3, s. 5—28 oraz M. K ow alew ski, W stęp do 
filozofii, s. 35.

17 Reprezentują tego rodzaju ujęcie przede w szystkim  S. Ś w ieżaw - 
ski, M. A. Krąpiec, J. K alinow ski i w ie lu  ich uczniów . Autor n in iej­
szych uw ag w iąże się jak najbliżej z tą koncepcją, ale zajm uje się  
raczej m etodologią tej filozofii. W arto zresztą dodać, że m etodolo­
giczne zainteresow ania w  stosunku do filozofii podziela w ie lu  m ło­
dych filozofów  za w zorem  znanych przedstaw icieli starszej generacji, 
zwłaszcza I. M. B ocheńskego i J. Iw anickiego.

18 Przykładem tego ostatn iego m oże być A. Stępień.



na podłożu ontologicznym  i w yjaśniającą sens bytow ania), nie tylko  
zaś ich zw ieńczające uogólnienie i zw ykłą  syntezę, co w łaśn ie jest 
znam ienne dla drugiej grupy k o n cep cji19.

Najbardziej typow e ujęcie w  tej p ierw szej grupie prezentuje
B. J. G aw ęcki 29 F ilozofia w edle n iego jest to  pogląd (poprzedzony 
przez teorię poznania oraz dopełniony konsekw encjam i praktycznym i 
dotyczącym i działania ludzkiego) na św iat i życie, stanow iący próbę 
syntezy dośw iadczenia ludzkiego danej epoki, dokonaną z jednoli­
tego punktu w idzenia, zdobytego w  drodze intu icji przez jednostkę  
tw órczą po odpow iednim  przygotow aniu naukow ym  i ży c io w y m 21. 
Pogląd ten ma charakter dom ysłu, czym  rzeczyw istość być może, 
jaki m oże być sens dziejów. N ie posiada jednak kw alifik acji h ipo­
tezy naukow ej, bo n ie podlega spraw dzaniu. D aje się uprawdopodob­
nić jeżeli (będąc w ew nętrzn ie niesprzeczny oraz niesprzeczny z fak -  
tam  i praw am i naukow ym i) jego w niosk i praktyczne w ytrzym ują  
„próbę życia”.

Inną koncepcję filozofii proponuje T. C zeżow sk iи . Choć bliższy  
już jest on ideom  neopozytyw istycznym , ale w  zasadzie n ie w yklucza  
z góry żadnych zagadnień uw ażanych tradycyjnie za filozoficzne  
(tendencja m aksym alistyczna). F ilozofię stanow i szeroko pojęta teoria  
nauki, ale pom ocniczo — nie podatna na naukow e upraw dopodobnie­
nie — m etafizyczna konstrukcja, która bądź projektuje odpowiedzi 
na pytanie dotyczące całości istnienia, a rodzące s ię  na tle  w iedzy  
o św iecie  em pirycznym , lecz w ykraczające poza granice tej w iedzy, 
bądź bada założenia należące do tzw . zew nętrznej bazy nauk szcze­
gółow ych, bądź w reszcie unifikuje i uzupełnia w yn ik i naukow e. B a­
dania filozoficzne m ają sw ój w łaściw y przedm iot — całość św iata  
oraz m etodę — posługiw anie się  intu icją intelektualną (poza tym  
stosują m etody naukow e, a zw łaszcza opis analityczny). D ają w  re­

19 N iekiedy determ inuje się filozofię  jako interpretację nauk. Mało 
jasne to sform ułow anie w skazuje raczej na iretanaukow y (ale po- 
zaform alny) charakter takiej filozofii. W szerszym  sensie in terpre­
tacją taką m ogłaby być w spom nana w yżej nadbudowa.

20 Por. Czym jest filozofia , W iedza i Życie, 15 (1946), s. 535— 43; 
P rzygotow anie do filozofii, W arszawa 1964 oraz O filozofii, „Życie 
i m yśl”, 1965, Nr 9, s. 1— 10.

21 Gdy m ow a o syntezie, to  n ie  w  tym  znaczeniu, że chodzi o in ­
dukcyjną (przez ekstrapolację tez naukow ych) syntezę różniącą się  
od naukow ej ty lko m etodologicznym  stopniem  spraw dzalności, ale 
o syntezę dokonaną w edle oryginalnej w izji św iata  i dającą epistem o- 
logicznie różne od naukow ego poznanie (poznanie naukow e stanow i 
ty lk o  m ateriał).

22 O m etafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Toruń 1948; 
G łów ne zasady nauk filozoficznych, W rocław 1959, s. 224—32 i F ilo ­
zofia na rozdrożu, W arszawa 1955.



zultacie raczej zbiór poszukiwań (rozważań m ożliw ości różnych kon­
strukcji m etafizycznych), niż ostatecznych odpowiedzi.

Następne koncepcje filozo fii redukują tę ostatnią do nauki. F ilo ­
zofia jako uogólnienie i synteza nauk to ram ow a koncepcja filo ­
zofii podawana przez m arksistów . A. Schaff podkreśla, że filozofia  
nie jest sum ą nauk szczegółow ych, ale odrębną dziedziną w iedzy, szu­
kającą upraw dopodobnionych pośrednio uogólnień w yników  nauk  
szczegółowych. Tezy filozoficzne są najogóln iejszym i praw am i roz­
woju obiektyw nej rzeczyw istości (przyrody, społeczeństw a i pozna­
nia) a . Można przy tym  podjąć tradycyjną (tylko naukow o przefor- 
mułowaną) problem atykę ontologiczną **. W arto dodać, że poczesne 
miejsce w  upraw ianiu filozofii zajm uje szeroko rozum iana teoria 
nauki, zw łaszcza filozofia  różnych nauk.

Poznanie m etanaukow e zw ane filozofią  w ystępuje jako: 1° lo -  
giczno-krytyczna analiza nauk (logika języka, m etodologia i teoria  
nauki oraz epistem ologia) 2° analityczne studium  poznania w  ogóle. 
W ostatnim przypadku zw róci się  tu uw agę na koncepcję T. K otar­
bińskiego i N. Łubnickego. W edle p ierw szego filozofia  jest anali- 
tyczno-krytycznym badaniem  m ądrości ludzkiej w  różnych jej prze­
jawach (rozm aite system y obrazów św iata  i m oralności). W drodze 
rozumienia, nam ysłu, rozum ow ań filozo f-m yślic ie l precyzuje zagad­
nienia, pojęcia, tezy w  celu  zbudow ania poglądu (po części en cy­
klopedycznego) na św ia t2δ.

N. Ł ubnicki redukuje całą filozofię  do teorii i krytyki poznania. 
Dociekania filozoficzne w  ostatecznym  sw ym  uzasadnieniu n ie są  
rozwiązywaniem problem ów  teoretycznym , lecz przezw yciężaniem  ich 
na drodze praktycznej. Przyjm uje się postu latyw nie tezy ontologiczne 
będąc zm uszonym  do ich uznania przez w arunki naszego d z ia ła n ia 2e.

Ostatnie w reszcie koncepcje filozofii utożsam iają ją z naukoznaw - 
stwem. Stanow isko takie najbliższe jest neopozytyw izm ow i. F ilozofią  
jest tu m etodologa i teoria nauk. Jeśli zaś bierze się za przedmiot

23 Główne zagadnienia i kierunki filozofii I, Wyd. IV, W arszawa 
1962, s. 21. Por. W. K rajew ski, Szkice filozoficzne, W arszawa 1963, 
s. 22—40.

24 Por. H. E ilstein, O sty lu  filozofow ania Leszka K ołakow skiego, 
„St. Filoz.”, 1959, Nr 6 (15), s. 159 i 167; B. Baczko, O sty lu  filozo fo ­
wania, „Myśl F iloz.” 1956, Nr 4, s. 3—38 i M arksizm w spółczesny  
i horyzonty filozofii w: F ilozofia i Socjologia X X  w ieku, W arszawa 
1962, s. 373—88, M. Fritzhand gdy m ów i o etyce pojm uje ją tak 
szeroko, że dotyczy etologii, m etaestyk i i etyki norm atyw nej („St. 
Filoz.”, 1964, Nr 4, s. 8.

25 T. K otarbiński, Filozof, „St. F iloz.”, 1957, Nr 1 (przedr. w  E le­
menty teorii poznania logik i form alnej... s. 495— 506.

23 M yślenie a działanie, „Stud. F iloz.” 1957, Nr 2, s. 117—44.



tradycyjne zagadnienia filozoficzne, to jedynie od strony m etodolo­
gicznej lub historycznej. P rzedstaw iciele polskiej szkoły p ozytyw i-  
zującej upraw iają filozofię szczegółow ych analiz bardzo ostrożnie, 
unikając sk rajn ości27.

Jeszcze kilka uw ag o koncepcjach filozofii w ziętej w  aspekcie
m etodologicznym  i funkcjonalnym .

•

Sposoby filozofow ania w yraźnie sprow adzają się najpierw  do 
dwóch rodzajów: specyficznych dla filozofii oraz zasadniczo n ie  róż­
niących się  od używ anych w  naukach szczegółow ych. Te ostatnie to 
przew ażnie m etody analityczno-krytyczne oraz indukcyjne ekstra­
polacje (m niej lub bardziej inw encyjne). N atom iast specyficznym  m e­
todom flozoficznym  w spólne jest oparcie się  ostatecznie na intuicji 
intelektualnej. Tylko jednak w  k lasycznych koncepcjach filozofii w idzi 
się w  tym  źródle gw arancje dla koniecznego poznania rzeczowego. 
Za m ało zresztą zajm ow ano się  sform ułow aniem  dokładnych reguł 
determ inujących te m etody oraz kryteriów , pozw alających je kontro­
low ać, aby w zbudziła ta koncepcja bardziej szczegółow e zaintereso­
w anie. Jeśli chodzi w  ogóle o efektyw ność filozofow ania, to  często  
nie ma ono postaci rozw iązyw ania zagadnień, lecz jedynie stanow i 
borykanie się z nim i, sam o rozw ażanie i roztrząsanie problem ów, 
a naw et ty lko  jakieś em ocjonalno-praktyczne ich przezw yciężanie.

F ilozofia jaw i się przew ażnie jako dziedzina niezbyt jednolita. 
W klasycznej koncepcji bronią tej pełnej jednolitości w yłączn ie K rą- 
piec i K a lin ow sk i28. W iększość jednak istotn ie oddziela co najm niej 
szeroko pojętą teorię poznania i m etafizykę (ogólną i szczegółową); 
w  koncepcjach pozaklasycznych zaś — teorię poznania, ontologię  
i teorię w a r to śc i29. W arto jeszcze zauw ażyć, że jednolitość w  obrębie 
poszczególnych dyscyplin w cale n ie jest przekonująca.

W zasadzie pole badań filozofii jest nieograniczone. Zajm uje się  
ona w szystk im  — scientia  universalis. Faktycznie jednak zacieśnia  
się obszar badań. W tom iźm ie egzystencjalnym  np. n ie w szelk i byt

27 Por. K. A jdukiew icz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Kraków  
1949, I. Dąm bska, D w a studia z teorii naukow ego poznania, Toruń 
1962, R. Suszko, F ilozofia jako nauka o nauce, „A rgum enty”, 1961, 
Nr 24 (157); M. Choynowski, Czy filozofia jest nauką, „Przegl. F iloz.” 
44(1948), s. 198— 217.

28 J. K alinow ski, O istocie  i jedności filozofii, „Roczn. F iloz.” 
6 (1958), z. 1, s. 5— 17 oraz St. K am iński — M. A. Krąpiec, Z teorii 
i m etodologii m etafizyki, s. 270— 1.

29 K rajew ski np. odróżnia filozofię  ścisłą  (ontologia i teoria po­
znania — m aterializm  dialektyczny, filozofię  w  szerszym  sensie — 
nadto m aterializm  historyczny oraz filozofię  w  najszerszym  znacze­
niu (obejm ującą także etyk ę i estetykę).



stanowi przedm iot ostatecznego w yjaśn ian ia , ale tylko realny. Gdy 
porównuje s ię  filozo fię  z naukam i szczegółow ym i natom iast zazna­
cza się, że in teresuje się  ona problem am i (i pojęciam i) fundam en­
talnymi, najogóln iejszym i oraz granicznym i (tzw. brakujące ogniw a
wiedzy), zw ykle przy tym  trudno rozw iąza ln ym i30. K iedy indziej 
znowu m ów i się, że filozo fia  zajm uje się  tym , co dla ludzkości n a j­
ważniejsze i n a jcen n iejsze31. F ilozofia  w ięc zw raca się  ku całem u  
światu, ale bada go w  jego najbardziej podstaw ow ym  aspekcie. Stąd  
może akcentow ać np. kosm os, człow ieka, społeczeństw o, poznanie, 
wartość, język itd. N iek iedy spierano się  o to, który aspekt jest 
najważniejszy, jaka tem atyzacja jest b liższa dzisiejszem u filozofow i **.

Osobny problem  stanow i determ inacja w łaściw ej roli filozofii 
w  całokształcie kultury. T eoretycy filozofii n ie  zaw sze interesow ali 
się szerzej funkcjonalnym  rozum ieniem  filozofii. O statnio jednak  
zwrócono baczniejszą uw agę na ten aspekt. F ilozofii w yznacza s ię  
różne zadania. Za podstaw ow e uznaje się  często cel poznaw czy. D la  
niektórych naw et stanow i on ściśle m ów iąc jedyne jej zadanie (w y­
raźnie tak uważa I. D ąm bska i A. Stępień). Ogólnie jednak przypi­
suje się filozofii funkcje pozapoznawcze n ie uw yraźniając dokład­
nie ich stosunku do czysto teoretycznych. N ajczęściej pow tarza się, że 
daje ona św ia top og ląd 33. N aw iązuje się też do tradycyjnego sform u­
łowania filozofii-m ądrości (nie tylko nauki, a le  w skazującej sens
życia i św iata) 34 A  w reszcie w ed le niektórych filozofia  m a zaspakajać 
rozmaite doraźne potrzeby życiow e człow ieka, bądź tylko osobiste  
bądź również i społeczne. W śród tych  pierw szych np. ma być środ­
kiem ekspresji i środkiem  terapeutycznym  w  różnych brakach, sta ­
nowić em ocjonalno-etyczną reakcję na aktualnie otaczającą rzeczy­
wistość oraz form ę przystosow ania się do środow iska, pełn ić  rolę  
nauczycielki i kierow niczki życa, która udziela gotow ych recept dzia-

30 Por. np. I. M. Bocheński, op. cit., s. 29.
31 Por. W. Tatarkiew icz, H istoria F ilozofii I, W arszawa 1958, s. 7.
32 Tak np. m arksiści dyskutow ali, czy przedm iot filozofii ma być 

antropologiczny czy kosm ologiczny. M ożna zresztą je godzić określa­
jąc filozofię jako naukę o stosunku społecznego człow ieka, poznają­
cego i przekształcającego św iat — do obiektyw nej rzeczyw istości. 
Por. C. N ow iński, Św iatopoglądow e i m etodologiczne problem y ab­
strakcji naukow ej, W arszawa 1957, s. 14—15.

33 Niekiedy naw et, że jest św iatopoglądem  albo bada pogląd na  
świat. Por. J. L egow icz, w : Propedeuka filozofii, w yd. II, W arszawa 
1965, s. 11. L. K ołakow ski (op. cit., s. 16) odróżnia propozycję, w edle  
której filozofia jest dyskursyw nym  sposobem  w yrażenia poglądu na 
świat, a E ilstein, że ugruntow uje św iatopogląd.

34 Por. S. Sw ieżaw ski, O roli filozofii i o niektórych jej typach, 
„Znak” 9(1957), s. 2—21.
22 — Studia... Nr 1



lania, rozw ija i w zbogaca jego osobowość (racjonalizacja postawy). 
Filozofia w reszcie ma być także· upraw ianiem  ideologii. Jako tw ór­
czość ideologiczna stanow iłaby jeden ze sposobów  dyskursyw nego  
w yrażenia się  praktycznego stosunku do zbiorow ości ludzkiej i do 
św iata. Jako zaś narzędzie ideologiczne kształtow ałaby w łaściw ą po­
staw ę społeczną 35.

W ydaje się, że w szystk ie  w spom niane funkcje pozapoznawcze f ilo ­
zofii m ogą być upraw nione ty lko  pod tym  w arunkiem , jeżeli filozofia  
będzie najpierw  rzetelną w iedzą teoretyczną. Są to bow iem  zadania 
w tórne dające się  realizow ać jedynie częściow o i pośrednio. Żadną 
miarą zaś n ie  w olno  traktow ać filozofii jako identycznej ze św ia to ­
poglądem . Ten ostatni bow iem  zaw iera m om enty pozapoznawcze, jest 
rezultatem  także pew nych postaw  i aktyw ności em ocjonalno-w oli- 
tyw nej. F ilozofia jako filozofia  stanow i w iedzę o w ażności un iw ersal­
nej. Z drugiej strony sam a filozofia  n ie w ystarczy (choć jest n ie ­
odzowna) do zbudow ania św iatopoglądu (daje co najw yżej pewne 
podw aliny i w skazuje drogi postępowania); nie dysponuje pełną w izją  
św iata. F ilozofia zaangażow ana pozbawia się z góry uniw ersalnych  
w artości poznawczych, a ogranicza s ię  do roli narzędzia typu party­
kularnego. N aw et, gdy zaw iera elem enty poznawcze, to  ty lk o  w  takim  
ujęciu w  jakim  dogodne są dla określonej grupy sp o łeczn ej3β. N ie  
w olno w reszcie zapom inać o w zajem nym  pow iązaniu funkcji filozofii 
z sposobem  determ inow ania jej natury. W yznaczanie jej pew nych  
zadań pozapoznaw czych pociąga za sobą n iek iedy pozbaw ienie jej 
sam ej m ożliw ości realizow ania celów  czysto poznaw czych. To też na­
leży  m ieć na uw adze tw orząc koncepcję filozofii. A w  ogóle funkcje 
pozapoznaw cze tym  będą obfitsze i cenniejsze im  bardziej zreali­
zują się poznawcze.

35 Por. L. K ołakow ski, op. cit. oraz J. Sikora, O przedm iocie f ilo ­
zofii, O lsztyn 1958.

38 Por. A. Stępień, W prowadzenie do m etafizyki, s. 33—7.


