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POLSCY?

Filozofia nieraz znajdowala sie w tej sytuacji, Ze trzeba bylo
przedsiebraé proby jej samookre§lenia. Od czaséw nowozytnych de~
terminacja natury i funkcji filozofii stanowi coraz czeSciej niemal
pierwszy i to nielatwy problem filozoficzny. Obecny status filozofii
wymaga tej refleksji chyba jeszcze bardziej niz kiedykolwiek. Sto-
sunek filozofii do innych rodzajéw poznania, a zwlaszcza naukowego
oraz rola jej w zZyciu jednostki i spoleczenstwa nastrecza niemalo
okazji do kontrowersji. Nadto radykalne dyskredytowanie pewnych
ujeé¢ filozofii a bezwzgledna obrona innych zmusza do uwaznych
dociekan nad tym, jakim jest lub by¢ powinno uprawianie filozofii.
Nie tylko jednak kazda koncepcja filozofii zmierza do zreflektowa-
nego samookre§lenia. Dla owocnego przeprowadzenia bardziej pod-
stawowej dyskusji miedzy przedstawicielami rozmaitych typéw filo-
zofowania konieczne jest takze nieustanne u$§wiadamianie sobie réznic
w przyjmowanych (choéby tylko pod§wiadomie) ujeciach filozofii.
Najlepiej temu postuzg syntetyczne i poréwnawcze charakterystyki
réinych koncepcji filozofii. Nie wydaje sie, aby piSmiennictwo w tym
wzgledzie bylo dostateczne. Je§li na temat szkél i kierunkéw filo-
zoficznych mozna znalezé wiecej informacji syntetycznych, to za
mato jest ogbélnych i o charakterze systematyzujgcym opracowan
aktualnych koncepcji filozofii. W najnowszej polskiej literaturze
filozoficznej pojawilo sie wiele interesujacych wypowiedzi na temat
natury i funkcji filozofiil. Warto wiec strefcié i uporzadkowa¢é te
opinie, tym bardziej, ze 20-letni okres powojennej dzialalnoSci filo-
zoféw stanowi dobra po temu okazje. Nie brak tez u nas dyskusji
ogblnych miedzy filozofami réinych orientacji, stad proéba niniejsza
moze byé i pod tym wzgledna pozyteczna. Trzeba jednak zdawaé
sobie sprawe réwniez z trudno$ci, jakie pojawig sie przy zamierzo-

! Gtébwnym przedmiotem zainteresowania bedzie wiec nie tyle
faktycznie uprawiana filozofia, ile poglady na nisg.
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nej systematyzacji. Juz bezstronna i wszechstronna analiza wspbl-
czesnoéci stale zmieniajacej sie nie jest latwa, a co dopiero jej syn-
tetyczne ujecie2 Ale do takich ujeé czlowiek zawsze daZy, choéhy
czasem za cene pewnych uproszczen i arbitralnosci.

To, co autorzy nazywajg filozofig, jest zjawiskiem kulturowym
ogromnie zlozonym i niejednolitym. Usystematyzowanie wypowiedzi
o nim napotyka przeto na przeszkody i komplikacje. Choé bowiem
zawsze méwi sie o filozofii, czesto ma sie na uwadze zupelnie réine
jej momenty. Warto wiec najpierw. zasygnalizowaé najczeSciej
uwzgledniane elementy oraz odmiany i aspekty tego, co najogélniej
zowie sie filozofig.

Zasadnicze chyba bedzie odréznienie czynnofci filozofowania oraz
jej rezultaty. Uprawia sie za$§ filozofie badi twérczo badz tez tylko
przyswajajac sobie to, co robig inni. Operacje filozoficzne mogg mieé
charakter przezy¢ poznawczych Ilub pozapoznawczych, a zwlaszeza
form zachowania sie. W pierwszym przypadku oddziela sie filozofie
akademicka (osobng dyscypline uniwersytecka) i pozaakademicks
(uprawiang na marginesie czy to poszczegblnych dyscypm nauko-
wych, czy twoérczoSci artystycznej, czy wreszcie na codzieA jako
tzw. filozofie zyciowsg)3. Filozofowaé wreszcie mozna albo jedynie
borykajgc sie mySlowo z pewnymi problemami, albo rozwiazuigc te
ostatnie i buduigc jaki§ system tez, czy tez dyrektyw dzialania.

Wynik operacii o charakterze filozoficznym jest albo subiektywny
(pewien umystowy stan wiedzy, zyciowa madro§é lub postawa zZy-
ciowa wzglednie sprawnoé§é uprawiania filozofii) albo jako$§ zobiek-
tywizowany (zakomunikowane wiadomo$ci lub problematyka wzgled-
nie objaw emocjonalno-wolitywnej aktywno$ci). Przedmiotowe uje-
cie przybiera caly wachlarz postaci, a szczegblnie: systemu, szkotly,
kierunku, pradu, nurtu klimatu itp. Pomijajac wytwory przenos$ne
raczej traktowane jako filozofia, odréina sie przede wszystkim filo-
zofie zaleznie od tego, jakie obejmuje dziedziny. W najsci§lejszym
sensie filozofig sa metafizyka i teoria poznania. Nieco szerzej rozumie
sie wyraz filozofia, gdy oznacza on takze filozofie wartoSci (etvke
i estetyke) i filozofie nauk, albo réwniez dyscypliny o filozofii
(historie filozofii, teorie i metodologie filozofii). W szerokim sensie
zowe sie filozofig dziedziny przygotowujgce do filozofii (logika}) czy
tez stanowigce jakiekolwiek zalozenia i uwarunkowania (hipotetycz-

- d

2 Nadto warto dodaé to, co C. J, Ducasse zauwaza we wstepie do
swej Philosophy as a Science (N. Y. 1941), ze rzadko sie zdarzalo,
aby filozofowie odpowiadali na pytanie, czym jest filozofia w sposdh
zadawalaigcy kogokolwiek, nie Wvlar'za_}ac ich samych

31 w tym drugim przypadku moze byé uprawiana bardziej lub
mniej systematycznie oraz po prostu jako hobby.
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na ontologia) lub konsekwencje dyscyplin filozoficznych (madro§é
swiatopoglad). .

y

W podawanych koncepcjach filozofii bierze sie najczeSciej pod
uwage nastepujgce aspekty: epistemologiczny, metodologiczny i funk-
cjonalny. Pierwszy stanowi chyba najbardziej fundamentalne kry-
terium dla uporzadkowania filozofii. Pozwala on odrézniaé najpierw
czysto poznawczy lub nie charakter filozofowania, a nastepnie bliZej
go zdeterminowaé co do jego racjonalnoSci i empiryeznodei oraz
w stosunku do poznania naukowego. Drugi umozliwia okre§lenie filo-
zofii ze wzgledu na metody (nurty, style) jej uprawiania, Wielce
informacyjne jest wreszeie odr6znianie koncepeji filozofii wedle roli,
jaka ta ostatnia ma pelni¢é w caloksztalcie kultury. Wydaje sie nawet,
ze aspekt funkcjonalny filozofii dostarcza dzisiaj najwiecej materiatu
do dyskusji oraz ustalenn brzemiennych w konsekwencje dla samej
koncepcji filozofii 4.

Przyjmujac szeroki sens terminu poznanie, daloby sie powiedzieé
o wszystkich prezentowanych koncepcjach filozofii, ze traktuig one
filozofie jako pewnego rodzaju poznanie, aczkolwiek niekiedv nie
tylko poznanie. Ze wzgledu na stosunek filozofii do nauki uimuje sie
to poznanie jako autonomiczne (zasadniczo niezalezne od poznania
naukowego) lub jako heteronomiczne (istotnie zwigzane z tzw. nau-
kami szczegblowymi) . Majge na uwadze racjonalno§é autonomicz-
nego poznania filozoficznego, da sie odréznié koncepcje filozofii jako
poznania racjonalnego (jezeli nie intersubiektywnie komunikowal-
nego i kontrolowanego, to w kazdym razie o charakterze czysto po-
znawezym) oraz pozaracjonalnego. W tym drugim przypadku obok
elementéw poznawczych wystepuja czynniki uczuciowo-dazeniowe
(zwlaszcza opieranie sie o przyzycie wartoSei i uwzglednianie mo-
mentu postawy i dazen zyciowych). Ujecia filozofii racjonalnej za$
przypisujg jej charakter bgdZz aprioryczny (czysto spekulatywmy, kon-
strukeyjny) badz aposterioryczny (podstawowe poznanie ma cha-
rakter empiryczno-intelektualny).

Ci, co traktujg filozofie heteronomicznie. uimuia ia albo jako do-

4 Kilka uwag na ten temat doda sie przv konhcu rozwazan.

5 L. Kolakowski méwi o mieiscu filozofii w calo§ci poznania. Zob.
Zakresowe i funkcionalne rozumienie filozofii. . Kultura i Spoteczen-
stwo” 6(1962). nr 1. s. 3—19. Por. tez St. Kaminski, Typy filozofii.
Roczn. Filoz.” 12 (1964). 7. 1, s. 5—16.

8 Nie jest to podzial &ri§le rozlaczny. W nierwszej koncepcii bo-
wiem dovpuszcza sie filozofie majacag za przedmiot poznanie naukowe.
Zawsze jednak uwaza sie tam. ze filozelia w swej gléwnei czefci,
filozofia naibardziej typowa, nie wiaze sie z naukg. posiada istotnie
rézny od niej charakter epistemologiczny.
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pelnienie nauk (w postaci ich zwiefczajacego uogdlnienia, syntezy czy
wreszcie nadbudowy, rozwiazujacej przedmiotowe zagadnienia, ktére
rodzg sie na ich tle), albo jako metanauke. Ostatniag za§ bywa nie
tylko naukoznawstwo i epistemologia, lecz takze teoria poznania
w ogéble, a zwlaszcza poznania madroSciowego?,

Wszystkie powyzsze rozrdinienia przedstawia nastepujacy schemat.

pozaracjonalne

racjonalne | aprioryczne

l autonom. {
[ aposterioryczne

poznanie filozof.

[heteronnom. {dopelniajace nauki
metanaukowe
H

Wypada zajaé sie dokladniej poszczegélnymi koncepcjami. Filo-
zofia jako nie tylko racjonalne poznanie wystepuje w ujeciu tych,
ktéorym bliskie sg pewne idee egzystencjalizmu. Buntujgc sie prze-
ciw wystepujacemu w filozofii scientyzmowi i spekulacji na temat
istot rzeczy A. Grzegorczyk uwaza, ze filozofia jest nie tyle speku-
lacjg co kontemplacjg. Ta za$§ dokonuje sie przez skupienie myS$lowe
na pewnym przedmiocie, polaczone z przezyciem warto§ciowania.
Zasadniczym przezyciem filozoficznym, z ktérego rodzi sie filozofia
jest -analiza. Dochodzi w niej do ghosu intuicja podstawowych war-
toSci prawdy lub istoty, dobra i piekna, a najelementarniejszymi
utworami filozoficznymi czlowieka sa oceny 8 Choé filozofia stanowi
»System refleksji iaspakajajacych potrzebe najdalej idacej syntezy”,
to ,jest w wiekszym stopniu sprawg wrazliwo$ci anizeli spekulacji”®.

Momenty irracjonalne i pragmatystyczne akcentuje w poznaniu
filozoficznym L. Kolakowski. Specyficzne jest dla filozofii poszuki-
wanie warto§ci maksymalnie uniwersalnych. Filozofia bywa nie tylko
poznaniem, lecz takze rodzajem ekspresji, formg egzystencji i adap-
tacji do $wiata. Autonomiczng filozofia pseudoracjonalistyczng na-
lezy odrzucié. Postaé systemu dajgcego calo§ciows wizje Swiata nie
jest wiadciwa dla filozofii, Ta ostatnia ma pokrewienstwo (,ociera
sie bokami”) ze sztuka, naukg i religia, a nawet polityka!%. Wypo-

7 O tyle slusznie mozna to wszystko zwaé metanauka, ze dotyczy
jeéli nie wprost poznania naukowego, to jego zalozen lub konsekwencji
i badane jest w spos6b analityczno-krytyczny.

8 Podobnie dla C. J. Ducassa faktami pierwotnymi filozofii s3
oceny. :

9 Zob. Analiza filozoficzna, kontemplacja, warto$ciowanie, ,,St.
Filoz.” 1959, Nr 5 (14), s. 162—172 oraz Schematy i czlowiek, Krakoéow
1963, s. 11—19. .

10 7ob. L. Kolakowski, op. cit.,, oraz ,,St. Filoz.” 1957, Nr 2, s. 224.
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wiedzi te wystepuja jednak roéwnolegle z pogladami na filozofie,
mieszezagcymi sie w ramach marksistowskiej koncepcji filozofii oraz
z prakiyka uprawiania (zgodnie z zasadniczymi regulami marksizmu)
historii filozofii.

Koncepcje filozofii jako poznania apriorycznego, oraz jej reali-
zacje zaprezentowal B. Bornstein (-+1948). Wychodzac z faktu duzego
podobienstwa tez algebry Boole’a i geometrii jakoSciowej, tworzy
on geometrie kategorialnologiczng, a nastepnie opierajac sie na ja-
kosciowym podobienstwie $wiata przestrzeni i my§li przeksztalca te
geometrie logiczng na ontologiczng. Tezy filozoficzne sg ostatecznie
interpretacja algebry Boole’a. Nadto ta geometria ontologiczna sta-
nowi metode prawdziwie uniwersalng filozofii, Autor zastrzega sie,
ze nie chodzi tu tylko o zobrazowanie geometryczne relacji ontycz-
nych, lecz o ich teoretyczne, aprioryczne odkrycie !,

Filozofia jako autonomiczne poznanie aposterioryczne ujmowana
jest w tzw. klasycznej koncepcji. Charakteryzuje sie ona przede
wszystkim tym, Ze szczegbélnie mocno podkreSla zasadniczg odrebno$é
filozofii od innych typéw poznania systematycznego. Filozofia ani
nie jest zalezna od nauk szczegbélowych, bo wyniki ich nie stanowia
niekontrolowalnych dla niej przestanek, ani nie uzycza im przesia-
nek jako wiedza nadrzedna (zachodzi réznica uwzglednianych aspek-
téw). Posiada calkiem odmienny typ problematyki, ktéra nie miesci
sie¢ w ramach dyscyplin naukowych (nie da sie ani sformutowaé ani
rozwigzaé¢ przy pomocy aparatu pojeciowego i metod tych dyscyplin).
Nie chodzi tu przy tym o mniezdolnoé¢ chwilowa, bo parcelacja filo-
zofii przez nauki tych zagadnien nie dotyczy. Ta specyficzna proble-
matyka znamienna dla czlowieka jest teoretycznie interesujgca i prak-
tycznie doniosta. Uzupelnia pewne braki poznawcze nauk szczeg6lo-
wych, zajmujac sie szczegélnie zalozeniami z tzw. zewnetrznej ich
bazy. Nadto istnieje zasadnicza mozliwos¢é racjonalnego potraktowa-
nia tych zagadnien tj. w sposéb spelniajacy podstawowe kryteria
poprawno$ci, zdobywania i porzadkowania wiedzy 2

Druga wazng osobliwo§cig filozoficznego poznania w ujeciach

1 Zob., Teoria absolutu — Metafizyka jako nauka S$cista, %.6dz
1948. Do tego typu filozofii podobne sg formalne teorie przedmiotu.

2 Sprawie stosunku poznania filozoficznego do innych typow
poznania po§wiecone sg w klasycznej koncepcji filozofii gléwnie:
R. Ingarden, Sp6r o istnienie $wiata I, Krakow 1947, s. 27—39;
S. Swiezawski — M. Jaworski, Byt, Lublin (1948) 1961, s. 243—61;
P. Chojnacki, Wstep do filozofii i zarys ontologii, Opole 1949, s. 16—22
i Podstawy filozofii chrze$cijanskiej, Warszawa 1955, s. 9—-38; 1. M.
Bochenski, Philosophie et sciences, ,,Studia Philos” 13(1953), s. 11—18;
St. Kaminski, M. A. Krapiec, Z teorii metodolezii metafizyki, Lublin
1962, s. 13—32; M. Kowalewski, Wstep do .ilozofii, Poznan 1958,
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klasycznych jest to, ze zasadniczy jego frzon ma charakter wiedzy
wyjasniajacej ostatecznie (najglebiej) i niepowatpiewalnie, aczkol-
wiek dotyczy nie konstrukeji myS$lowych, ale oblektywneJ rzeczywis-
tofci. Charakter taki gwarantuje mu specyficzny kat widzenia przed-
miotu. Ujmuje mianowicie to, co w przedmiocie badanym konieczne,
podstawowe i ostateczne w ontycznym porzadku istoty i istnienia
w ogble. Klasyczna Kkoncepcja filozofii w szczegblach formulowana
(i realizowana) bywa jednak rozmaicie. Odréznia sie zwykle dwa
nurty gléwme fenomenologiczny i neoscholastyczny w szerokim tego
ostatniego stowa znaczeniu.

Czolowym 1 wybitnym przedstawicielem pierwszego jest R. Ingar-
den 2, Poznanie filozoficzne wedle niego jest dwojakiego rodzaju:
ontologiczne i metafizyczne. Pierwsze stanowi wiedze o czystych moz-
liwo§ciach i koniecznych zwigzkach zachodzgcych miedzy czystymi
jako§ciami idealnymi. Opiera sie na bezpofrednim ogladzie zawartodci
idei. Pelni za$§ role przygotowawczg i zaloZeniowg dla poznania meta-
fizycznego. Wyklucza bowiem pewne stany rzeczy jako niemozliwe
oraz podaje tezy o koniecznym wspoélistnieniu pewnych elementéw.
Dostarcza wiec wielu S$cistych poje¢é i praw czysto analitycznych.
W oparciu o ontologie i tzw. do§wiadczenie metafizyczne dochodzi
sie do poznania metafizycznego dotyczacego faktycznej istoty Iub
istnienia przedmiotu. Filozofia poznania jest réwniez ontologia i me-
tafizyksg poznania,

Nurt neoscholastyczny nie prezentuje Sci§le biorgc jednolitej kon-
cepcji filozofii 4. Rozmaite ujecia laczy jednak przede wszystkim
bardzo podobny zespbt tez filozoficznych. RozbieznoSci za§ zachodzg
co do sposobu stawiania i rozwigzywania zagadnieA oraz obszaru
szczegblnych zainteresowan. Podobnie zreszta jak za granica, neo-
scholastycy w Polsce dzielg sie najpierw wedle dwéch gléwnych
postaw wzgledem spus$cizny filozoficznej ma: tradycyjnych i unowo-
cze$niajgcych. Pierwsi kontynuuja wiernie §redniowieczna koncepcie
filozofii, ostatecznie uksztaltowans gtéwnie na vprzestrzeni wiekéw
XVII i XIX. Czesto nawet zachowuija scholastvezng forme wyktadu.
W filozofowaniu akcentuja momenty racjonalistyczne (stad zamilowa-

s. 22—51 oraz A. Stepiei, Poznanie filozoficzne a noznanie w innvch
naukach, ,Znak” 11(1959), s. 551—63 i Wprowadzenie do metafizyki,
Krakéw 1964, s. 24—7.

13 Spér o istnienie éwxata, s. 39—62.

14 QOgblna definicja filozofii bywa czesto taka sama. O r6znvch
wersjach neoscholastyki informuje M. Gogacz, Wspblczesne interpre-
tacje tomizmu ,,Znak” 15 (1963), s. 1338—53.
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nie do schematéw, werbalizm i pozory dedukeji), a w przedmiocie
poznania filozoficznego — istote (tzw. esencjalizm) 5.

Scholastycy podajacy bardziej nowoczesne ujecie filozofii czynig
to na dwoéch drogach: badz pewnej asymilacji podej§é stosowanych
we wspoiczesnych kierunkach pozascholastycznych badZz nawrotu do
wiasciwego odczytania doktryny Tomasza z Akwinu (niekiedy polg-
czone z troskg o precyzacje wedle wymagan dzisiejszej metodologii
nauk). Na pierwszg droge wplyne¢la najwyrazniej tzw. szkola w Lou-
vain. W Kkoncepcji poznania filozoficznego zaznacza si¢ to u przed-
stawicieli tej wersji zblizeniem go do nadbudowy nauk szczegdlo-
wych (ich wyniki stuzg do kontroli poznania filozoficznego) oraz kie-
rowaniem wigkszego zainteresowania na samo poznanie (niz bytows
strone Swiata; niezalezno§é teorii poznania od metafizyki) 16,

Zwolennicy drugiej drogi pod wplywem E. Gilsona prezentujg tzw.~
egzystencjalng koncepcje filozofii jako bardziej jednolitej teorii bytu,
wyjasniajgcej go ostatecznie przez konstytutywne czynniki bytowe.
Akcentowanie aktu istnienia nie ma przy tym charakteru reminis-
cencji w tomizmie egzystencjalizmu wspolczesnego, moze raczej jest
réownolegltym protestem przeciw filozofii-ontologii, a zupelnie swoiScie
obrong filozofii bytu, realnego i konkretnego. Nalezy wreszcie dodaé,
ze bywaja formulowane Kklasyczne koncepcje filozofii bez wyraZnego
uswiadamiania przynalezno$ci do okresSlonego nurtu lub z Zaznaczong
tendencjg korzystania z osiggnieé kilku nurtéw '8,

Koncepcja filozofii jako poznania dopelniajacego nauki szczegélowe
przybiera rézne postacie. Wydaje sig, Ze daloby sie je potaczyé
w dwie grupy. Do pierwszej nalezg ujecia, wedle ktérych filozofia
korzystajae z wynikéw nauk stanowi ich nadbudowe swoistg (opartg

15 Por. F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta I, Krakoéw 1947, s. 9—55.
Przedstawicielem tej orientacji jest tez St. Adamczyk.

% Por. np. P. Chojnacki, Zadania filozofii wobec teologii i kul-
tury ogélnonaukowej, ,Ateneum Kapl.” 471947), s. 206 i Podstawy
filozofii chrze$cijanskiej, s. 16—17; K. Klo6sak, W poszukiwaniu pierw-
szej przyczyny I—II, Warszawa 1955—7 i Stosunek filozofii przyrody
do metafizyki w ujeciu wspoélczesnych neoscholastyk6w polskich,
,Roczn. Fil.” 13(1965), z. 3, s. 5—28 oraz M. Kowalewski, Wstep do
filozofii, s. 35.

7 Reprezentuja tego rodzaju ujecie przede wszystkim S. Swiezaw-
ski, M. A. Krgpiec, J. Kalinowski i wielu ich uczniéw. Autor niniej-
szych uwag wigze sie jak najblizej z tg koncepcjg, ale zajmuje sie
racze] metodologia tej filozofii. Warto zresztg dodaé, ze metodolo-
giczne zainteresowania w stosunku do filozofii podziela wielu mio-
dych filozoféw za wzorem znanych przedstawicieli starszej generaciji,
zwlaszeza I. M. Bochenskego i J. Iwanickiego.

18 Przykiadem tego ostatniego moze byé A. Stepien.
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na podlozu ontologicznym i wyjasniajacg sens bytowania), nie tylko
za§ ich zwienczajgce uogodlnienie i zwyklg synteze, co wlasnie jest
znamienne dla drugiej grupy koncepcji®®.

Najbardziej typowe ujecie w tej pierwszej grupie prezentuje
B. J. Gawecki?. Filozofia wedle niego jest to poglad (poprzedzony
przez teorie poznania oraz dopelniony konsekwencjami praktycznymi
dotyczgcymi dziatania ludzkiego) na S$wiat i Zycie, stanowigcy proébe
syntezy doSwiadczenia ludzkiego danej epoki, dokonana z jednoli-
tego punktu widzenia, zdobytego w drodze intuicji przez jednostke
twoércza po odpowiednim przygotowaniu naukowym 1 zyciowym 2.
Poglad ten ma charakter domystu, czym rzeczywisto§é byé moze,
jaki moze byé sens dziejéw. Nie posiada jednak kwalifikacji hipo-
tezy naukowej, bo nie podlega sprawdzaniu. Daje si¢ uprawdopodob-
ni¢ jezeli (bedgc wewnetrznie niesprzeczny oraz niesprzeczny z fak-
tam 1 prawami naukowymi) jego wnioski praktyczne wytrzymuja
»bréobe zycia”.

Inng koncepcje filozofii proponuje T. Czezowski?®., Choé blizszy
juz jest on ideom neopozytywistycznym, ale w zasadzie nie wyklucza
z gory zadnych =zagadnien uwazanych tradycyjnie za filozoficzne
(tendencja maksymalistyczna). Filozofie stanowi szeroko pojeta teoria
nauki, ale pomocniczo — nie podatna na naukowe uprawdopodobnie-
nie — metafizyczna konstrukcja, ktéra badz projektuje odpowiedzi
na pytanie dotyczgce calo$ci istnienia, a rodzgce sie na tle wiedzy
o Swiecie empirycznym, lecz wykraczajace poza granice tej wiedzy,
badz bada zalozenia nalezgce do tzw. zewnetrznej bazy nauk szcze-
gélowych, bgdz wreszcie unifikuje i uzupelnia wyniki naukowe. Ba-
dania filozoficzne majg swoj wiasciwy przedmiot — calo§é Swiata
oraz metode — poslugiwanie sie intuicja intelektualng (poza tym
stosujg metody naukowe, a zwlaszcza opis analityczny). Dajg w re-

19 Niekiedy determinuje sie filozofie jako interpretacje nauk. Malo
jasne to sformulowanie wskazuje raczej na pctanaukowy (ale po-
zaformalny) charakter takiej filozofii. W szerszym sensie interpre-
tacja takg moglaby by¢ wspomnana wyzej nadbudowa.

20 Por. Czym jest filozofia, Wiedza i Zycie, 15(1946), s. 535—43;
Przygotowanie do filozofii, Warszawa 1964 oraz O filozofii, ,Zycie
i my$§l”, 1965, Nr 9, s. 1—10.

21 Gdy mowa o syntezie, to nie w tym znaczeniu, ze chodzi o in-
dukcyjng (przez ekstrapolacje tez naukowych) synteze réznigca sie
od naukowej tylko metodologicznym stopniem sprawdzalno$ci, ale
o synteze dokonang wedle oryginalnej wizji $wiata i dajacg epistemo-
logieznie rézne od naukowego poznanie (poznanie naukowe stanowi
tylko material). :

22 O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Toruhn 1948;
Gléwne zasady nauk filozoficznych, Wroclaw 1959, s. 224—-32 i Filo-
zofia na rozdrozu, Warszawa 1955.
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zultacie raczej zbiér poszukiwan (rozwazan mozliwo§ci rdéznych kon-
strukeji metafizycznych), niz ostatecznych odpowiedzi.

Nastepne koncepcje filozofii redukuja te ostatnig do nauki. Filo-
zofia jako wuogéblnienie i synteza nauk to ramowa koncepcja filo-
zofii podawana przez marksistow. A. Schaff podkresla, ze filozofia
nie jest sumg nauk szczegélowych, ale odrebng dziedzing wiedzy, szu-
kajaca uprawdopodobnionych posrednio uogdlnien wynikéw nauk
szczegélowych., Tezy filozoficzne sg najogélniejszymi prawami roz-
woju obiektywnej rzeczywisto§ci (przyrody, spoleczehstwa i pozna-
nia)®. Mozna przy tym podjaé tradycyjna (tylko naukowo przefor-
mulowang) problematyke ontologiczna®. Warto dodaé, ze poczesne
miejsce w uprawianiu filozofii zajmuje szeroko rozumiana teoria
nauki, zwlaszcza filozofia rdéznych nauk.

Poznanie metanaukowe zwane filozofia wystepuje jako: 1° lo-
giczno-krytyczna analiza nauk (logika jezyka, metodologia i teoria
nauki oraz epistemologia) 2° analityczne studium poznania w ogble.
W ostatnim przypadku zwroéci sie tu uwage na koncepcje T. Kotar-
binskiego i N. ELubnickego. Wedle pierwszego filozofia jest anali-
tyezno-krytycznym badaniem madro$ci ludzkiej w rodznych jej prze-
jawach (rozmaite systemy obrazéw $wiata i moralno$ci). W drodze
rozumienia, namystu, rozumowan filozof-myS$liciel precyzuje zagad-
nienia, pojecia, tezy w celu zbudowania pogladu (po cze§ci ency-
klopedycznego) na S$wiat 2.

N. Lubnicki redukuje calg filozofie do teorii i krytyki poznania.
Dociekania filozoficzne w ostatecznym swym uzasadnieniu nie s3
rozwigzywaniem problemo6éw teoretycznym, lecz przezwyciezaniem ich
na drodze praktycznej. Przyjmuje sie postulatywnie tezy ontologiczne
bedgc zmuszonym do ich uznania przez warunki naszego dzialania 28,

Ostatnie wreszcie koncepcje filozofii utozsamiajg ja z naukoznaw-
stwem. Stanowisko takie najblizsze jest neopozytywizmowi. Filozofig
jest tu metodologa i teoria nauk. JeS§li za$§ bierze sie za przedmiot

3 Glowne zagadnienia i kierunki filozofii I, Wyd. IV, Warszawa
1962, s. 21. Por. W. Krajewski, Szkice filozoficzne, Warszawa 1963,
s. 22—40.

2 Por. H. Eilstein, O stylu filozofowania Leszka Kotakowskiego,
,St. Filoz.”, 1959, Nr 6 (15), s. 159 i 167; B. Baczko, O stylu filozofo-
wania, ,,My$§l Filoz.” 1956, Nr 4, s. 3—38 i Marksizm wspoélczesny
i horyzonty filozofii w: Filozofia i Socjologia XX wieku, Warszawa
1962, s. 373—88, M. Fritzhand gdy moéwi o etyce pojmuje ja tak
szeroko, ze dotyczy etologii, metaestyki i etyki normatywnej (,St.
Filoz.”, 1964, Nr 4, s. 8.

% T. Kotarbinski, Filozof, ,St. Filoz.”, 1957, Nr 1 (przedr. w Ele-
menty teorii poznania logiki formalnej... s. 495—506.

* My$lenie a dzialanie, ,,Stud. Filoz.” 1957, Nr 2, s. 117—44.
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tradycyine zagadnienia filozoficzne, to jedynie od strony metodolo-
gicznej lub historycznej. Przedstawiciele polskiej szkoly pozytywi~
zujgcej uprawiajg filozofie szczegblowych analiz bardzo ostroznie,
unikajgc skrajno$ci ¥,

Jeszcze kilka uwag o koncepcjach filozofii wzietej w aspekcie
metodologicznym i funkcjonalnym.

Sposoby' filozofowania wyraznie sprowadzajg sie najpierw do
dwoch rodzajow: specyficznych dla filozofii oraz zasadniczo nie roz~
nigcych sie od uzywanych w naukach szczegélowych. Te ostatnie to
przewaznie metody analityczno-krytyczne oraz indukcyjne ekstra-
polacje (mniej lub bardziej inwencyjne). Natomiast specyficznym me-
todom flozoficznym wspblne jest oparcie sie ostatecznie na intuicji
intelektualnej. Tylko jednak w Kklasycznych koncepcjach filozofii widzi
sie w tym zrédle gwarancije dla koniecznego poznania rzeczowego.
Za malo zresztg zajmowano sie sformulowaniem dokladnych regut
determinujgcych te metody oraz kryteridw, pozwalajacych je kontro-
lowaé, aby wzbudzila ta koncepcja bardzie] szczegdélowe zaintereso-
wanie. JeS§li chodzi w ogoéle o efektywnos$é filozofowania, to czesto
nie ma ono postaci rozwigzywania zagadnien, lecz jedynie stanowi
borykanie sie¢ z nimi, samo rozwazanie i roztrzgsanie probleméw,
a nawet tylko jakie§ emocjonalno-praktyczne ich przezwyciezanie.

Filozofia jawi sig przewaznie jako dziedzina niezbyt jednolita.
W klasycznej koncepcji bronig tej peinej jednolitoSci wylgcznie Krg-
piec i Kalinowski?. Wiekszo§é jednak istotnie oddziela co najmniej
szeroko pojeta teorie poznania i metafizyke (ogblng i szczegblows);
w koncepcjach pozaklasycznych za§ — {eorie poznania, ontologie
i teorie wartoci?®. Warto jeszcze zauwazyé¢, ze jednolito§é w _obrebie
poszczegdlnych dyscyplin wecale nie jest przekonujaca.

W zasadzie pole badan filozofii jest nieograniczone, Zajmuje sig
ona wszystkim — scientia universalis. Faktycznie jednak zacie$nia
sie obszar badan. W tomiZmie egzystencjalnym np. nie wszelki byt

1

27 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Krakow
1949, 1. Dambska, Dwa studia z teorii naukowego poznania, Torun
1962, R. Suszko, Filozofia jako nauka o0 nauce, ,Argumenty”, 1961,
Nr 24 (157); M. Choynowski, Czy filozofia jest nauks, ,Przegl. Filoz.”
44 (1948), s. 198—217.

28 J. Kalinowski, O istocie i jedno$ci filozofii, ,.Roczn. Filoz.”
6(1958), z. 1, s. 5—17 oraz St. Kaminski -—— M. A. Krapiec, Z teorii
i metodologii metafizyki. s. 270—1.

2% Krajewski np. odrézinia filozofie S$cislg (ontologia i teoria po-
znania — materializm dialektyczny, filozofie w szerszym sensie —
nadto materializm historyczny oraz filozofie w najszerszym znacze-
niu (obejmujgcy takze etyke i estetyke).
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stanowi przedmiot ostatecznego wyjasniania, ale tylko realny. Gdy
poréwnuje sie¢ filozofie z naukami szczegélowymi natomiast zazna-
cza sie, Ze interesuje sie ona problemami (i pojeciami) fundamen-
talnymi, najogé6lniejszymi oraz granicznymi (tzw. brakujace ogniwa
wiedzy), zwykle przy tym trudno rozwigzalnymi®, Kiedy indziej
znowu méwi sie, Ze filozofia zajmuje sie tym, co dla ludzko$ci naj-
wainiejsze i najcenniejsze 3. Filozofia wiec zwraca sie ku calemu
Swiatu, ale bada go w jego najbardziej podstawowym aspekcie. Stad
moze akcentowaé np. kosmos, czlowieka, spoleczenstwo, poznanie,
warto§¢, jezyk itd. Niekiedy spierano sie o to, ktéry aspekt jest
najwazniejszy, jaka tematyzacja jest blizsza dzisiejszemu filozofowi .

- Osobny problem stanowi determinacja wlasciwej roli filozofii
w catoksztalcie kultury. Teoretycy filozofii nie zawsze interesowali
sie szerzej funkcjonalnym rozumieniem filozofii. Ostatnio jednak
zwrécono baczniejszag uwage na ten aspekt. Filozofii wyznacza sie
r6zne zadania. Za podstawowe uznaje sie czesto cel poznawczy. Dla
niektérych nawet stanowi on §ciSle méwige jedyne jej zadanie (wy-
raznie tak uwaza I. Dambska i A. Stepien). Ogélnie jednak przypi-
suje sie filozofii funkcje pozapoznawcze nie uwyraZniajge doktad-
nie ich stosunku do czysto teoretycznych. NajczeSciej powtarza sie, ze
daje ona $wiatopoglad . Nawigzuje sie tez do tradycyjnego sformu-
towania filozofii-magdrosci (nie tylko nauki, ale wskazujacej sens
zyeia i §wiata) 3. A wreszcie wedle niektérych filozofia ma zaspakajaé
rozmaite dorazne potrzeby zZyciowe czlowieka, bgdz tylko osobiste
bgdi rowniez i spoleczne. Wéréd tych pierwszych np. ma byé $rod-
kiem ekspresji i $rodkiem terapeutycznym w réznych brakach, sta-
nowi¢ emocjonalno-etyczng reakcje na aktualnie otaczajgcg rzeczy-
wisto§¢é oraz forme przystosowania sie do $rodowiska, peinié role
nauczycielki i kierowniczki Zyca, ktéra udziela gotowych recept dzia-

% Por. np. I. M. Bochenski, op. cit, s. 29.

3 Por. W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii I, Warszawa 1958, s. 7.

3 Tak np. marksi§ci dyskutowali, czy przedmiot filozofii ma byé
antropologiczny czy kosmologiczny. Mozna zresztg je godzié okre§la-
jac filozofie jako nauke o stosunku spotecznego czlowieka, poznajg-
cego 1 przeksztalcajacego $wiat — do obiektywnej rzeczywistosei.
Por. C. Nowinski, Swiatop',glagdowe i metodologiczne problemy ab-
strakcji naukowej, Warszawa 1957, s. 14—15.

33 Niekiedy nawet, ze jest §wiatopogladem albo bada poglad na
§wiat. Por. J. Legowicz, w: Propedeuka filozofii, wyd. II, Warszawa
1965, s. 11. L. Kotakowski (op. cit.,, s. 16) odrézinia propozycje, wedle
ktorej filozofia jest dyskursywnym sposobem wyrazenia pogladu na
§wiat, a Eilstein, Ze ugruntowuje $wiatopoglad. R

34 Por. S. Swiezawski, O roli filozofii i o niektérych jej typach,
.Znak” 9 (1957), s. 2—21.

22 — Studia... Nr 1
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tania, rozwija i wzbogaca jego osobowo§é (racjonalizacja postawy).
Filozofia wreszcie ma by¢é takze- uprawianiem ideologii. Jako twor-
czo§é ideologiczna stanowilaby jeden ze sposobéw dyskursywnego
wyrazenia sie praktycznego stosunku do zbiorowosci ludzkiej i do
Swiata. Jako za$ narzedzie ideologiczne ksztattowalaby wlasciwg po-
stawe spoleczng 3.

Wydaje sie, ze wszystkie wspomniane funkcje pozapoznawcze filo-
zofii mogg byé uprawnione tylko pod tym warunkiem, jezeli filozofia
bedzie najpierw rzetelng wiedzg teoretyczng. Sg to bowiem zadania
wtérne dajgce sie realizowaé jedynie czeSciowo i posrednio. Zadng
miarg za§ nie wolno traktowaé filozofii jako identycznej ze $wiato-
pogladem. Ten ostatni bowiem zawiera momenty pozapoznawcze, jest
rezultatem takze pewnych postaw i aktywmnoSci emocjonalno-woli-
tywnej. Filozofia jako filozofia stanowi wiedze o wazno$ci uniwersal-
nej. Z drugiej strony sama filozofia nie wystarezy (choé jest nie-
odzowna) do zbudowania $wiatopogladu (daje co najwyzej pewne
podwaliny i wskazuje drogi postepowania); nie dysponuje pelng wizjag
$wiata. Filozofia zaangazowana pozbawia sie z gbéry uniwersalnych
warto§ci poznawczych, a ogranicza sie do roli narzedzia typu party-
kularnego, Nawet, gdy zawiera elementy poznawcze, to tylko w takim
ujeciu w jakim dogodne sg dla okre$lonej grupy spolecznej?. Nie
wolno wreszcie zapominaé o wzajemnym powigzaniu funkeji filozofii
Z sposobem determinowania jej natury. Wyznaczanie jej pewnych
zadan pozapoznawczych pocigga za sobg niekiedy pozbawienie jej
samej mozliwo$ci realizowania celéw czysto poznawczych. To tez na-
lezy mie¢ na uwadze tworzac koncepcje filozofii. A w ogéle funkcje
pozapoznawcze tym beda obfitsze i cenniejsze im bardziej zreali-
zujg sie poznawecze. '

35 Por. L. Kolakowski, op. cit. oraz J. Sikora, O przedmiocie filo-
zofii, Olsztyn 1958.
3¢ Por. A. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, s. 33—7.



