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Wstęp. 1. Szkic biograficzny. 2. Opis rękopisu: a) opis zew nętrzny, 
b) ogólny przegląd treści. 3. Wybór fragm entów : a) z części h isto

rycznej, b) z części system atycznej. Zakończenie

W stęp

Siedem dziesiąt p ięć la t tem u zaczynał Adam  M ahrburg1 sw oją  
wieloletnią pracę „pryw atnego nauczyciela filozo fii” na n ieo ficja l
nym, tajnym  un iw ersytecie zorganizow anym  w  W arszaw ie przy jego  
wybitnym w spółdziałaniu przez ów czesną polską e litę  intelektualną. 
Trzydziestopięcioletni uczony inform ow ał słuchaczy o w spółczesnym  
stanie badań w  różnych dyscyplinach filozoficznych  jak psychologia, 
logika, teoria poznania, teoria sztuki, pedagogika, h istoria filozofii 
i etyka. Stosunkow o najm niej znane są w ykłady z e ty k i2, choć w ła ś
nie nim i w  październiku 1890 roku rozpoczął sw ą pedagogiczną dzia

1 N ajobszerniejsze w iadom ości b io- i  b ibliograficzne o M ahrburgu  
podaje jego uczeń, W ładysław  Spasow ski, w  obszernym  studium : 
Adam Mahrburg, Ż ycie i Prace F ilozofa. Studium  to jest w prow adze
niem do: P ism a Filozoficzne A dam a M ahrburga pod redakcją W łady
sława Spasow skiego, W arszawa 1914. U kazały s ię  dwa tom y. Zarówno 
to studium jak i P ism a Filozoficzne cytow ać będę PF. AM. Por. też: 
W. Spasow ski, Adam  Mahrburg i jego poglądy na  naukę i filozofię, 
Warszawa 1913, cytow ane dalej jako S. AM. Por. też: M. M assonius, 
Prace N aukow e A. Mahrburga, Kraj, P etersburg 1891, nr 5; tenże: 
Mahrburg jako Uczony, Przegląd F ilozoficzny 1914, 76— 83; J. D ick -  
stein, Un F ilosofo  P olacoo — A dam o Mahrburg, R ivista  di F ilosofia, 
Modena 1914; N. Łubnicki, P oglądy Filozoficzne A dam a M ahrburga, 
Studia Filozoficzne, 1958, nr 1, 61—85; nr 2, 51—79. Tu rów nież  
krótkie om ów ienie poglądów  etycznych i społecznych (nr 1, 69— 73) 
oraz krytyk i etyk i norm atyw nej (nr 1, 81 ns) na podstaw ie artyku
łów zebranych w  PF, AM.

2 Spasow ski (S. AM. 9) w ym ien iając tem aty w ykładów  M ahrburga  
nie m ówi o etyce. N atom iast w  PF. AM. I. X L VIII i L X X V I w zm ian
kuje o w ykładach etyk i bez podania treści.



ła ln o ść 3. Na szczęście w śród n ielicznych pam iątek po uczonym, oca
la łych  po dwóch w ojnach św iatow ych, zachow ały się  dw a zeszyty sta
now iące część notatek do kursu etyki w ykładanego w  roku 1890/91. 
Sam M ahrburg nie chciał w ydać sw ych kursów  (ciekaw ych i p ięk
nych), poniew aż nie m iał dość czasu na ich przygotow anie do druku, 
a w ielka  rzetelność i krytyczność nie pozw alała mu na w ydaw anie  
rzeczy niew ykończonej. Na podstaw ie ocalałej części rękopisu można  
nieco pełniej poznać stanow isko, jakie w  dziedzinie etyk i zajm ow ał 
w spółtw órca now szej polskiej kultury filozoficznej.

W tym  celu  po 1. szkicu biograficznym , w  którym  będą podkreś
lone zainteresow ania etyką, podano 2. opis rękopisu: a) zew nętrzny  
i  b) ogólny przegląd treści; następnie przedstaw iony będzie 3. wybór 
fragm entów  z części rękopisu a) historycznej i b) system atycznej.

W ybrano około 20°/o z całości zachow anych notatek. D ow olność  
tego w yboru zaw sze m oże być krytykow ana. W ybór m iał być jedynie  
a) fragm entaryczną ilustracją sposobu, w  jaki M ahrburg przedstaw iał 
zagadnienie rozw oju doktryn etycznych, oraz b) przedstaw ieniem  
niektórych jego analiz pojęciow ych i częściow ym  pokazaniem  sta 
w ianej przez n iego problem atyki etycznej, na której aktualność  
zw róci się uw agę w  zakończeniu.

Obie części w yboru poprzedzone są krótkim  om ów ieniem  każdego  
fragm entu na tle  treści całego rękopisu.

N iniejsza publikacja to przede w szystk im  hołd złożony pam ięci 
M ahrburga, uczonego zasłużonego dla w arszaw skiego środow iska  
naukow ego. Ponadto lektura fragm entów  pozw oli odtw orzyć coś z k li
m atu „tajnego un iw ersytetu”, w  którym  prowadzono rzetelną pracę 
naukow ą, choć bez stopni akadem ickich. N iejeden słuchacz zachę
cony przez ow e konspiracyjne w ykłady do studiów  filozoficznych  
kontynuow ał je za ów czesną granicą, aby pow róciw szy do W arszawy  
utw orzyć jeszcze przed 1914 rokiem  zespół pracow ników  nauki, ja 
kiego tu przedtem  nie było.

Serdecznie dziękuję rodzinie śp. Adam a Mahrburga, a zw łaszcza  
Jego Córce W andzie za udostępnienie tak cennych rękopisów.

1. Szkic biograficzny

Adam M ahrburg urodził się  6 sierpnia 1855 r. pod M ińskiem, 
w  m ajątku ojca, utraconym  ostatecznie po pow staniu 1863 roku. 
C zternastoletni chłopiec stracił m atkę i w łaściw ie stał się  głow ą

3 M ahrburg pisze 8. I. 1891. do prof. N. Cybulskiego, że od trzech  
m iesięcy dw a razy tygodniow o w ykłada etykę dla grupy dw udziestu  
pań (PF. AM. I. X L VIII).



rodziny. Zarabiał korepetycjam i. W 1875 r. zdobył m aturę i złoty  
medal, a jednocześnie przekonanie o zasadniczych brakach ów czes
nej szkoły. P isa ł o n iej później w  1886 r.: „Gimnazjum klasyczne,
0 ile w szędzie jest pod w ielom a w zględam i szczątkow ą pozostałością  
z okresu hum anizm u, o ty le  też jest łożem  prokrustowym , z którego  
nieliczny zastęp m łodzieży cało w ychodzi, by s ię  oddać dalszym  stu 
diom naukow ym ” 4.

Gimnazjum to dało jednak M ahrburgowi b iegłość w  sześciu  języ 
kach. Z tym  kapitałem  zaczął studia h istoryczno-filozoficzne na  
Uniwersytecie w  Petersburgu. Pracuje nad P latonem  i Eurypidesem . 
Już na drugim  roku napisał rozpraw ę o P latonie, za którą otrzym ał 
odznaczenie i z łoty  medal.

Od trzeciego roku studiów  uczestniczył w  sem inarium  filozoficz
nym, które pod k ierunkiem  prof. W ładisław lew a pracow ało nad  
Arystotelesem, K antem  i Lotzem. Tam jednak naraził się  M ahrburg 
swojemu profesorow i zbyt dokuczliw ym  krytycyzm em . Zam knęło mu 
to m ożliw ość dalszej nauki pod jego kierow nictw em . K ończy w ięc  
studia na w ydziale przyrodniczym . F ilozofię nadal poznaje przez grun
towne, choć sam odzielne studia przede w szystk im  dzieł Kanta, M illa
1 Langego.

Po uzyskaniu w  1879 r. stopnia kandydata nauk filozoficznych  
pozostaje w  Petersburgu i nadal pracuje nad filozofią  i jej historią. 
Interesuje się  specjaln ie w ted y dziełam i W undta, zw łaszcza jego 
,.Grundzüge der physiologischen P sychologie” z 1874 r. Już w  tym  
czasie zaczyna się okazyw ać charakterystyczna dla M ahrburga zdol
ność do śledzenia europejskich zdobyczy um ysłow ych w  zakresie  
przyrodoznawstwa, lingw istyk i, psychologii, socjologii i pedagogiki.

Wśród notatek  M ahrburga z 1880 r. znalazł S p asow sk i5 rozprawę  
o moralności św iadczącą, że autor posiadał głęboką znajom ość fran
cuskiej, angielsk iej i n iem ieckiej literatury przedmotu, i to nie ty lko  
książkowej, ale i czasopiśm ienniczej.

Wyrazem ów czesnych zainteresow ań problem atyką m oralną było  
między innym i tłum aczenie jednego z ostatnich artykułów  Spencera  
pod tytułem : „Etyka K anta” 6. P rzypisy opracow ane przez tłum acza

4 Kraj, Petersburg 1886, nr 19.
5 Por. PF. AM. I. XX.
6 Przegląd L iteracki, dodatek do pism a Kraj, Petersburg 1888, 

nr 34, 35, 36, 37. Por. też: A. Mahrburg, Krytyk H. Spencera, rec. 
z W. C athrein, Nauka M oralności D arw in istow skiej, tam że nr 38. 
W redakcji tygodnika społeczno-politycznego Kraj w ydaw anego w  P e 
tersburgu od 1882 r. pracow ał M ahrburg od 1883 r. W tym  czaso
piśmie i w  Przeglądzie L iterackim , dodatku do pism a Kraj, zam ieścił 
do 1890 r. ponad 60 artykułów , z których w iększość to znakom ita  
informacja bieżąca o w ydarzeniach naukow ych.



św iadczą, że chociaż M ahrburg jest zasadniczym  zw olennikiem  ew o
lucyjnej koncepcji etyki, jednak poglądów  Spencera, zw łaszcza jego  
krytyki Kanta, n ie  przyjm uje bez zastrzeżeń.

Od styczn ia  1887 r. był M ahrburg w  L ipsku słuchaczem  W undta. 
G łów nym  jego zadaniem  było przygotow anie rozpraw y „Teoria celo
w ości ze stanow iska naukow ego”, aby na jej podstaw ie habilitow ać  
się i objąć katedrę w  Krakow ie. Znajduje jednak czas także na pracę 
nad etyką W undta i na badanie stosunku m oralności do różnych  
dziedzin życia m aterialnego i duchow ego, nie przestając śledzić euro
pejskiej m yśli filozoficznej. Toteż gdy w  roku 1890, zrezygnow aw szy  
ostatecznie z katedry w  K rakow ie i w e L w ow ie, osiadł na  stałe  
w  W arszaw ie, był w  tym  m ieście bodajże najlepszym  znaw cą w spół
czesnych europejskich prądów  filozoficznych.

Tak przygotow any sta ł się jednym  z in icjatorów  i głów nym  w y 
kładow cą nauk filozoficznych  na tajnych, pryw atnych kom pletach  
uniw ersyteckich  w  W arszawie. D ziałalność jego była w ażnym  czyn
nik iem  kształtującym  środow isko in te lek tu a ln e7.

Z tajnych kom pletów  w yszła  in icjatyw a (realizowana od 1899 roku) 
w ydaw ania w ielotom ow ego Poradnika dla Sam ouków, znakom itego  
na ow e czasy podręcznika uniw ersyteckiego. Mahrburg objął w  nim  
dział flozoficzny. Opracował: podział i układ nauk oraz psychologię  
(w  części I), h istorię nauki oraz h istorię filozofii (w  części II), logikę 
i  teorię poznania oraz filozo fię  i  m etafizykę (w części IV).

W tym  sam ym  czasie (od 1898 roku) zaczęło się ukazyw ać p ierw 
sze w  P olsce pism o filozoficzne, „Przegląd F ilozoficzny”, założone 
przez Wł. W erychę. Choć otw arte dla w szystk ich  kierunków , jednak
że w  początkow ych latach ton nadaw ał mu Mahrburg. On w łaśn ie  
opracow ał do pierw szego num eru program owo brzm iący artykuł „Co 
to jest nauka”.

Przez szesnaście la t szerzył M ahrburg rzetelną w iedzę filozoficzną  
przede w szystk im  w  w ykładach, następnie w  licznych, dobrze in for
m ujących recenzjach, krytykach i spraw ozdaniach8 oraz artykułach. 
Zm arł po k ilku letn iej ciężkiej chorobie 20-go listopada 1913 roku.

7 Por. Wł. Tatarkiew icz, H istoria F ilozofii t. III, W arszawa 1950, . 
240, 491 ns.

8 N astępujące recenzje i om ów ienia św iadczą o n iesłabnącym  za
interesow aniu  literaturą etyczną: O „Sum ieniu” Oppenheima, P rze
gląd Filozoficzny, 1900, z. 2; H öffding H, Zasady etyki, Książka, 
1901, nr 2; B elot G, M iłosierdzie i dobór naturalny, Książka, 1901, 
nr 3; Gide К, Spraw iedliw ość i m iłosierdzie, K siążka 1901, nr 3; 
Ferrero G, C zynniki postępu m oralnego. Książka, 1901 nr 3; Struve H, 
Ruch etyczny naszych czasów, K siążka 1901, nr 5; Schopenhauer, 
Rozprawa konkursow a o podstaw ach m oralności, K siążka, 1902, nr 2;



2. Opis rękopisu

a) O p i s  z e w n ę t r z n y

Ocalały rękopis stanow ią dwa zeszyty  (format 250 X 170 mm). 
Jeden —  to  brulion w  czarnej, sztyw nej opraw ie liczący 139 zapisa
nych stron. N a stronie tytu łow ej jest napis: E tyka  (ciąg da ls zy ) g ru 
dzień 1890 r. Ad. Mahrburg.  N um eracja stron doprowadzona do 
47 str.
Drugi —  to  zeszyt bez okładek liczący 62 zapisane strony. N a stro
nie tytu łow ej ty lk o  napis: Etyka.  Strony n ie  num erow ane.

Pismo jest dość ciasne i rów no w ypełn iające strony. Tekst po 
przepisaniu na m aszynie stanow i 122 +  69 stron m aszynopisu.

Pierwszy z zachow anych zeszytów  zaw iera notatki do p iętnastu  
wykładów, num erow ane od 16 do 31. W ykładu 20-go n ie ma. N ie sta
nowi to braku w  tekście, zachodzi tu tylko prosta pom yłka w  n u 
meracji. Brak natom iast w  tym  zeszycie części rękopisu zaw iera
jącej zakończenie w ykładu  28, cały 29 i praw ie cały w ykład 30, 
z którego ocalały jedynie 2 ostatnie strony.

Drugi rękopis obejm uje notatki sześciu  w ykładów  zaw ierające za
kończenie kursu etyki. N um erow ane od 39 do 44.

Ocalałe bruliony są najpraw dopodobniej drugim i czw artym  ze
szytem M ahrburga z w ykładam i etyki.

b) O g ó l n y  p r z e g l ą d  t r e ś c i

Dla zorientow ania się  w  układzie treści w ykładów  szczególnie  
ważny jest w ykład  ostatni (44), gdzie podał M ahrburg plan sw ojego  
kursu etyki. Oto fragm ent tego w ykładu:

.Rzucając okiem  w stecz na przebieżoną przez nas drogę, spo
strzegamy, że plan jej jest prosty: nasam przód daliśm y zarys etyk i 
ogólnej, gdzie u siłow aliśm y ściśle odgraniczać dziedzinę postępow ania  
i oceny etycznej od innych dziedzin postępow ania i oceny; następnie  
rozważyliśmy udział zasadniczych p ierw iastków  duchow ej natury czło
wieka w  pow staw aniu  i rozw oju m oralności, a w ięc uczuć, w iedzy  
i woli; daliśm y definicje podstaw ow ych pojęć etycznych, jak obo
wiązek, cnota, sum ienie, sankcja, m otyw  etyczny, cel etyczny, ideał

Norden Maks, M iłość, Książka, 1903, nr 7; Schopenhauer, P sychologia  
miłości, Książka, 1903, nr 7; P ayot J, W ykład m oralności, K siążka, 
1906, nr 2; B arbanell A l, R ew izja etyki, Książka, 1906, nr 7; G ołu- 
chowski J, F ilozofia i życie, Książka, 1903, nr 10; H uxley T. H, Ewo
lucja i etyka, K siążka, 1905, nr 8.



etyczny; w reszcie położyliśm y nacisk na w zględną w artość dobra 
m oralnego i oceny m oralnej i stosunek ich do czynników  historycz
nych i cyw ilizacyjnych, czyli innym i słow y  zajęliśm y stanow isko  
ew olucjonistyczne i m oralność rozw ażaliśm y jako naturalny produkt 
rozw oju na gruncie duchow ej natury człow ieka i jego stosunków  
do otoczenia, n ie  zaś jako w rodzony dar z nieba lub m etafizyczna  
w ładza  duchowa.

W drugiej części kursu przebiegliśm y w  historyczno-krytycznym  
zarysie rozwój system ów  etycznych w  zw iązku z system am i filozo
ficznym i i religijnym i. W tym  zw ierciadle teoretycznym  także odbiły  
się w szystk ie  p ierw iastk i życia m oralnego m niej lub w ięcej jedno
stronnie uw ydatniane i rozsnuw ane do rozm iarów  system ów . W idzie
liśm y w ięc  jak etyk a rozum u w alczyła  z etyką uczucia, etyka m eta
fizyczna z etyką em piryczną i realistyczną, etyka sankcji nadprzy
rodzonej z etyką szczęścia i pożytku, w reszcie etyka indyw idualistycz
na z etyką uniw ersalistyczną i naiw ny perfekcjonizm  z ew olucjoniz- 
mem. P ogląd ten  m usiał nas przekonać, że um ysł ludzki rzeczy nie  
obejm uje naraz w szechstronnie, lecz robi szereg jednostronnych w y 
siłków ; potem  zaś ogląda s ię  w stecz i syntezuje jednostronności zbyt 
w ybujałe, w yznaczając każdem u z czynników  w łaściw ą m iarę i gra
nicę. Nadto, przegląd ten m usiał nas przekonać, że jakkolw iek  teoria  
w ydaje s ię  oderw aną od w arunków  i dążeń życia praktycznego, jed
nakże w  istocie rzeczy zaw sze zostaje w  ścisłej zależności od życia  
i m a tę  ty lko  nad nim  przewagę, że ześrodkow uje w  sobie prom ie
n ie  w  życiu rozproszone, by następnie za pomocą sw oich  skoncen
trow anych pojęć i form uł znów  oddziałać na życie.

Na koniec w  trzeciej części kursu, pośw ięconej etyce specjalnej,
przejrzeliśm y różne specjalne form y stosunków  i ugrupowań ludz
kich, ażeby się  przekonać, w  jak ścisłej od nich zależności zostaje 
rozwój m oralnego życia człow ieka”.

Porów nanie dokonanego przez M ahrburga streszczenia kursu etyk i 
z zachow anym i notatkam i pozw ala stw ierdzić, iż w  om aw ianym  
rękopisie n ie  zachow ała się  część pierw sza, pośw ięcona etyce ogólnej 
i referująca ew olucjonistyczne założenia przyjm owane przez autora. 
Z achow ały s ię  natom iast znaczne partie części drugiej, podającej 
historyczno-krytyczny zarys rozw oju system ów  etycznych, oraz duży 
końcow y fragm ent trzeciej części pośw ięconej etyce specjalnej, jak 
M ahrburg nazyw a etykę szczegółową.

Oto zrekonstruow any przegląd treści każdego ocalałego w ykładu:

Brulion pierw szy:
W ykład 16. Intelektualizm  w  etyce angielskiej. Poglądy Hobbes’a, 

R alpha Cudwortha, H enry M ore’a, Richarda Cumberlanda, L ocke’a, 
W ollastona i C larke’a,



W ykład 17. Em ocjonalizm  jako reakcja na intelektualizm . Sh aftes
bury i teorie uczuć. A utonom iczność m oralności.

W ykład 18. Etyka szkockich filozofów  „zdrowego rozsądku”. Tho
mas Reid, Francis Hutcheson. Etyka em ocjonalistyczna D. H um e’a 
i jego następcy Adam a Sm itha.

Wykład: 19. Etyka m aterialistów  i encyklopedystów  francuskich. 
Etyka m etafizyków  i racjonalistów  X V II i  X V III w ieku: D escartes, 
Geulinx, M alebranche, Spinoza.

Nie ma w ykładu 20. M ahrburg pom ylił się w  num eracji.
Wykład 21. Etyka Leibniza, Spinozy, C hristiana W olffa jako kon

sekwencja ich założeń m etafizycznych.
Wykład 22. F ilozoficzne podstaw y etyk i Kanta.
W ykład 23. K rytyczna analiza nakazu kategorycznego Kanta.
Wykład 24. P okantow ski — w g określen ia  M ahrburga —  „ciem ny 

okres praw dziw ego szału m etafizycznego” odbijający się w  poglądach  
etycznych F ichtego i Hegla.

Wykład 25. P oglądy etyczne Schellinga i „niem ieckich filozofów  
przyrody”. P esym izm  Schopenhauera.

Wykład 26. N ow y, realistyczny kierunek etyki: Herbart. K onty
nuator em piryzm u angielskiego: Bentham .

Wykład 27. K rytyka utylitaryzm u Bentham a; J. St. M ill — dalszy  
rozwój utylitaryzm u. H. Spencer — etyka ew olucjonistyczna.

Wykład 28. F ilozoficzne poglądy Spencera. Brak zakończenia tego  
wykładu —  luka w  rękopisie.

Brakuje w ykładu  29. Luka w  rękopisie.
Wykład 30. Z achow ały się  ty lk o  dw ie ostatnie strony. Zawierają  

początek trzeciej części pośw ięconej etyce specjalnej. W prowadzenie 
pojęcia norm y zasadniczej i norm y pochodnej.

Wykład 31. Norm a zasadnicza a norm a pochodna; praw o a m o
ralność; cnota i obow iązek.

Wykład ten  kończy p ierw szy brulion.
Brulion drugi:

Drugi brulion rozpoczyna się w ykładem  39. N ie zachaw ały się  
notatki do siedm iu w ykładów  (od 32 do 38 w łącznie). W ykłady za 
warte w  tym  zeszycie, opatrzone num eram i od 39 do 44, pośw ięcone  
są przeglądowi różnych form  stosunków  i ugrupowań ludzkich, oraz 
wykazaniu, jak w  zależności od nich rozw ija się  życie moralne.

Wykład 39. W pływ  tw orzącej się rodzjny na m oralność. Sytuacja  
współczesnej rodziny i problem  em ancypacji.

Wykład 40. Klasa, stan społeczny, jako w ynik  rozw oju społecz
nego i zw iązane z tym  problem y etyczne.



W ykład 41. Stow arzyszenia jako w ytw ór w spólnoty  interesów , 
gm ina jako produkt w spólnego przebyw ania ludzi na jednym  tery
torium.

W ykład 42. D w ie teorie państwa: państw o w ym ogiem  natury ludz
kiej, państw o skutkiem  um owy.

W ykład 43. P aństw o i porządek prawny. Idea ludzkości.
W ykład 44. Zakończenie kursu. Przegląd jego treści i próba uza

sadnienia ew olucjonizm u etycznego.

3. Wybór fragm entów  rękopisu

a) F r a g m e n t y  z c z ę ś c i  h i s t o r y c z n e j

Początek rękopisu (fragm ent 1) ukazuje szerokie traktowanie 
tła  intelektualnego oraz tendencję do interpretow ania faktów  w  m yśl 
założeń ew olucjonizm u etycznego, charakterystycznego dla Mahrburga 
(fragm ent 2). Z tego punktu w idzenia przeprowadza on krytykę po
glądów  H um e’a (fragm ent 3), w  której zakończeniu określa w łasne  
stanow isko (fragm ent 4). Za podstaw ow y brak w  dziedzinie etyki 
uważa niedostrzeganie h istoryczno-ew olucjonistycznych , uw arunko
wań. W idzi to  w  etyce m aterializm u francuskiego (fragm ent 5 i 6) 
oraz u m etafizyków  i racjonalistów  zarów no X V II jak i XVIII w ie 
ku. N astępny fragm ent (7) przedstaw ia stosunek M ahrburga do 
m etafizyk i i etyk i Leibniza. K rytykuje ją, ale jako m om ent dodatni 
uznaje perfekcjonizm , to znaczy uznaw anie rozw oju m oralności.

Tezę tą rozw inie w praw dzie później W olff i inn i następcy Leibniza, 
ale brakiem  ich teorii b y ło  n iedostrzeżenie faktu, że udoskonalenie  
m oralne jest w ynik iem  rozw oju całej ludzkości (fragm ent 8). R ów 
nież w  etyce K anta źródłem  niedostatków  jest ów czesny brak badań  
genezy św iadom ości m oralnej na gruncie h istoryczno-etnograficznym  
(fragm ent 9).

Cały w ykład  23 pośw ięcił M ahrburg analizie krytycznej kan iow 
skiego „nakazu kategorycznego”. Obszerny w yjątek  z tego w ykładu  
(fragm ent 10) jest specjaln ie charakterystyczny dla M ahrburga. Ceni 
on Kanta za krytykę m etafizyk i oraz źa teorię poznania; nie przyj
m uje natom iast bezkrytycznie jego koncepcji etycznych. Ponadto  
w  ciekaw y sposób w ykazuje zależność rodzących się teorii od ogól
nego tła  danej epoki. W najbardziej — zdaw ałoby się  — przeciw 
staw nych system ach: w  etyce w olności J. J. R ousseau i w  etyce obo
w iązku K anta w idzi to  sam o w spólne podłoże, którym  jest in d yw i
dualizm  XVII w ieku. W arto rów nież w  tym  fragm encie zw rócić  
uw agę na syntetyczne ujęcie stosunku teorii etycznych do przemian  
zachodzących w  życiu społecznym  i państwow ym .



W dw óch następnych w ykładach (24 i 25) om aw ia Mahrburg
etykę pokantow skiego okresu filozofii n iem ieckiej. P odkreśla ew o
lucję poglądów  Fichtego, który przeszedł od skrajnego indyw idualiz
mu (podobnego jak u m yślicie li francuskiego O św iecenia tw orzących  
teoretyczne podstaw y W ielkiej R ew olucji, ale opartego na m etafi
zycznej idei „jaźni”) do teorii państw a, w g której obow iązek m oralny  
jednostki polega na bezw zględnym  oddaniu się dobru całości, czyli 
państwa.

Poprzez analizę poglądów  H egla, Schellinga, „niem ieckich filozo
fów przyrody” oraz Schopenhauera (w ykład 25) przechodzi Mahrburg 
do zreferowania now szego kierunku w  etyce, realizm u Herbarta 
(wykład 26). Ceni tu usiłow anie uniezależnienia etyk i od założeń  
metafizycznych i oparcia jej na psychologii dośw iadczalnej. Herbart 
jednak zasugerow any uniw ersalistycznym i dążnościam i środow iska  
filozoficznego nie potrafi w yzw olić  się  od heglow skiej idei „w oli
powszechnej”. N aw et W. W undt, chociaż przyjm uje za A nglikam i
teorię ew olucjonizm u, u lega jednak idealistycznym  założeniom  w łaśc i
wym dla m yśli n iem ieckiej X IX  w ieku  (fragm ent 11). W olni od tych  
obciążeń są  angielscy spadkobiercy em piryzm u w  filozofii m oral
ności. M ahrburg podkreśla to, ale om aw iając ich poglądy w skazuje  
na inne braki. W utylitaryzm ie B entham a w idzi niedostatki arytm e
tycznej m etody obliczania „m ożliw ie najw iększego szczęścia m ożliw ie  
największej liczby jednostek”. Podw aża rów nież w artość tezy, że 
stopień szczęścia zależy od 'stop n ia  posiadanych dóbr m aterialnych. 
W tym sam ym  w ykładzie (27) om aw ia poglądy J. St. M illa, k on ty
nuatora Bentham a (fragm ent 12). P odkreśla trudności, na jakie na
rażone jest przyjm ow anie przez M illa opinii publicznej za instancję  
rozstrzygającą o m iejscu  danego dobra w  hierarchii w artości m o
ralnych. W dalszym  ciągu analizy krytycznej utylitaryzm u M illa 
(fragment 13) zwraca M ahrburg uw agę na trudności zw iązane z za
łożeniem, że m ożem y działać zgodnie z m otyw em  pożytku, choć sobie 
tego nie uśw iadam iam y. H erbert Spencer przezw ycięża w  znacz
nym stopniu te w łaśn ie  trudności przez przyjęcie ew olucjonizm u  
subiektywnego, czyli teorii uznającej, że rozw ój m oralny odbyw a się  
w  świadomości całego szeregu pokoleń. M ahrburg przeciw staw ia  
„ewolucjonizm subiektyw ny” w łaściw y dla Spencera „ew olucjonizm o- 
w i obiektywnem u” w łaściw em u dla idelizm u H egla, gdzie rozwój 
moralności postępuje zgodnie z form am i rozw oju idei uniw ersalnej 
obiektywizującej życie w szechśw iata.

Analizie ogólnych założeń filozofii Spencera pośw ięca Mahrburg 
wykład 28. Zapowiada w  nim  analizę jego etyk i ew olucjonistycznej, 
którą zasadniczo akceptuje jako ostatni w yraz m yśli naukow ej w  tej 
dziedzinie. N iestety  w  rękopisie w ystęp uje luka. Zaginął referat



etyk i Spencera. B rakuje praw dopodobnie 28 stron stanow iących za
kończenie w ykładu 29 i znaczną część w ykładu 30. Ocalały z niego  
tylko dw ie ostatnie strony, na których m am y już om ów ienie sy ste 
m atycznej problem atyki etyk i specjalnej.

Fragm ent 1 z w ykładu 16

Zaczęliśm y m ów ić o in telektualizm ie w  etyce angielskiej, tj. 
o kierunku, który m otyw ów  postępow ania m oralnego szukał w y 
łącznie w  um ysłow ym  m echanizm ie człow ieka, w  jego zdolności do 
sądzenia o tym  co jest pożyteczne i co szkodliw e, pom ijając afekty, 
nam iętności i popędy człow ieka. Fakt to  znam ienny, że em piryzm  
angielsk i po pierw szych już krokach sw oich  w  osobie Hobbesa zabrnął 
w  in telektualizm  czysty i  niepodobna n ie  zestaw ić tego faktu  z in 
nym  znanym  już nam, że na kontynencie Europy jednocześnie panuje 
racjonalizm  m etafizyczny. P okrew ieństw o intelektualizm u i racjona
lizm u jest oczyw iste i  tym  dobitniej uw ydatnia rys znam ienny epoki. 
Tak w  jednym  jak w  drugim kierunku przyznano w yłączną rolę  
rozum owi, logicznem u m echanizm ow i um ysłu naszego, z tą  w szakże 
istotną różnicą, że jak zobaczym y na kontynencie Europy racjo
nalizm  uznał rozum i jego operacje za jedyną praw ow itą m etodę do
chodzenia prawdy, za organon w iedzy ludzkiej; pozatym  zaś m oty
w ów  postępow ania m oralnego szukał w  zagadkach m etafizycznych, 
poza obrębem konkretnej natury człow ieka leżących, w  zasadach, 
które, jak m niem ał, apriori poznaw ał rozum em  i z których racjonal
nie, tj. konsekw entn ie w ysnu w ał w niosk i dalsze. W obec tego rzeczy
w ista  natura ludzka ani psychiczna, ani m oralna n ie  b yły  badane, 
lecz fakty  znane z dośw iadczenia usiłow ano podciągnąć pod zasady  
m etafizyczne z góry pow zięte i rzeczyw istość m oralną objaśnić 
w  św ietle  tych  zasad i m ożliw ie do nich nagiąć.

Intelektualizm  angielski, przeciw nie, n ie uznaw ał logicznych ope- 
racyi i rozum u za jedyny organon i źródło w iedzy, gdyż, jako em pi
ryczny m usiał uznaw ać za takie źródło i organon dośw iadczalne ba
danie rzeczyw istości i m etody badania dośw idczalnego, które Bacon 
sform ułow ał. Zgodnie z tym  szukał on realnych, psychologicznych  
podstaw  m oralności, danych w  rzeczyw istej naturze ludzkiej; i zna
lazł je, ale znalazł jednostronnie, podniósł jeden ty lk o  szczegół na
tury psychicznej człow ieka, m ianow icie um ysłow ość jego, zdolność 
kierow ania się  sądam i logicznie w ysnutym i. Rzecz jasna, iż um ysło
w ość jest jednym  z czynników  natury ludzkiej i, jak to  już stara
łem  się  pokazać, jednym  z w ybitnych  czynników  w  dziedzinie życia  
m oralnego, ale n ie jest czynnikiem  jedynym . Że A nglicy m ianow icie  
ten jeden spośród innych czynników  podnieśli, w  tym , jak sądzę,



należy w idzieć rys znam ienny epoki w  ogóle, obronę · praw  rozumu  
przeciwko dogm atyzm owi, że zaś rozum  odszukali w  drodze badań  
empirycznych, jako jeden z czynników  psychicznej natury człow ieka, 
w  tym należy upatryw ać charakterystykę um ysłow ości angielskiej, 
ich skłonność do em piryzm u i w stręt do m etafizyk i racjonalistycznej.

Pogląd Hobbesa, który w  sposób tak stanow czy odrzucił w szystk ie  
kierunki dotąd przez etykę teologiczną upraw iane i m iał odw agę 
uznać egoizm  za jedyną ostateczną i upraw nioną dźw ignię p ostę
powania m oralnego, pogląd taki m usiał w yw ołać  reakję i opozycję. 
Wystąpili przeciw ko niem u teologow ie, ale rzecz godna uw agi i w ielce  
charakterystyczna dla ducha epoki, że teologow ie opozycyjne sw oje  
stanowisko ugruntow ali na tych sam ych założeniach, na których  
Hobbes oparł etykę sw oją: m ianow icie na tw ierdzeniu, że m oralność  
opiera się  na zdolności rozum ow ania, na zdolności sądzenia co jest 
pożyteczne i co szkodliw e (recta ratio).

Fragm ent 2 z w ykładu 16

Od prawa m oralnego przyrodzonego, boskiego, Locke, podobnie 
jak Hobbes odróżnia praw o państw ow e albo cyw ilne, ale Locke jako 
ograniczający czynnik, dodaje jeszcze do tego w ym agania opinii 
publicznej, które są korrektyw ą praw a państw ow ego ,gdyż w  jednych  
razach zapobiegają nadużyciom  i w ted y  grają rolę czynnika kon
serwatywnego w obec prawa, w  innych zaś razach popierają nad
użycia i w tedy  grają ro lę  czynnika rew olucyjnego. Tym sposobem  
Locke unika absolutyzm u państw ow ego, którego był rzecznikiem  
Hobbes. W tym  trium w iraeie praw, praw  m oralnych: przyrodzonego, 
boskiego i państw ow ego Locke przyznaje p ierw szeństw o n ie  prawu  
państwowemu, jak Hobbes, i n ie religijnem u, jak krańcow i in te lek 
tualiści, lecz prawu naturalnem u, które pow stało  em pirycznie na 
gruncie odczuw ania przyjem ności i przykrości i na gruncie przero
bienia tego m ateriału  dośw iadczalnego za pom ocą refleksji. P raw o  
to przyrodzone jest w yższe od religijnego, poznanego przez objaw ie
nie gdyż, posiadając treść tę sam ą, jednak przyrodzone praw o m o
ralne jest bardziej pow szechne i dla każdego dostępne, chociażby dla 
tego, [kto] praw a objaw ionego n ie  zna. Przyrodzone praw o m oralne 
stoi ponad praw em  państw ow ym  i ponad opinią publiczną, gdyż 
i one się opierają na tej sam ej lux  n a tu r a l i s9, to jest na praw ie  
przyrodzonym i są tylko specjalnym i tego prawa zastosow aniam i.

9 Mahrburg konsekw entnie używ a tego term inu na określenie pra
w a przyrodzonego, zdobytego przez naturalne św iatło  rozumu, nie  
chcąc prawdopodobnie przyjm ow ać term inu „lex naturalis” ze w zględu  
na jego historyczne „m etafizyczno-teologiczne” obciążenia znaczenio
we.



Fragm ent 3 z w ykładu 18

P oniew aż Hume, podobnie jak poprzednicy jego n ie badał uczuć 
m oralnych i genezy norm etycznych na podstaw ie porów nawczego  
m ateriału  etnograficznego, na tle  rozw oju w arunków  społecznych, 
lecz ty lko analizow ał psychologicznie dany już stan rozw oju m oral
nego, wiięc ostatecznie i on n ie m ógł w ie le  zrobić dla teorii etyki, 
i ostatecznie oparł się  na założeniu em pirycznym , że w rażenie, jakie 
na nas cnota w yw iera  jest przyjem nym ; że zaś n ie m ożna do n ie 
skończoności pytać o racje takiego zadow olenia, bo ostatecznie m usi 
być coś, co, nam  się ostatecznie podoba, w ięc co się  tyczy m oralności, 
m usi istn ieć jakieś poczucie w ew nętrzne, i jakiś zm ysł w sobny (m o
rał sense). Jakkolw iek  um ysł tak potężny n ie  m ógł n ie  uczuć wad  
i n iekonsekw encji stanow iska sw ego i raz poraź chw ieje się  w  stro
nę egoizm u czystego jako podstawy, z której się  rozw inęła m oralność, 
to znów  w  stronę bezpośredniego zm ysłu m oralnego, to w szakże 
uznaje on stanow czo istn ien ie jakiegoś punktu w  dziedzinie m oral
ności, jednego przym iotu, który nie jest egoistycznego pochodzenia 
i n ie  w ynika z sym pati i ,  tego w szystk im  w spólnego szacunku dla  
przym iotów  i postępków  m oralnych. Jest to  —  sprawiedliwość .
0  ile m y zostajem y pod w pływ em  uczuć przyrodzonych, o ty le  je
steśm y stronni w zględem  sieb ie  i, co za tym  idzie, n iespraw ied liw i 
w zględem  innych. Ta sym patia n ic n ie pomoże, gdyż ostatecznie
1 dla n iej „ja” jest ogniskiem , ku którem u ciążą w szystk ie uczucia  
i sądy. Hum e utrzym uje, że spraw iedliw ość n ie  jest ani wrodzonym  
uczuciem  i n ie  polega na  zm yśle bezpośrednim , lecz pow staje w  dro
dze rozum ow ania, refleksji. Jest to  w ytw ór sztuczny, który jednak  
w obec danej organizacji psychicznej człow ieka pow stać m usiał. Spra
w ied liw ość rozw inęła się  na gruncie oceny stosunków  jednych ludzi 
w zględem  drugich, i w niosku, że ty lk o  przyznając każdem u co mu 
się należy zapew niam y najlepsze w arunki szczęścia w szystk im  ra
zem i każdego z osobna, że w ięcej m ożem y zyskać ograniczając 
egoistyczne popędy sw oje, niż folgując im zupełnie. Tak w ięc w  tym  
punkcie Hum e okazuje się  in telektualistą . Do takiego poglądu na 
spraw iedliw ość przyw iodło go zastanaw ianie się  nad pochodzeniem  
praw  pozytyw nych, uznanych i obow iązujących w  państw ach. W sku
tek braku w  ow ym  czasie stanow iska h istoryczno-ew olucjon istycz- 
nego H um e podzielał błąd w spółczesnych sobie, jakoby prawo jest 
zupełnie dow olnym  w ytw orem  człow ieka w ed ług  z góry obm yślanego  
planu, słow em  hołdow ał on słynnej doktrynie ugody społecznej, 
której najw ybitn iejszym  przedstaw icielem  był Rousseau. Pogląd ten  
oczyw iście podsunął mu m yśl, że uczucie spraw iedliw ości, na k tó
rym  się opiera cały gm ach praw a pozytyw nego, jest także pochodze
nia in telektualnego, jest w ytw orem  zastanaw iania się  nad stosunkam i,



refleksji. Pod w zględem  religijnym  Hum e jest bardziej sceptykiem  
niż którykolw iek z poprzedników.

Tak w ięc Hum e próbował objaśnić fak ty  życia m oralnego za po
mocą harm onijnych w zajem nych na sieb ie w p ływ ów  przeciw nych  
sobie uczuć; poniew aż jednak zw ątpił, aby na gruncie tej harm onii 
mogła pow stać spraw iedliw ość, w ięc  stanow isko em ocjonalistyczne  
uzupełnił przez in telektualistyczne, gdyż przyjął, że spraw iedliw ość  
jest w ytw orem  rozum ującego egoizm u. N iekonsekw encja aż nadto  
oczywista.

Fragm ent 4. Zakończenie w ykładu  18

W każdym  razie najw ybitn iejsi przedstaw iciele etyk i psychologicz
nej H artley, Hum e i Sm ith n ie potrafili uzasadnić zadow alniającej 
teorii etycznej i  dopiero stanow isko ew olucjon istyczne przy św ietle  
porównawczych badań etnograficznych, socjologicznych w ystąp i u ich  
epigonów i ziom ków  najśw ieższej już daty, którzy niezm ordow anie  
będą w iercili skałę, o którą się kruszyły oskardy ich  poprzedników.

Fragm ent 5. Początek w ykładu 19

Nad m aterializm em  francuskim  i jego zasługam i w  dziedzinie 
etyki nie w arto  się dłużej zastanaw iać. Etyka ta, w  części opierała  
się na atom istyce D em okryta w skrzeszonej przez P iotra Gassendi; 
w  części na  m echanizm ie D escartesa, ale g łów nie m oże być uw ażana  
wprost za echo em piryzm u angielsk iego i przede w szystk im  w  k ie 
runku intelektualistycznym . Etyka ta francuska w yw arła  znaczny  
wpływ na  życie praktyczne, na obyczaje i na sam  charakter ruchu  
rewolucyjnego, ale n ic n ie  przyniosła dla naukow ej teorii, dla zro
zumienia m oralności. D latego też w iększą ona posiada doniosłość 
dla polityka, h istoryka n iż etyka.

Fragm ent 6 z w ykładu  19

Nie ulega żadnej w ątp liw ości, że ideał etyków  francuskich był 
bardzo w zniosły, a le na w ytw orzen ie tego ideału n ie  trzeba b yło  
nauki, gdyż w szystk ie  jego p ierw iastk i w  form ie postulatów  ogól
nych zostały już dawno przez cyw ilizację ludów  w ytw orzone. Co 
najwyżej zasługą tych  pisarzy w ie lk iego  ta len tu  było  to, że potrafili 
przedstawić ten  ideał w  jaskraw ym  św ietle , uśw iadom ili go bardziej 
i zapalili doń um ysły. A le, trudno w  dziejach nauki o słabszych  
teoretyków: n ic oni nie objaśnili, fa łszyw ie  i jednostronnie rozum ieli 
naturę człow ieka i w cale  nie zdołali objaśnić jakim  sposobem  po
wstaje m oralność i jakie są rzeczyw iste prawa jej rozw oju. Etyka  
de la M ettrie, H elvetiusa, Rousseau, Holbacha, V olneya i Condorceta, 
byl to rom ans fantastyczny, który m ieli odegrać sztuczni jacyś lu 
dzie sam ym ty lk o  rozum em  obdarzeni.



Fragm ent 7 z w ykładu 21

U Spinozy m om ent rozw oju znikał zupełnie. P oniew aż jego poję
cie substancji stanow i byt w  spokoju, o nieskończonych i n iezm ien
nych w łasnościach, w ięc w  etyce jego nie m a szczebli przejściow ych: 
jest albo n iew iedza i stąd cierpienie, albo zupełnie jasna w iedza  
i stąd m oralność i szczęście zupełne. Żadnych stopniow ych przejść  
od tego co niedoskonałe do tego co doskonalsze. System at Leibniza  
jest p ierw szym  w  dziejach etyki, któryby m ożna nazw ać perfekcjo- 
nizm em , który przyznaje dziejow y rozwój m oralności. Ta idea L eib
niza w yw arła  w iększy w p ływ  n iż  jakakolw iek inna jego idea etycz
na na dalsze spekulacje etyczne. N ajbliższym  filozofem , który ją 
w  dalszym  ciągu rozw ijał był Chrystian W olff ze sw oją szkołą i zo
stająca w  nim  w  zw iązku filozofia  ośw iecona niem iecka (A ufklä- 
rungs philosophie) a także filozofia  popularna zeszłego stulecia.

Fragm ent 8 z w ykładu 21

N ie tylko uczniow ie jego [W olffa], ale i przeciw nicy filozofii 
L eibnizow sko-w olffow skiej, i popularni ek lektycy, którzy podlegali 
w pływ om  Lockego, w  etyce szli drogą w ytkn iętą  przez Leibniza i uto
row aną prżfez W olffa.

Tylko, że następcom  L eibniza brakow ało jego geniuszu. Już 
u W olffa, a jeszcze bardziej u uczniów  jego, objaw iają się dw ie w ady  
m niej w idoczne u Leibniza w skutek  tego, że on kw estie  brał ogól
n iej i g łębiej pojm ow ał zagadnienia etyczne. P ierw sza  w a da  polega  
na tym , że perfekcjonizm  czyli udoskonalenie m oralne zaczęto przy
znaw ać tylko w  granicach indyw idualnych danej osoby. Ci filozo 
fow ie n ie zadaw ali naw et sobie pytania, czy udoskonalenie m oralne 
nie m oże być zjaw iskiem  historycznym , praw em  rozwoju, które ^ ię  
rozciąga na ludzkość całą i m ianow icie na ludzkość, jako całość, k tó 
rej różne odłam y przedstaw iają różne szczeble rozw oju m oralnego. 
Owszem , przeciw nie, niektórzy, jak np. M ojżesz M endelsohn, (1729— 
1786) w prost przecząco odpow iadali na to  pytanie.

Jedynym  człow iekiem , którego poczucie historyczne w  tym  w zg lę
dzie sięga ło  daleko poza w idnokrąg w spółczesnych mu, był L essing  
(1729— 1781), (Ideen über die Erziehung das M enschengeschlechts), 
a obok n iego H erder (Ideen zur G eschichte der M enschheit).

Druga w ada  m oralistów  n iem ieckich  tej epoki, także odziedzi
czona od Leibniza, polega na zupełnym  zapanow aniu in telek tu aliz- 
mu. D oskonałość m oralna coraz bardziej utożsam ia się  z w yrozum o- 
w anym  pożytkiem  i etyka grzęźnie w  płytk im  utylitaryzm ie pozba
w ionym  w szelk iej podstaw y historycznej.



Fragm ent 9 z w ykładu  22

U Kanta krytyka m etafizyk i także [jak u Platona] w ynika z w y 
magań etycznych; gdy m etafizyczne podstaw y etyk i okazały s ię  n ie 
zdatnymi, postanow ił on odrzucić je zupełn ie i w  tym  celu staran
nie bada form y i granice poznaw ania. E tyka angielska w yem ancy
powała się  już spod jarzm a m etafizyk i i teologii i starała się  oprzeć 
ją na podstaw ach em pirycznych, w  części na zasadzie w spółuczuw a- 
nia czyli sym patii. W łaściw ość K anta polega na tym , że poszedł on 
z etykami angielsk im i pod w zględem  uniezależnienia etyk i od teologii 
i metafizyki, ale n ie  poszedł bynajm niej w  ślady ich em piryzm u. 
W tym w zględzie zbliża się on bardzo do założeń etyk i p latonow - 
skiej, że idee m oralne są pochodzenia n ie dośw iadczalnego, nie  
zmysłowego, lecz nadzm yslow ego.

Kant, który n ie badał na gruncie historycznym  i etnograficzno- 
-  porównawczym genezy św iadom ości m oralnej, kopie przepaść po
między zasadam i poznaw ania dośw iadczalnego i źródłam i św iado
mości m oralnej czyli sum ieniem .

Fragm ent 10. Zakończenie w ykładu 23

Wielki sw ój w p ływ  etyka K anta zaw dzięcza przede w szystkim  
temu, że w ysunęła  na  p ierw szy plan surow e pojęcie obowiązku  
i energicznie w  ogólnych w yw odach sw oich  odrzuciła m otyw y przy
jemności i pożytku. Im bardziej niepodzieln ie panow ały te  m otyw y  
w  etyce angielsk iej, francuskiej a naw et w  n iem ieck iej filozofii ośw ia
ty, tym bardziej m usiał uczuw ać pociąg do rygoryzm u i pow agi 
etycznych tez Kanta każdy, kto się  n ie  godził z zew nętrzną pospo
litą moralnością, z jej rozum ow aniam i opartym i na w yrachow a- 
niach bezpośrednio egoistycznych. W surow ym  pojęciu kaniow skim  
obowiązku w obec prawa m oralnego raz jeszcze odżył ascetyczny duch  
etyki chrześcijańskiej. System at etyczny K anta n ie w oln y  od sprzecz
ności w ew nętrznych i n iespraw dzalny na  faktach  a zatym  n ie 
naukowy oddziałał n ie ty le  na przekonania ludzi, ile  na ich uczucia, 
których tło  było  przygotow ane przez w arunki historyczne. A żeby  
zrozumieć dlaczego etyka K anta tak przyjazny dla siebie grunt n a 
potkała w  N iem czech ów czesnych, rzućm y okiem  na w arunki h isto 
ryczne, w śród których ona pow staw ała. Jest to  tym  bardziej w ażne, 
że Kant sto i na przełom ie pom iędzy w iek iem  18 a 19, że poglądy  
swoje etyczne opracow uje on w  chw ili, gdy w ielk a  rew olucja  fran
cuska m iota um ysłam i w spółczesnych i przygotow uje grunt do now ej 
epoki w życiu duchow ym  ludzkości, jednocześnie zaś Fryderyk W ielki 
buduje potężny gm ach now ożytnego państw a pruskiego.
23 — Studia... Nr 1



D w a rysy  znam ienne charakteryzują poglądy na życie w  w ieku  
przeszłym . P ierw szym  z nich jest nieograniczony In dyw idu a lizm . 
W edług filozofii ów czesnej ty lk o  pojedyncza osoba jest istotą  rzeczy
w istą  i ty lko  jej cele m ają w artość realną. P aństw o jest ciałem  
sztucznych, pow ołanym  do życia przez w olę  jednostek i w  osobistych  
w idokach tych jednostek. Drugim  rysem  um ysłow ości tej epoki jest 
jednostronny intelektualizm .

W iek ośw iecenia w ierzył w e w szechpotęgę m yślenia  logicznego, 
w  reflek sję  w olną od w szelk ich  przesądów, jako w  środek zaradczy 
na w szelk ie  złe. Popędy m oralne rozw ażano jako w yn ik i w yracho
w anego nam ysłu, który doradza zrzec się  pew nych praw  egoizm u  
w łasnego, by pozyskać w  ten sposób jeszcze w iększe korzyści, które 
zapew nia pożycie zbiorowe. W szelkie dolegliw ości m oralne, poli
tyczne, zdaniem  ów czesnych zależały jedynie od przesądów  i błędów  
um ysłow ych.

Do tych  dwóch rysów  znam iennych, indyw idualizm u i in telek tualiz- 
mu, etyka ów czesna dodała trzeci jeszcze składnik: P raw a jedn ostk i. 
D eklaracja  p raw  człow ieka  powiada, że praw a w olności, w łasności, 
bezpieczeństw a i oporu przeciw ko uciskow i przysługują z natury  
jednostajn ie każdej jednostce. W akcie tym  jednak, obok hojnego  
przyznania praw  przysługujących, nie w idzim y w cale ani słow a
0 obowiązkach; tylko pośrednio zastrzeżono, że granicę w olności 
jednostki m ają stanow ić rów ne prawa bliźnich. W szyscy przyznają, 
że w  akcie tym  zaw ierają się w  streszczeniu etyczne poglądy epoki. 
W idzim y tedy, że D eklaracja  określa tylko praw o pozytyw nie, obo
w iązek zaś negatyw nie, jako obowiązek pow strzym yw ania się od 
czynności, któreby naruszały prawa innych jednostek. Żadnego na
kazu pozytyw nego. Już R ousseau w  sw oim  Em ilu pow staje przeciw 
ko pedagogom, którzy w  w ychow aniu  zaw sze obow iązek  m ają na 
języku, ten obrzydliw y w yraz, który budzi ty lk o  m yśli o zależności
1 podległości. Wyraz ten zdaniem  R ousseau należałoby zupełnie w y 
rzucić z m ow y dziecka. Praw odaw cy w ięc 1789 roku postępow ali zu 
pełn ie zgodnie z żądaniem  filozofa gnew skiego. Jako w ięc reakcja  
przeciw ko tem u duchow i epoki pow staje now y pogląd na życie i jego  
zadania, pogląd, który w  przeciw staw ieniu  do owej etyk i praw ludz
kich — idee obow iązku rzuca jako kam ień w ęg ie ln y  m oralności.

N a rok praw ie przed w ybuchem  rew olucji, w  1787 w yszło  na św iat 
dzieło K anta „Kritik der praktischen V ernunft”, które w yw oła ło  
przewrót w ielk i. D zieło  to pochodziło z północnego zakątka Prus, od 
człow ieka, który pędził żyw ot cichy, z dala od życia politycznego, jako 
zam knięty w  sobie m yśliciel, który chlubił się z tego, że nigdy nie 
w yjechał poza najbliższe okolice K rólewca. Już sam fak t w ielk iego



wpiywu tego dzieła dowodzi, że m usiało ono w iązać się w ielu  ner
wami z ów czesnym  pulsem  życia.

Jak rew olucja francuska była przełożoną na czyny filozofią  ośw ie
cenia, tak Etyka K anta była przełożoną na filozofię  ideą m onarchii 
Fryderyka W ielkiego opartej na św iadom ości pow ołania państw a  
i w ypływ ających stąd obow iązków . F ryderyk W ielki w  pism ach  
swoich po w ielekroć w raca do zagadnień etycznych i zdaje się, iż 
żadne zagadnienie n ie zajm owało go żyw iej i natarczyw iej, jak to  
właśnie. I w ciąż m yśli jego n ieznużenie krążą około pojęcia obo
wiązku. O bow iązek jest najw yższym  dobrem człow ieka, w ypełn ian ie  
obowiązku z zaparciem  się sieb ie i bez w idoków  na w ynagrodzenie, 
oto rzecz jedynie godna człow ieka m oralnego. M iarą obow iązku jest 
stanowisko zajm ow ane przez człow ieka: im  ono w yższe, tym  obo
wiązki cięższe, tym  odpow iedzialność w iększa. N ajw iększe i najbar
dziej odpow iedzialne są obow iązki monarchy.

Kant nie znał filozoficznych  i etycznych poglądów  Fryderyka  
Wielkiego, a le  przed oczam i jego sta ł żyw y obraz organizacji pań
stwowej, gdzie każdy, od n ieograniczonego w ładcy aż do najpodrzęd- 
niejszego urzędnika i szeregow ca, bez oporu, bez pytania czy jest 
równowaga pom iędzy okazyw anym i usługam i lub n iesionym i ofiaram i 
z jednej strony i osiąganym i zyskam i — z drugiej — każdy po
słuszny był nakazom  obowiązku.

Toteż filozof głęboko był przejęty czcią dla id ei obow iązku, którą  
wielki król w cie la ł w  żyw e ciało ustroju społecznego. Kant w  za
chwycie pisze: „Obowiązku, ty  w zniosłe, w ie lk ie  im ie, ty, który od
rzucasz w szystko co m iłe i co ci schlebia, a w ym agasz ty lko podda
nia się, ale też n ie  grozisz, bo to  w zbudzałoby naturalny w stręt 
w  duszy, lecz tylko w ygłaszasz prawo, w obec którego w szelk ie  sk łon 
ności i popędy m ilkną!”.

W jednym  ty lk o  różnili s ię  filozof k rólew iecki i Fryderyk W ielki — 
w poglądach na podstaw y obowiązku. Fryderyk W ielki był zw olen 
nikiem i uczniem  filozofów7 francuskich H elw etiusa i Holbacha  
i o tyle zbaczał od ich nauki, że n ie  uznaw ał, aby najw yższe szczęście  
polegało na  dogadzaniu popędom egoistycznym  do przyjem ności. 
Fryderyk W ielki upatruje szczęście najw yższe w  spokoju i rów no
wadze ducha, która w yp ływ a z czystego sum ienia, ze św iadom ości, 
że się w iern ie  sw ój obow iązek spełn ia. Czyste sum ienie jest w yższym  
nad sławę, zaszczyty i bogactw a, które przem ijają. W tym  w zględzie  
Fryderyk W. zbliża się  do sto ików  i szczególn ie do poglądów  cesarza 
Marka A ureliusza, w  którym  w idzi najw iększego mędrca.

Kant utrzym uje, że praw o m oralne tk w i w  nas, n ie zaś poza nam i 
i z całym rygorem  zaznacza bezw arunkow ość nakazów  obowiązku. 
Trudno o w iększą sprzeczność nad tę, która zachodzi pom iędzy etyką



epoki ośw iecenia znającą ty lko prawa jednostki i etyką Kanta, który  
zna tylko obowiązek podniesiony do godności praw a pow szechnego. 
P om im o tego jednak i Kant spłaca haracz duchow i epoki sw ojej. 
W jednym  punkcie duch ten epoki w ystępu je w yraźnie w  etyce  
Kanta. Jedynym  w łaściw ym  obiektem  postępow ania m oralnego  
i u K anta poziostaje jednostka. Gdzie chodzi o zbadanie w arunków  
m oralności zbiorowej, społecznej, tam  Kant zwraca się do założeń, 
na których filozofia  ośw iecenia francuskiego zbudow ała sw ój gmach 
etyczno-polityczny. I w ed ług  K anta państw o pow stało pierw otnie  
z ugody w yrozum  ow ej, św iadom ej, dow olnej, na m ocy której w szyst
kim  przysługują praw a jednakow e i stąd w zględem  każdego poszcze
góln ie człow ieka m am y jednakow e obowiązki. Obowiązek w zględem  
całości społecznej znika zupełnie, gdyż w ym agałby on pew nych ofiar 
niew ynagradzanych ze strony jednostk i na rzecz ogółu, pew nych  
ofiar z praw  jednostki, które są nieodjem ne.

Tak tedy jako ostatni w ynik  etycznych poglądów  zeszłego stulecia  
m am y z jednej strony ideę p raw  osob istych  w cieloną w  dążeniach  
i czynach rew olucji, z drugiej strony ideę obow iązku  osobistego, 
w cieloną w  organizacji państw ow ej Fryderyka W ielkiego i rozw i
n iętą  w  etycznym  system ie Kanta. Obie te idee m ają grunt w spólny, 
a tym  gruntem  jest in dyw idu a lizm , w yłączne uw zględnianie jednostki 
jako w łaściw ego obiektu celów  m oralnych.

Tak ściśle w iążą się  doktryny z życiem  i z życia one w yrastają  
i z  kolei oddziaływ ują na to życie, bo każda doktryna ogniskuje  
w  sobie jakąś cząstkę prom ieni rozlanych w  ogólnym  życiu  ducho
w ym  każdej epoki.

Fragm ent 11 z w ykładu 26

Nadto, system  etyczny Herbarta w  jednym  punkcie zgadza się  
z etyką idealistyczną jem u w spółczesną i zgodność ta tym bardziej 
zasługuje na uw agę, że Herbart w pada tu  w  sprzeczność bezpośred
nio  z m etafizyką sw oją, a chociaż etyka jego ma być od m etafizyki 
niezależną, to  jednak konsekw entna zgodność w szelk ich  system atów  
przez ten  sam  um ysł w ysuw anych  jest obow iązującą, o ileby ten  
um ysł jednocześnie tym  system atom  przypisyw ał prawdziwość. M eta
fizyka Herbarta jest indyw idualistyczna; jest ona bardziej indyw i
dualistyczna niż historyczna poprzedniczka jej, m etafizyka Leibniza  
z jej nauką o m onadach. W nauce o m onadach uniw ersalna har
m onia przedustaw na m onad od siebie niezależnych tw orzy coś w  ro
dzaju zw iązku zależności w zajem nej, która dla bytów  odrębnych, 
tj. monad w ykreśla  w łaściw e im  granice. TJ Herbarta harm onia ta



jest czysto m echaniczna: pojedyńczy byt realny odczuwa istn ien ie  
jakiegoś innego bytu ty lk o  w skutek  oporu, który napotyka w  dzia
łalności sw ojej, tj. w  ruchu, i w ted y  pow odow any wrodzonym  sobie 
popędem sam ozachow aw czym  stara się  zw alczyć ten opór: jest to  
zasadnicza przyczyna w szystk ich  naszych w yobrażeń i uczuć. Stąd
wypadałoby, że m etafizyka H erbaria jest zupełnie indyw idualistyczną  
i etyka pow inna być taką sam ą, skoro byt pojedyńczy napotyka  
tylko opór m echaniczny i jedynym  m otyw em  działania jest popęd 
sam ozachowawczy ku zw alczaniu tego oporu. T ym czasem  tak  nie 
jest i etyka Herbaria indyw idualistyczną nie jest. W sw oim  sp o łe
czeństwie duchow ym  przyjm uje w olę  pow szechną, której podlegają
wszystkie oddzielne osoby i którą należy pojm ow ać n ie jako rze
czywistą duszę społeczeństw a, lecz  jako duszę idealną: dusze poje- 
dyńczych ludzi są  jej objaw am i, tak sam o jak stany psychiczne są
objawami pojedyńczej duszy ludzkiej. Jeżeli usuniem y z tych  poglą
dów specjalne zabarw ienie realistyczne m etafizyk i Herbarta, to  się  
okaże, że poglądy te bardzo s ię  zbliżają do pom ysłów  H egla, który  
także w szędzie upatryw ał w  społeczeństw ie, państw ie i dziejach, 
w pojedyńczych w olach  ty lk o  narzędzia i w cie len ia  w o li pow szech
nej. Fakt, że w  tym  punkcie zbliża się  do H egla m yśliciel, który  
pod każdym  innym  w zględem  tak  różni się  od n iego i to zbliża się  
wbrew w ym aganiom  konsekw encji w łasnego  system u, dowodzi jak 
dalece w  dążnościach epoki tk w iła  potrzeba obalenia in dyw idualistycz
nych poglądów  etyk i X V III stu lecia  i zastąpienia jej etyką uniw er- 
salistyczną. Prądow i tem u nie m ógł się  oprzeć Herbart.

Opuszczamy teraz etykę niem iecką, która dotąd n ie w yszła  z za
czarowanego koła idealizm u i n ie w yem ancypow ała się  spod m eta
fizyki, z w yjątk iem  niektórych trzeźw iejszych m yślicieli, na czele 
których stoi W undt. Ten, pod w pływ em  etyk i angielsk iej, przejął się  
ewolucjonizmem i zastosow ał go w  sw ojej Etyce. A le i on jest m eta
fizykiem, który m iędzy innym i przyjm uje w olę  pow szechną, jako 
fakt realny obok w ól indyw idualnych i na tym  buduje etykę swoją. 
My wracam y do A nglików , u których rozw inął się, jakeśm y w idzieli, 
empiryzm w  etyce i przygotow ał grunt dla realizm u.

Fragm ent 12 z w ykładu  27

Mili przedsięw ziął dalszy rozwój utylitaryzm u w  dw óch głów nie  
punktach. Po p ierw sze , dobitniej niż Bentham  zaznacza on . różną 
wartość rozm aitych rodzai przyjem ności i w  ich  szeregu w artość  
rozkoszy duchow ych w ynosi na szczebel najw yższy, jako o w ie le  
przenoszący w szelk ie  inne rodzaje. W obec tego  tak  siln ie  przez



B entham a zaakcentow ane znaczenie w  m oralności bogactw  m aterial
nych cofa się  na  plan podrzędny; M ili n ie godzi się  także z w yw o
dami Bentham a w ysn utym i z dom niem anej rów ności dóbr w szelkich. 
W skutek tego etyka M illa napotyka now y szkopuł, który on stara  
się  ominąć, jakkolw iek bardzo niezadaw alniająco. M ianow icie, po
w sta je  pytanie; czym różni się dobro m ające w artość etyczną od 
dobra, które tej w artości n ie posiada. M ili ma na to  pytanie jedną  
ty lk o  odpowiedź, godną w praw dzie tak gorącego zw olennika parla
m entaryzm u, jakim on był w  istocie, ale m niej godną teoretyka m o
ralności: pow ołuje się  on na rozstrzygający sąd w iększości głosów, 
albo jednom yślności w szystkich , co starożytni nazyw ali consensus 
om nium . Z pom iędzy dwóch dóbr to jest bardziej pod w zględem  
etycznym  cenne, które dla w szystk ich  ludzi lub dla ich w iększości 
stanow i bardziej pociągający przedm iot dążeń. Tym sposobem  „opinia 
publiczna”, którą po raz p ierw szy w prow adził Locke jako jedną  
z sankcji prawa m oralnego, u M illa staje się  w prost rozstrzygającą  
instancją. Tego jednak nie dow iódł M ili, że decyzja w iększości g ło
sów  w  rzeczy sam ej w ypadnie na rzecz dóbr duchow nych, które sam  
M ili najw yżej ceni, i co gorsza, m ożnaby w ątpić, czy dałoby s ię  to 
udow odnić za pomocą pow szechnego plebiscytu, który w  rzeczach  
praw dy i cnoty jest nader podejrzaną instancją. W iększość stanowczo  
w ypow iedziałaby s ię  tak sam o przeciw ko system ow i Kopernika, jak 
przeciw ko przekładaniu rozkoszy um ysłow ych nad rozkosze dobro
bytu m aterialnego. P ogląd M illa m ógłby w yjść ręką obronną, gdy
byśm y nie liczy li głosów , lecz je w aży li m ając na w zględzie ich 
kom petencje w  sądzie. A le cóż byśm y w  takim  razie obrali za miarę, 
za jednostkę tej w agi? Chyba sam  w ynik  głosow ania przyznający  
słuszność sądom , które się  zgadzają z uznanym i przez nas sam ych  
norm am i etycznym i? Słow em  — nie ma tu w yjścia.

Fragm ent 13 z w ykładu 27

Z ałożenia M illa, że m ożem y działać zgodnie z m otyw em  pożytku, 
to  jest celow o, chociaż bez uśw iadom ienia sobie tego m otyw u, n a 
stręcza znaczne trudności, skoro w raz z M illem  przyjm ujem y, że 
w  każdej św iadom ości indyw idualnej ten m otyw  zgodny z celem  musi 
się  na  now o rozw ijać, aż póki się  stanie instynktow nym , czyli zacznie 
działać, jak nieśw iadom e celu  uczucie. Przeciw nie, trudność zostałaby  
w  znacznym  stopniu  usunięta, gdybyśm y przyjęli cały szereg osobni
czych albo indyw idualnych św iadom ości, które dziedziczą po sobie 
nabytki poprzednich dośw iadczeń i rozm yślań, gdzie nabytki poprzed
nich pokoleń przechodzą na pokolenia następne w  form ie gotow ych  
już uczuć, chociażby ty lk o  zaczątkow ych i w  dalszym  już ciągu roz



wijających się  pod w pływ em  indyw idualnych dośw iadczeń i roz
myślań.

Takim sposobem  utylitaryzm , dotąd oparty w yłączn ie na in d y w i
dualnej refleksji i uczuciu, konsekw entnie przyprowadza do ew o lu c jo 
nizmu i m ianow icie — do ew olucjonizm u subiektyw nego, tj. takiego, 
według którego rozwój m oralny odbyw a s ię  w  św iadom ości całego  
szeregu pokoleń od jednostki do jednostki. E w o lftjon izm  subiek
tywny stanow i przeciw ieństw o do ew olucjonizm u obiektyw nego, który  
pozostał w  pierw szej połow ie naszego stu lecia  na gruncie m etafi
zycznym i w  którym  rozw ój m oralności postępuje zgodnie z fazam i 
rozwoju uniw ersalnego, rozw oju idei uniw ersalnej, która się obiek
tywizuje w e w szechśw iecie. Takim  jest E wolucjonizm  Hegla. G łów 
nym przedstaw icielem  ew olucjonizm u subiektyw nego w  najnow szej 
etyce angielsk iej jest H erbert Spencer.

b) F r a g m e n t y  z c z ę ś c i  s y s t e m a t y c z n e j

Wykładem system atycznym  poglądów  uznanych za w łasne zajął 
się Mahrburg w  pierw szej (etyka ogólna) i w  trzeciej (etyka szcze
gółowa) części kursu. N otatki do etyk i ogólnej n ie  zachow ały się. 
Ocalały natom iast notatki obejm ujące część etyk i szczegółow ej, czyli 
„etyki sp ecja lnej”, jak ten  dział rozważań nazyw ał Mahrburg.

Wybór fragm entów  z trzeciej części etyk i ma na celu  najpierw  
zapoznanie się z określeniam i podstaw ow ych pojęć przjm owanym i 
przez M ahrburga (fragm ent 14), oraz z jego rozw ażaniam i na tem at 
stosunku zakazu do nakazu, prawa do m oralności (fragm ent 15), 
hierarchii celów  m oralnych (fragm ent 16) i stosunku pojęcia cnoty  
do pojęcia obow iązku (fragm ent 17). Fragm enty te  w yjęte  są z za
kończenia w ykładu 30 i z w ykładu  31, na którym  kończy się  p ierw 
szy brulion.

Drugi brulion w  sześciu w ykładach (od 39 do 44) rozwdja zasad
niczą m yśl M ahrburga o zależności rozw oju poczucia m oralnego od 
rozwoju form  zbiorow ych życia. F ragm enty 18, 19 i 20 z w ykładu  39 
pokazują, jak M ahrburg rozum ie proces tw orzenia się rodziny m ono- 
gamicznej i w łaściw ych  dla n iej poczuć m oralnych, oraz jak prze
biegał proces psychologiczny przejścia od pierw otnego, bezpośred
niego egoizmu do pierw szych uczuć altruistycznych, to  jest do egoizm u  
pośredniego. Od razu po tych rozw ażaniach przechodzi M ahrburg do 
omówienia sytuacji ów czesnej rodziny i jej problem ów  etycznych  
związanych m iędzy innym i z pracą zaw odow ą żony i m atki (fragm ent 
21). Te spostrzeżenia do dzisiejszego dnia n ie straciły  sw ej aktual



ności. Fragm ent 22 z w ykładu  40 przedstaw ia stosunek Mahrburga 
do gorąco w  jego czasach dyskutow anej spraw y dopuszczenia kobiet 
do w yższych studiów . Problem  ten rozważa on przy uzasadnianiu  
tezy o zabezpieczeniu prawa do pracy niezam ężnej kobiecie.

M ahrburg przyznaje kobietom  praw o do studiów  uniw ersyteckich  
i do pracy w  różnych zaw odach „zgodnych z naturą kob iety”, jed
nak n ie  przyjm uje bezkrytycznie tez głoszonych przez radykalnych  
zw olenników  tak zw anej em ancypacji. Problem  em ancypacji traktuje 
szeroko. Fragm ent 23 n ie oddaje całkow icie jego poglądów , n ie za
w iera na przykład argum entacji, że kobieta n ie pow inna m ieć pełni 
praw  politycznych, poniew aż n ie będąc zdolną do służby w ojskow ej 
nie bierze pełnej odpow iedzialności za życie polityczne.

Fragm ent 24 zaw iera zakończenie rozważań o rodzinie jako form ie  
życia zbiorow ego podstaw ow ej dla kształtow ania się  m oralności.

W dalszym  ciągu w ykładu  40 om aw ia M ahrburg problem y etyczne  
zw iązane z klasą, stanem  społecznym . N ierów ność społeczną uważa  
za naturalny w ynik  różnicy w  uzdolnieniach, ale coś n iem oralnego  
w idzi w  petryfikow aniu  różnic społecznych przez prawa i przyw ileje  
rodowe. Granice m iędzy stanam i pow inny być otwarte, aby pozycja 
społeczna zależała od rzeczyw istej w artości osoby (fragm ent 25).

W w ykładzie 41 M ahrburg rozważa funkcję stow arzyszeń — w o l
n ych  zrzeszeń dla realizacji celów  indyw idualnych, społecznych  
i ogólnoludzkich. N astępnie om aw ia rolę gm iny, która jest produktem  
w spólnego pożycia ludzi na jednym  terytorium . Tu w ytw arzają się 
w ażne elem enty m oralności, takie jak poczucie odpow iedzialności za 
dobro ogółu, tu rodzi się  poczucie jedności narodu (specjalnie pod
kreślane w  latach niew oli), tu  m am y zasadniczą szkołę w ychow ania  
obyw atelsk iego (fragm ent 26).

W ykład 42 przeznacza Mahrburg na om ów ienie dwóch teorii pań
stw a: państw o w ynik iem  naturalnego rozw oju człow ieka oraz państw o  
w ynik iem  ugody społecznej. P rzedstw ia rów nież w łasn y  pogląd, iż 
państw o pow stało z pierw otnego zw iązku rodowego. Na tym  tle  
m aluje rozwój poczucia jedności narodowej i patriotyzm u. Fragm ent 
27 św iadczy, jak przeżyw ał M ahrburg sytuację P olsk i i sw oją w łasną. 
B ył w nukiem  A ustriaka, lekarza w ojskow ego arm ii n ap o leoń sk iej10.

W w ykładzie 43 w ykazuje Mahrburg, jak państw o realizuje cele  
m oralne przez ustanaw ianie porządku prawnego. N astępnie om aw ia  
coraz aktualniejszy od czasu Kongresu W iedeńskiego problem  zw iązku  
państw  cyw ilizow anych i p łynące stąd korzyści m oralne. W ■ ten

w Por. PF. AM. I. XII,



sposób przechodzi do idei ludzkości — podstaw ow ej w spólnoty  w szyst
kich ludzi — coraz w yraźniej uśw iadam ianej, a będącej nadzieją na  
przyszłość. Podkreśla w pływ , jaki chrześcijaństw o w yw arło  na ge
nezę tej idei (fragm ent 28).

Ostatni, 44, w ykład zaw iera przede w szystk im  przegląd treści 
całego kursu, który M ahrburg kończy próbą uzasadnienia podstaw o
wej tezy etyk i ew olucjonistycznej, że „prawa rozw oju m oralności 
są prawami przyrody”. To uzasadnienie w raz z końcow ym i słow am i 
do słuchaczy jest ostatnim  (29) fragm entem .

Fragm ent 14 z w ykładu  30

Etyka specjalna zajm uje się  stosow aniem  teoretycznych zasad  
etycznych w yłożonych w  etyce ogólnej do objaśnienia, oceny i unor
mowania pod w zględem  m oralnym  w szystk ich  dziedzin życia i działal
ności człow ieka, tak jednostkow ego, jak zbiorowego. Zacznijm y od 
rozważenia specjalnych norm etycznych, abyśm y następnie m ieli pod
stawy do oceny różnych stron życia  i ich norm ow ania.

Pojęcie norm y m oże m ieć dw ojakie znaczenie: szersze i ciaśniejsze. 
W pierwszym znaczeniu pojęcie to obejm uje norm y w łaściw e, jak np. 
prawo, praw idło, pew nik albo aksjom at; słow em  oznacza w szelką  
tezę, którą narzucam y pew nej dziedzinie zjaw isk  jako w ym aganie. 
Przeciwnie, w  ciaśniejszym  ale bardziej pierw otnym  znaczeniu, norm a 
stanowi przepis dla w oli: w  pośród najrozm aitszych m ożliw ych po
stępków dow olnych w skazuje ona te, które n a leży  przekładać nad 
inne. W ola nasza m oże się  poddaw ać norm om  albo w  zakresie dzia
łalności teoretycznej, um ysłow ej o ile  ta podlega ocenie teoretyczno- 
-poznawczej, albo w  zakresie działalności praktycznej, o ile ta pod
lega ocenie m oralnej. Stąd pow stają dw ie nauki, które się  zajm ują  
normami w e w łaściw ym  tego słow a znaczeniu: logika  i e tyk a . P ierw 
sza, logika w raz z teorią poznania, przepisuje [normy] obow iązujące 
dla um ysłu naszego, o ile w yn ik i jego pracy m ają posiadać w artość  
prawdy lub praw dopodobieństw a. Etyka znów  zajm uje się norm am i 
postępowania praktycznego; pojęcie norm y etyka bierze w  najbardziej 
pierwotnym znaczeniu, jako w prost regułę, albo przepis dla w oli, 
przepis, który przeciw staw ia tem u co jest, to  co być powinno.

Normy etyczne, tak sam o jak tezy  teoretyczne, m ożna podzielić na 
zasadnicze i pochodne. Przez zasadn icze  rozum iem y takie w ym agan ia , 
które się n ie  dadzą sprow adzić do innych w ym agań bardzjej ogólnych; 
przez pochodne rozum iem y takie poszczególne przepisy, które się  
wysnuwają z tam tych norm  zasadniczych przez ich zastosow anie do 
pojedyńczych przypadków  i specjalnych w arunków  życia.



W obec tego norm a zasadnicza posiada dla etyk i jednocześnie zna
czenie aksjom atu czyli pew nika. Podobnie jak pew niki, ona posiada  
dw ie cechy: pow szechność  i konieczność. Przeciw nie, pojedyńcze przy
kazania m oralne są norm am i pochodnym i. Jak w  m atem atyce w szy st
kie tw ierdzenia dają się sprow adzić do pew ników , tak rów nież każde  
specjalne przykazanie m oralne zaw dzięcza obow iązującą pow agę sw oją  
ty lko sw ojej zgodności z ogólnym i zasadniczym i norm am i etycznym i.

B łędnym  byłoby m niem anie, że zasadnicze norm y etyczne w y 
przedziły w  czasie także pow stanie specjalnych przykazań; jest to  
pochodność logiczna, którą m y dziś w idzim y, ale n ie pochodność ge
netyczna albo historyczna. R ównież to  byłoby niesłuszne, jak tw ierdze
nie, jakoby oderwane tezy teoretyczne, zw ane pew nikam i, zostały  
w cześniej odkryte n iż  ich  poszczególne zastosow ania. Logiczne prawa  
m yśli b y ły  stosow ane przez człow ieka odw iecznie, chociaż A rysto
teles pierw szy sform ułow ał „prawo sprzeczności”.

Fragm ent 15 z w ykładu 31

Tym w łaśn ie należy objaśniać sobie ten godny uw agi fakt, że 
państw o zazw yczaj w  form ie praw odaw stw a sw ojego bierze pod 
opiekę te m ianow icie przykazania m oralne, które zakazują, które 
zalecają unikanie pew nych postępków  obrażających porządek m o
ralny, jakoż w  rzeczy sam ej ow e stanow ią istotną i praw ie w yłączną  
treść praw a publicznego. Szczególnie praw o karne tak dzisiaj, jak 
i za czasów  M ojżesza w yłączn ie n iem al opiera się na przepisach  
zakazujących.

N ie znaczy to bynajm niej, aby w szystk ie  przepisy podaw ane w  po
staci negatyw nej, przez to sam o pozbaw ione już były  znaczenia po
zytyw nego. Podobnie jak w  logice prawo negatyw ne sprzeczności jest 
ty lk o  odw róceniem  pozytyw nego prawa tożsam ości, a każdy przepis 
ostrzegający jak postępow ać um ysł nasz nie pow inien m a odpo
w iednią  sobie regułę pozytyw ną, orzekającą jak s ię  ma zachow yw ać  
m yśl norm alna — tak sam o i w  etyce, każdej regule czy m aksym ie  
negatyw nej odpowiada m aksym a pozytyw na i odwrotnie. W obec 
norm y: „nie zabij”, która jest negatyw ną, m am y jej odpow iednik  
pozytyw ny: „pow inieneś dbać o życie b liźn iego i bronić go”. Czy 
w  danym  razie obiera się form a nakazująca czy zakazująca —  zależy  
to  zazw yczaj od bezpośredniego celu, który przepis ma na w zględzie; 
zależy od tego, czy chodzi o skłonienie danej w o li do czynów  pozy
tyw nych  w  kierunku pew nej norm y; czy też raczej o pow strzym anie  
tej w o li od czynów, któreby b yły  sprzeczne z treścią tej normy. Tak 
np. m oralność i praw odaw stw o bardzo często dzielą się pomiędzy



sobą przepisami, z których jedne nakazują coś, drugie zaś rów nolegle  
zakazują tego, coby się  treści tam tych nakazów  sprzeciw iało; m oral
ność najczęściej nakazuje, w ym aga od w oli naszej pozytyw nych czy
nów i ofiar z celów  m niej cennych na rzecz celów  w yższych; gdy 
tymczasem prawo obiera sobie rolę skrom niejszą i zakazuje przede 
wszystkim tego aby postępki nasze n ie  zm ierzały w  kierunku w ręcz  
moralności przeciwnych. M oralność powiada: czyń bliźniem u dobrze, 
i przez to zm ierza do pozytyw nego spotęgow ania i w zbogacenia życia; 
prawo powiada: „nie czyń bliźn iem u źle”, i przez to chce ty lko ochronić
to  co już jest, utrzym ać bogactw o życia przynajm niej na osiągniętej
dotąd stopie. A le za to  m oralność która w ym aga nade w szystko aby 
tworzyć dobro, w ym aga trudnych dla natury ludzkiej aktów  tw ór
czych, odw ołuje się  do sankcji idealnych złożonych w e w łasnym
sumieniu człow ieka i n iek iedy przezeń obiektyw izow anych pod po
stacią religijnej koncepcji bóstw a; prawo, przeciwnie, które w ym aga  
przede w szystk im , aby n ie n iszczono już osiągniętej sum y dobrego, 
w  swojej roli stróża odw ołuje s ię  do w ładzy w ykonaw czej i karci 
wykroczenia za pom ocą kar. Z tego stanow iska m ożna pow iedzieć, 
że normy m oralne mają s iłę  rzutu naprzód, staw iają  cele, które m am y  
osiągnąć, gdy praw o bierze na się  rolę ochronną. Norm y m oralne 
wymagają o w ie le  w ięcej, n iż praw ne i dlatego są one uzupełn ie
niem tych ostatnich. Gdy praw odaw stw o zaw iera w  sobie przepisy  
negatywne, dla których w  sam ej dziedzinie prawa n ie znajdujem y  
norm odpow iednich o treści pozytyw nej, to  oznacza to, że tych od
powiedników o treści pozytyw nej trzeba szukać w  innej dziedzinie, 
która leży  u podstaw y porządku praw nego ■— w  moralnośfci. Gdzie 
prawo m a na  celu  ziszczenie pew nych m oralnych celów  życiow ych, 
tam powołuje się ono zaw sze na norm y m oralne. Gdzie zaś prawo 
przepisuje coś pozytyw nego, n ie m ając na w zględzie celów  m oralnych, 
tam przepisy te praw ne byw ają zaw sze dow olne i zależą od w arun
ków praktycznych w  danym  ustroju społecznym  albo od w idzim isię  
prawodawcy. Tak np. gdy praw o przepisuje term in podaw ania skarg, 
o ile te skargi m ają osiągnąć skutek, gdy ustanaw ia term in przedaw 
nienia prawnego, albo term in pełnoletności, to  oczyw iście są to  przepisy  
albo dowolne, albo w yp ływ ają  one z pew nych w  danej chw ili utartych  
poglądów, jak np. siedm ioletn ie term iny w  w ieku  jednostki. Chociaż i tu  
często pośrednio byw ają osiągane cele m oralne, jak np. prawo o prze
dawnieniu skargi za doznaną obelgę m a na  w zględzie, że skoro po
krzywdzony na razie n ie skarżył, w ięc do spóźnionej skargi m usiały  
go skłonić jakieś now e m otyw y, nic ze spraw ą obelgi n ie m ające  
wspólnego i w  ten sposób pragnie poskrom ić zaciętość skarżącego.



Fragm ent 16 z w ykładu 31

A le tu znów  pow staje pytanie: jakaż z norm będących w  danym  
razie w  zatargu posiada w yższą i w iększą w artość. Czy to pytanie  
należy rozstrzygać w  każdym  poszczególnym  przypadku na nowo, 
czy być m oże istn ieje  jakieś praw idło ogólne, które usuw a m iarę 
osobistą w  takim  wyborze?

W rzeczy sam ej m y posiadam y podstawę, która rozstrzyga
0 w zględnej w artości norm a zarazem  i o tym , która z nich w  razie 
zatargu zw yciężać pow inna: podstawą tą jest stopniow anie celów  
m oralnych. To stopniow anie celów  m oralnych polega na tym , że 
ponad celam i in d yw id u a ln ym i albo osob istym i górują cele socjalne  
albo społeczne, nad społecznym i zaś hum anitarne  albo ogólnoludzkie. 
Skoro ty lk o  norm y różnych rodzajów  wchodzą w  zatarg albo 
w  sprzeczność ze sobą ,należy przekładać te  spośród nich, które mają 
na w zględzie cele szersze, a w ięc  ogólnoludzkie nad społecznym i
1 społeczne nad indyw idualnym i.

Praw idło to w szakże m oże w yw ołać pew ne nieporozum ienie i d la
tego m usim y je bliżej objaśnić. Praw idło byłoby zupełnie fa łszyw e  
i przyw iodłyby do celów  w ręcz m oralności przeciwnych, gdybyśm y  
pojęcia „społeczny” i „hum anitarny” przyjęli w  tym  znaczeniu, jak 
się to m ów i o obyczajach. Tu szczególnie jasno w ystępuje różnica  
pom iędzy obyczajem  i m oralnością, w cześniej już przez nas zazna
czona. Obyczaje m ogą torow ać drogę m oralności, one byw ają uzupeł
niane przez w yobrażenia m oralne, ale zaw ierają one w  sobie te w y 
obrażenia m oralne w  form ie zaczątkow ej, n ierozw iniętej. Obyczaje, 
naw et w  zakresie ogólnoludzkich i społecznych reguł częstokroć 
w  nich zaw artych, zm ierzają bezpośrednio do celów  indyw idualnych. 
Tak np. w  form ach grzeczności i przyzw oitości tow arzyskiej oczyw iś
cie w yraża się  szacunek w zględem  bliźniego; tak w  aktach m iłosier
dzia w yraża się  ofiara dla b liźn iego w  ogólności, bez w zględu na to  
czy on n ależy do tego sam ego p lem ienia lub państwa, co my. A le, 
chociaż akty obyczajow e m iłosierdzia w skazują do pew nego stopnia  
na ideę ogólnoludzką a m ianow icie każą się dom yślać obowiązku  
niesien ia  ofiar dla osób pojedyńczych przez w zgląd na ludzkość, jed
nakże sam a działalność filantropijna jest jeszcze aktem  indyw idual
nej m oralności; obiektem  postępku m oralnego jest tu jednostka  
i oczyw iście jako indyw iduum  m usi ona podporządkować się w yż
szym  obow iązkom  społecznym  lub ogólnoludzkim , tj. takim  dla któ
rych w prost obiektem  jest społeczeństw o albo ludzkość.

Ś w ięty  N epom ucen w edług znanej legendy m iał kraść skóry u bo
gatych i szyć z nich obuw ie dla ubogich, albo typ dziś bardzo upow 



szechniony, typ  m ilionera-kapita listy , który grom adzi bogactw a za 
pomocą n iepraw ych operacji finansow ych  i szw indlów , ażeby na
stępnie za część tych pieniędzy fundow ać przytułki dla sierot, szp i
tale i muzea. O czyw iście, że oni n ie postępują zgodnie z praw idłem  
powyższym stopniow ania norm w edług  stopniow ania celów , lecz 
wręcz odw rotnie: oni grzeszą przeciw ko w yższej społecznej norm ie  
moralnej ,ażeby tym  dogodniej okazyw ać cnotę sw oją  w  zakresie  
pełnienia obow iązków  niższej m iary, obow iązków  indyw idualnych.

Fragm ent 17 z w ykładu  31

W dziejach życia m oralnego ludzkości tak sam o jak w  historii 
etyki spotykam y w ciąż dwa pojęcia rodzajow e, które z k olei w y stę
pują w roli w łaściw ych  norm  m oralnych: pojęcie cn o ty  i pojęcie  
obowiązku. Oba te pojęcia m ożna uw ażać za uogólnienia faktycznych  
zjawisk i stosunków  m oralnych, ty lko  z odm iennych stanow isk . P o
jęcie cnoty  rozw aża zjaw iska m oralne przede w szystk im  ze stano
wiska podm iotow ych uw arunkow ań postępow ania m oralnego, tj. ze 
stanowiska m otyw ów ; pojęcie obow iązku rozważa zjaw iska m oralne 
przede w szystk im  ze stanow iska skutków  przedm iotow o osiąganych, 
a więc ze stanow iska celów . Pojęcie cnoty w ytw orzyło  się bezpo
średnio przez rozw ażanie cech cnotliw ych jednostek; tak np. pojęcia  
cnót takich jak m ęstw o, roztropność, spraw ied liw ość pow stały  w sk u 
tek uogólnienia cech ludzi m ężnych, roztropnych, spraw iedliw ych, 
ludzkich, w  których tk w iły  te cechy jako stałe m otyw y postępow ania  
takiego a n ie innego. Przeciw nie, pojęcie obow iązku pow staje przez 
uogólnienie ob iektyw nych fak tów  działalności m oralnej, jak np. za
parcie się siebie, życzliw ość, pom oc itp. Są to pojęcia, które zostały  
nabyte dzięki rozw ażaniu pojedyńczych czynności albo postępków  
tego rodzaju.

Zjawisko to tłum aczy nam, dlaczego nasam przód w  teoriach etycz
nych przeważa pojęcie cnoty, a potem  już przyłącza się  i naw et 
zastępuje jego m iejsce pojęcie obowiązku. Teoria naukow a etyki 
jak w zw ierciadle odbija tu  faktyczny porządek rozw oju pojęć w  rze
czywistości. N aturalnie, gdy cnoty w ystęp ow ały  jako norm y etyczne, 
tak samo należało  dom yślać się, że oprócz m otyw ów  postępow ania  
moralnego są jakieś cele także; jak i później, gdy obow iązki zaczęły  
występować w  roli norm etycznych, szczególniej zastanaw iano się  
nad celami postępow ania m oralnego, ale jednocześnie m usiano się  
domyślać i m otyw ów  tego postępow ania. Tak jedno, jak drugie sta 
nowisko było  jednostronnym .



Fragm ent 18 11

W poprzednim  w ykładzie w idzieliśm y, że przejście do tej form y  
rodziny m onogam icznej, gdzie oboje rodzice są w  jednakow ym  m o
ralnym  stosunku do dziecka sw ego, odbyło się  drogą przeobrażenia  
się  dwóch idei podstaw ow ych: idei w spólności krw i, na której się 
opierała rodzina m acierzyńska, i idei prawa posiadania, na której 
się opierała rodzina ojcow ska. Przeobrażenie się  to polegało na tym , 
że idea w spólności krw i została rozciągnięta z m atki w yłączn ie i na 
ojca, idea zaś praw a posiadania przestała rozciągać się  do żony 
i dzieci, które przedtem  uchodziły po prostu za w łasność. Przeobra
żen ie to, jakeśm y w idzieli, odbyw ało się na gruncie zm ian ekono
m icznych, tj. zm ian trybu życia d sposobu zdobyw ania sobie środ
ków  do życia, bo to w łaśn ie  oddalało lub przybliżało ojca do domu; 
pow tórne przeobrażenie się  to odbyw ało się pod w pływ em  idei re li
gijnych, które nasam przód zew nętrznie podniosły św iętość zw iązku  
m ałżeńskiego i godność kobiety, jako kapłanki dom owego ogniska, 
następnie zaś sięgn ęły  w  głąb zw yczajów  i uśw ięciły  je, dźw igając 
rzeczyw iście kobietę z poniżenia.

Fragm ent 19 z w ykładu 39

Zaznaczyłem  już jednak [w  poprzednim  niezachow anym  w y k ła 
dzie o tw orzeniu  się  m onogam icznej rodziny], że przyłączyła się  
jedna m yśl now a, m yśl obowiązku m oralnego. D o pew nego stopnia  
m yśl ta n ie  była już obcą starożytnem u poglądow i prawnem u: P rzyj
m ując dziecko, ojciec jednocześnie sym bolicznie brał niejako na  
sieb ie obow iązek chow ania dziecka. Chociaż idea rów ności obow iąz
ków  obojga rodziców  zaledw o św ita. N ie m ogła ona pow stać za pa
now ania praw a m acierzyńskiego w skutek  tego, że zw iązek m ałżeń
ski był n ietrw ały, ła tw o  rozerw alny i w obec w ielom ęstw a niepodobna  
było  m ów ić o ojcostw ie; n ie m ogła idea rów ności pow stać za pano
w ania  praw a ojcow skiego, bo praw o to  było praw em  w łasności, które 
znało tylko obow iązek pokory n iew ieściej, m ężow i zaś pozostaw iało  
zupełną w olność działania. Tym sposobem  poczucie w zajem nych obo
w iązków  m ałżonków  ku sobie rozw ija się, dopiero w skutek u św ia
dom ienia się  w spólnych ich obow iązków  w zględem  dziecka. W spólna

11 Fragm ent ten um ieszczony na początku drugiego brulionu M ahr
burg skreślił, być może dlatego, że był on pow tórzeniem  treści 38 
w ykładu, zaginionego.



miłość dzieci i stąd  szacunek dzieci ku obojgu rodzicom  podnoszą 
stopniowo m ałżeństw o na stopień takiego aktu życiow ego, którem u  
przypisuje się już sam oistna w artość moralna, n iezależnie od obo
wiązków w ychow aw czych. To stopniow e podnoszenie się m oralne ro
dziny pod w pływ em  m iłości ku dzieciom  i szacunku dla rodziców  
szczególnie uw ydatn iło  się w  cyw ilizacji greckiej. Troska rodziców  
o dzieci, uczucie dumy ob yw atelsk iej, gdy się  synow ie udali, szacu
nek w zględem  ojców  i praojców  ze strony potom nych, pomoc w za
jemna w  potrzebie, w  n iebezp ieczeństw ie pom iędzy braćm i i siostra
mi, w szystko to  są p ierw iastk i m oralne, które w  greckiej literaturze  
zarówno historycznej jak poetyckiej bardzo już w cześnie ujaw niają  
się i cenione są jako w yb itne rysy m oralnego stanu społeczeństw a.

Fragm ent 20 z w ykładu 39

Przyjrzyjmy się  teraz nieco tem u procesow i psychologicznem u, 
który się  odbyć m usiał, aby przejść od p ierw otnego grubego i bez
pośredniego egoizm u, do uczuć m oralnych sym patii, szacunku, do 
pierwszych uczuć altruistycznych, tj. egoizm u pośredniego. O czyw iście  
uczucia Je m usiały  k iełkow ać także w  szkole najpierw otniejszych  
związków społecznych, a w ięc rodu i w yróżniczkow anej zeń rodziny. 
Rozwój pierw szych objaw ów  uczuć altru istycznych nie da się w  zu 
pełności objaśnić ani za pom ocą w zajem nego ku sobie pociągu płci 
obojga, pociągu w spólnego w szystk im  dw upłciow ym  zw ierzętom , ani 
za pomocą potrzeby obrony w zajem nej, którą człow iek odczuwa s i l
niej niż zw ierzęta, chociaż n iejednokrotnie starano się całą rzecz 
objaśnić za pom ocą ty lk o  dw óch tych czynników . Potrzeba obrony 
jest już skutkiem  zupełnie innych przyczyn. Godzę się  w  tym  w zg lę
dzie z opinią E spinasa i W undta, że p ierw szy objaw  sym patii do 
podobnej sobie istoty  opiera się  na tym , że się  w idzi w  niej siebie, 
to  jest podobny w ygląd  zew nętrzny, ten sam  język, te sam e przyzw y
czajenie, że się  w idzi kooperującą jednostkę. Widząc taką w spólność  
natury człow iek  przede w szystk im  przenosi na otaczających te uczu
cia, które żyw i w zględem  sieb ie sam ego. Stąd pow staje zw iązek ro
dowy, jako w ynik  tego p ierw otnego uczucia społecznego, jako n aj
dawniejsza form a obcow ania życiow ego. Zadow olenie i  cierpienie to 
warzysza jest w yrazem  takich sam ych w zruszeń, których doznaje 
osobnik, ty lko  w yrazem  już obiektyw nym  i dlatego stają się  te w y 
razy obiektyw ne uczuć środkam i potężnym i do obudzenia w  nas 
samych uczuć zadow olenia lub cierpienia. Skoro zaś człow iek  poznał 
w  wyrazie uczuć cudzych obiektyw ny bodziec sw oich  w łasnych  w zru
szeń, w tedy z konieczności m usiał w  nim  pozostać popęd do od-



działyw ania na innych tak, aby potęgow ać ich  przyjem ne uczucia 
i usuw ać albo osłabiać nieprzyjem ne. Przy tym  w ystępuje tu w net 
now y objaw  w  rozw oju pierw otnego zw iązku rodowego. Skoro tylko  
czynna pom oc okazana innej osobie staje się skuteczną, pow staje  
now e i spotęgow ane źródło w zajem nej sym patii. Ten kto  doznał po
m ocy uczuwa w dzięczność, ten kto pomoc w yśw iadczył cieszy się, że 
spotęgow ał zadow olenie bliźniego. Z dwóch tych  uczuć: w dzięczności 
i radości z powodu dobrego uczynku, ten  ostatni wraz z postępem  
cyw ilizacji staje się, jak w iadom o, siln iejszym . Na niew dzięczność  
często się  ludzie uskarżają, ale nikt się  n igdy n ie  skarży, aby dobry 
postępek n ie przyniósł m u zadow olenia w ew nętrznego. Do w dzięcz
ności ła tw o się przyłącza uczucie zaw iści z powodu przew agi s ił tego, 
kto pomoc w yśw iadczył; przeciw nie, w  tym  kto pomógł, św iadom ość  
dobrego uczynku staje s ię  sam odzielnym  m otyw em  zadow olenia, po
tęgującym  sym patię dla człow ieka, w  którego szczęściu w idzim y sk u
tek w łasnej działalności. W w iększości przypadków  ten w łaśn ie m o
tyw  określa stosunek ojca do dzieci. Im bardziej ojciec jest prze
konany, że zdolności syna są  dziełem  jego w oli, im  bardziej w  ogóle 
dziecko staje się w ytw orem  rodziców  sw oich, n ie ty lk o  już w  znacze
niu m aterialnym , ale w  znaczeniu duchowym , przez w ychow anie, 
tym  ’siln iejszym  staje się pom iędzy n im i przyw iązane w zajem ne.
Jest to  w łaśn ie  ta sam a zasada, którą G uyau kładzie, u podstaw y  
etyk i sw ojej i którą nazyw a la fécondité  m orale. Taki jednak stosu
nek ojca do dzieci, w ym agający zrozum ienia i przew idyw ania sk ut
ków  usiłow ań w ychow aw czych, m ożliw y jest na w yższych szczeb
lach  cyw ilizacji. C złow iek pierw otny m usi się  uczuw ać bliższym
i bardziej sym patycznie usposobionym  dla sw ojego dorosłego tow a
rzysza, n iż do m ałego syna, lub zgrzybiałego ojca, a to  d la tej prostej 
przyczyny, że zgodnie z pow yższym  tw ierdzeniem  Espinasa i W undta 
ma on w ięcej w spólnego, tow arzysz ten jest bardziej przydatny w  ko
operacji, bardziej jest podobny do tow arzysza. D latego też niezbędna  
jest inna jakaś dźw ignia duchowa, ażeby m ogła pow stać troska
0 przyszłość dziecka i pam ięć o tym  co zaw dzięczam y rodzicom. Tu 
w łaśn ie  objaw ia się w p ływ  idei w spólności krw i i idei prawa posia
dania. Te idee dopomagają do w ydzielania się rodziny z rodu, one 
tw orzą zaczątek obcow ania rodzinnego. Skoro zaś rozpoczęła się  
specjalna form a obcow ania rodzinnego, skoro pow stał zw iązek ro
dzinny w  środow isku rodow ym , natenczas ow e m otyw y sym patii
1 w dzięczności zaczynają już rozw ijać się  w  now e i siln iejsze form y  
w śród rodziny tak sam o jak przedtem  rozw inęły  się  w  w arunkach  
pożycia rodowego.

Tak w ięc rozw ój rodziny ze zw iązku rodow ego jest następstw em  
stopniow ego różniczkow ania s ię  p ierw otnego uczucia sym patii, to



jest przenoszenie na inne podobne do sieb ie istoty  sw oich w łasnych  
popędów do samozachowajnia się  i do sam opom ocy. Jednym  z naj
ważniejszych środków  do podniesien ia uczucia sym patii jest ta usta
wiczna w alka, którą staczać m usi ta now a form a egoizm u pośredniego  
z pierwotną form ą bezpośredniego egoizm u. Podania, poezja różnych  
ludów, historia przechow ały nam bardzo liczne św iadectw a tej 
walki. M aksym a zasadnicza, że lep iej jest znosić niespraw iedliw ość, 
niż wyrządzać ją innym  nie jest w rodzona naturze ludzkiej; ona się  
wyrabia stopniow o w  w alce z instynktem  sam ozachow aw czym . A le  
samo pow stanie w alk i sym patii czy altruizm u z sam olubstw em  da się  
zrozumieć w  takim  razie, skoro przypuścim y, że dążność do usuw a
nia cierpień i dzielenia radości istot nam podobnych jest pierw otną  
dążnością ducha ludzkiego i naw et zw ierzęcego; jest to jeden z obja
wów naśladow nictw a. Tak w ięc  popęd, który m y nazyw am y m oral
nym, powstał z ziaren obojętnych pod w zględem  m oralnym , ale zdol
nych do dalszego rozwoju.

Fragm ent 21 z w ykładu  39

Wśród w spółczesnej atm osfery m oralnej rodzina zachow ała zna
czenie sw oje etyczne, ale ty lko jako rodzina m onogam iczna, założona  
ze stadła m ałżeńskiego i dzieci. Dziś rodzina w ielu  w ęzłam i łączy  
się  z życiem społecznym  i zadaniam i m oralnym i.

Przede w szystk im  rodzina jest zw iązkiem  m ajątkow ym , zaw artym  
w  części w  celu w spólnego nabyw ania. O dziedziczone albo nabyte 
mienie oboje m ałżonkow ie łączą w  jedną całość, ażeby go używ ać 
w e wspólnych celach i następnie przekazać dzieciom . Jeżeli tu i ów 
dzie, jak np. w e Francji, coraz bardziej szerzy się  zw yczaj, na m ocy  
którego kobieta na w łasną rękę prowadzi sw oje spraw y m ajątkow e  
i majątku sw ego  nie zlew a z m ężow skim , to oczyw iście jest krok 
do rozluźnienia interesów  w spólnych i krok ten postaw iony p ierw ot
n ie na gruncie w yłączn ie ekonom icznym , m usi w  dalszym  ciągu od
działywać na inne sfery  życia i w pływ ać rozkładająco na m oralne 
podstawy rodziny. Tym sposobem  rodzina m usi w racać do starego  
stadium czystego' zw iązku płci; to  rozluźnienie w spólnego interesu  
ekonomicznego rodziny w pływ a na to, że rodzice m niej dbają o przy
szłość dzieci i naw et coraz bardziej unikają obow iązków  rodziciel
skich. Mala płodność jest najw iększą groźbą jaka zaw isła  dziś nad  
Francją. N ajczęściej jednak dziś w śród społeczeństw  ucyw ilizow anych  
majątek rodzinny byw a w spólny; przytem  m ężczyzna w  w ielu  przy
padkach i praw ie zaw sze w  w yższych  w arstw ach  społecznych ponosi 
sam ciężar nabyw ania w łasności; troska zaś o zaspokojenie potrzeb  
24 — Studia... Nr 1



rodziny z nabytych środków  stanow i w ażną dziedzinę działalności 
kobiety, od której zależy stan gospodarstw a dom owego, a zarazem  
i w szystko to, co ma być osiągnięte przez rodzinę za pomocą tego  
gospodarstwa.

Co się tyczy zawodu, tej drugiej po w łasności podstaw y życia, 
w spólność profesji m ęża i żony pow staje tam  tylko, gdzie w arunki 
życia i sam zawód są bardzo proste. Zdarza się to najczęściej w  n iż
szym  stanie rolniczym , przy odpow iednim  do sił podziale pracy. 
Z upełnie innej natury jest kom binacja, gdy mąż i żona oddają się 
różnym  zawodom . Zdarza się  tak zawsze, gdzie zawód m ęża pochła
niając całkow icie siły  jego, nie dostarcza jednak środków  dostatecz
nych na utrzym anie rodziny. W tedy zaw odow a praca kobiety jest 
koniecznym  w ynik iem  w arunków  i środkiem  pożytecznym  do celów  
m oralnych, gdyż zabezpiecza byt rodziny, w  przeciw nym  razie za
grożony. Gdy jednak kobieta obiera sobie zawód w  celu pomnażania 
wygód w  rodzinie, zabezpieczonej już przez pracę m ężczyzny, tak  
grozi w ie lk ie  niebezpieczeństw o, że co się zyska na zew nętrznym  
dostatku, to  się straci pod w zględem  m oralnym , w skutek oderwania 
się kobiety od domu i dzieci. W takim  razie dadzą się uspraw iedliw ić  
takie zawody, które m ożna upraw iać w  domu.
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K obiety n iezam ężne, pozbaw ione m ożności pełnienia obowiązku  
żon i m atek, m uszą m ieć praw o do w szelk iej pracy, która z natury  
sw ojej jest dostępna dla kobiety. Jest to  niczym  n ieuspraw ied liw io
ny  przesąd, gdy s ię  pow tarza często, jakoby um ysłow e zdolności ko
biety  czynią ją niezdolną do w yższych zaw odów  w ym agających w ie 
dzy i talentu. N ikt z góry n ie  może przew idzieć kresu duchow ych  
zdolności kobiety, która przez długie w iek i była odsunięta od udziału  
w  najw iększych spraw ch życia duchow ego, która nadto dziś odbiera  
w ykształcen ie najczęściej dekoracyjne i w cale  n ie system atyczne. 
Skoro zaś kresu tego  przew idzieć nie m ożna i żadne pow ażne racje  
przeciwko w yższem u w ykształceniu  kobiety przytoczyć się  n ie dadzą, 
w ięc ro lę  rozstrzygającą należy pozostaw ić w olnem u w spółzaw od
nictw u i przyszłości. K rępow anie w  tym  w zględzie dążności kobiet 
byłoby krępow aniem  w olności ducha w  jego najw yższych in tere
sach dla jakichś n ieuspraw iedliw ionych przesądów. B yłoby n iespra
w ied liw ością  zakazać kobiecie w yższych zaw odów  i pozbaw ić ją m oż
ności pośw ięcić się pracy, do której ona pociąg czuje, a która dla 
społeczeństw a jest pożyteczna.



[W tym  w zględzie św ieża rezolucja parlam entu niem ieckiego odrzu
cająca petycję kobiet o dopuszczenie do un iw ersytetów  jest aktem  
niesprawiedliwości w zględem  obyw atelek, które się tym  sam ym  po
zbawia najcenniejszego dobra w  społeczeństw ie — kultury duchowej 
i skazuje się  na głód duchow y i ciem notę. Jest to barbarzyństwo, 
które do czasu daje się ty lk o  uspraw ied liw ić bezw ładnością m as w ie 
kami w drożonych do ru ty n y .]12

Są tylko dw a m om enty, które przy tym  należy m ieć na w zględzie  
w interesie ocalenia m oralnej w artości kobiety; kobieta n ie powinna  
oddawać się zaw odow i, który przenosi jej siły  fizyczne, i pow inna  
unikać zaw odów, które sprzeczne są z jej charakterem , jako kobiety. 
Praca, w ym agająca w ielk iego  w ydatku siły  fizycznej, w ielk iej w ytrzy
małości, stłum ien ia  uczuciow ego tem peram entu kobiety i w ielk iej 
energii w oli, nie jest w łaściw ą dla kobiety; jej organizacja fizyczna  
zdziałała to n ieuniknienie, że w ola jej jest m iękka a tem peram ent 
uczuciowy niezm iernie ruchliw y; m usiałaby się pozbyć chyba kobie
cości sw ojej, gdyby się m iało  pozbyć tych cech psychicznych.
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Dążność do tzw . em ancypacji kobiet w  znacznym  stopniu zależy  
od rzeczyw istego poczucia potrzeby zapew nienia kobiecie sam oistnej 
sytuacji społecznej, w  w ielu  zaś razach naw et najelem entarniejszych  
praw przynależnych obyw atelce; w  pew-nym jednak stopniu n iew ąt
pliwie krańcow e dążności em ancypacyjne są m anifestacją doktrynerską  
osób, które na poczekaniu i a priori w ytw orzy ły  sobie form ułkę zu
pełnej rów ności pom iędzy m ężczyzną i kobietą. W sw oim  czasie bar
dzo gorliw ie przebrnąłem  literaturę k w estii em ancypacyjnej pośw ię
coną i w yznać m uszę, że trudno o drugą kw estię , w  której by ty le  
pompowano w ody, bez żadnych najczęściej podstaw  faktycznych, op ie
rając s ię  na założeniach a priori, które są zachciankam i pewnej 
grupy nerw ow ych i jak się  zdaje zdenerw ow anych osobników. ... N a
leży w ym agać od społeczeństw a i państwa, aby zapew niło  kobiecie  
wszystkie prawa w olnego człow ieka i  obyw atela, który by m ógł k o 
rzystać ze w szystk ich  dóbr m aterialnych i duchow ych zapew nionych  
przez zw iązek społeczny, ale nie można żądać od żadnego ustroju  
społecznego, który n ie . chce bytu i przyszłości sw ojej hazardować na 
ryzykowne im prezy, aby na zaw ołanie ferow ało praw a gw oli n ie 

12 W [ ] akapit skreślony w  brulionie przez Mahrburga.



uzasadnionym  należycie doktrynom  i zachciankom . Z aznaczyliśm y już 
to z dostatecznym  naciskiem , że podstaw ow ym  filarem  sp raw ied li
w ości społecznej jest rów nom ierny podział praw i  obowiązków. U ży
czyć praw pew nych komuś, kto nie jest w  stanie ponieść obow iąz
ków  z tych praw  w ynikających, to  znaczy popełnić szaleństw o, które 
jak uczy historia, w iedzie społeczeństw o do dezorganizacji i zguby, 
tak sam o, jak szaleństw em  jest w  odw rotnym  kierunku w kładać na 
kogoś obow iązki społeczne i nie przyznać mu praw  obowiązkom  tym  
odpow iadających, jak to np. u nas było z szlachtą i chłopami...

N igdy i nigdzie, a szczególniej tam, gdzie sam a natura w skazuje  
jednostce w łaściw e jej pole i 'zakres działalności, nie m ożna uważać 
za uzasadniane uroszczenia, jakoby każdy m oże w szystko. Jeżeli 
kobieta ma zam knięte przed sobą pew ne sfery  działalności, za to ma 
otw arte przed sobą inne, które stanow ią jej niezaprzeczony i ogrom 
ny przyw ilej nad m ężczyzną. Taką sferą i n iew ąp liw ie najw ażniejszą  
jest pow ołanie w ychow aw czyni dorastających pokoleń i przyspasa- 
biania ich w  okresie najw ażniejszym  na godnych obyw ateli w  przy
szłości. N aw et spośród m ężczyzn n iew ielu  tylko bierze znaczniejszy  
i czynny udział w  życiu społecznym  i politycznym . O w ie le  częściej 
kobieta bierze w  nim  udział przez pośrednictw o rodziny, gdyż św iat 
dziecinny jest to m ateriał przyszłej organizacji społecznej. Tylko  
kobiety n isk iego poziom u um ysłow ego i obyw atelsk iego mogą n ie-  
przyznawać, że m ożliw y w p ływ  na dzieci jest olbrzym im  zadaniem  
i pow ołaniem  obyw atelskim . Spośród w ielu  w p ływ ów  pośrednich, 
które zazw yczaj w yczerpują udział m ężczyzny w  życiu społecznym  
i politycznym , n ie  m a n ic  w iększego  nad oddziaływ anie na żyw ych  
przedstaw icieli przyszłości, co stanow i m oralne i społeczne zadanie  
rodziny, w  niej zaś przede w szystk im  kobiety. B yć może ja się m ylę, 
ale w ydaje m i się jednym  z najbardziej niezrozum iałych zjaw isk, 
że w śród społeczeństw  w spółczesnych przy spotęgow anym  uśw iado
m ieniu się obow iązków  społecznych i podniesionym  poziom ie ośw ia
ty  znalazła się grupa jednostek, które to pow ołanie uw aża za n ie
w ystarczające dla s ił obecnych fizycznych i um ysłow ych kobiety.

Bądź co bądź, w racając do faktycznego stanu rzeczy, m usim y  
przyznać, że sytuacja społeczna obecnie jest jeszcze sferą, w  której 
kobieta pośrednio tylko bierze udział, i m ianow icie za pośrednictw em  
rodziny, w  sk ład  której w chodzi i na którą w pływ a, a także za po
średnictw em  szkoły niższej i  średniej, gdzie także w ystępuje w  cha
rakterze w ychow aw czyni przyszłych obyw ateli. O w szelk ich  zaw o
dach zarobkow ych nie m ów im y w  danej chw ili, bo te już n ie należą  
do k w estii sytuacji społecznej, zw iązanej z kw estią  em ancypacji.
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Taką w  głów nych zarysach jest natura kobiety, która dotychczas 
jest filarem  zw iązku rodzinnego. O przyszłości tego zw iązku m arzyć 
tylko można; w  teraźniejszości jednak śm iało  m ożna tw ierdzić, że. 
żaden inny zw iązek n ie m oże się z nim  porów nać pod w zględem  po
tęgi w p ływ ów  m oralizujących; n ie ma dotąd skuteczniejszej i bar
dziej dla w szystk ich  poziom ów  dostępnej szkoły bezinteresow ności 
i ofiarności, jak rodzina. Jest ona w  tym  w zględzie szkołą n ie tylko  
dla dzieci - ale i dla rodziców. Przypom ina to piękne zdanie L ćgon- 
végo w  jego książce Les pères et les enfants: „dzieci nas uczą”. D ziecko  
zrazu zupełn ie n iedołężne i niezaradne, następnie przez długi czas 
zależne od rodziców  w  spraw ie zaspokojenia głów nych potrzeb sw oich  
życiowych i duchow ych, dziecko, które niczym  nie m oże się odw dzię
czyć, oprócz tej rozkoszy, jakiej doznają rodzice, gdy w idzą rozwój 
jego, dziecko to prawdopodobnie w ięcej przyczyniło się do stłu m ie
nia w  człow ieku grubych instynktów  i sam olubnej interesow ności, 
niż w szystk ie  inne czynniki cyw ilizacyjne razem w zięte.

Fragm ent 25 z w ykładu 40

I dziś istn ieją dwa stany: w yższy i niższy, ale granice dla przejścia  
jednych w  górę, drugich na dół są otw arte i bardziej niż k iedykol
wiek zależne od osobistych aspiracji, zdolności i kw alifikacji ducho
wych jednostki. Do w yższej klasy dziś zaliczani byw ają w szyscy  
ludzie m ajętni, przedstaw iciele w yższych zaw odów  i w p ływ ow i ze 
względu na sw oje stanow isko społeczne a także ludzie oddani in te 
resom duchowym . .Do niższej zaliczani byw ają ludzie zupełnie albo 
prawie zupełn ie niem ajętni, którzy się oddają tzw. niższym  zawodom, 
u których interesy duchow e cofają s ię  na plan drugorzędny.

Jest rzeczą m ożliw ą i bardzo prawdopodobną, że w  dalszym  ciągu  
jeszcze w iększe będą w ahania, które już dziś zacierają granice po
między stanam i. D ziś jeszcze p ierw iastek  rodow ych przyw ilejów  prze
trwał o ty le  w  obyczajach, że pozycja zdobyta przez zapobiegliw ość, 
uzdolnienia i zasługi jednostki, m oże w płynąć na losy przyszłego  
jej pokolenia i u trw alić jej sytuację społeczną bez żadnych na to da
nych osobistych. Bardzo jest prawdopodobne, że z czasem  każda jed
nostka w  w yższym  jeszcze stopniu niż dziś będzie za w szystko sam a 
sobie obowiązana, n ie zaś sytuacji rodziny, z której w yszła; pomimo 
tego trudno przew idzieć czas, k iedy by zupełnie zostały usunięte stany  
społeczne. Różnica zaw odów  i interesów  duchow ych istn ieć będą 
zawsze i zaw sze będą w  znacznym  stopniu w arunkow ać sytuację spo
łeczną; gdyby naw et gw ałtem  usunięto nierów ności, w ted y  jeszcze



jaskraw iej w ystąp i n ierów ność zdolności i usposobień m oralnych  
1 n ierów ność stanów  w skrzesłaby na nowo, tym  bardziej że przy
czyniłyby się do tego m oralne potrzeby społeczeństw a. W ym aganie 
rów ności bezw zględnej nie tylko jest fikcją, ale nadto jest fikcją, 
która się opiera na krańcow ym  indyw idualiźm ie, dla którego spo
łeczeństw o jest tylko sum ą osobników, w skutek  czego za ideał ustroju  
społecznego uchodzi zupełne zn iesien ie w arunków  sprzyjających roz
w ojow i oryginalnem u indyw idualności. Społeczeństw o jednak tak  
sam o jak rodzina, m a sam oistne cele m oralne, które «nogą być osiąg
n ięte  jedynie pod w arunkiem  podziału społecznej całości na sfery  
w edług  zaw odów  i w ykształcenia.
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D rugi rys etycznego charakteru gm iny stanow i to, że ona jest 
poglądow ym  i bezpośrednim  pierw ow zorem  jedności społeczno-pań- 
stw ow ej dla jednostek, których w iększość n igdy się  nie styka z in 
teresam i społecznym i lub politycznym i ogólniejszej natury. Jedność 
społeczna i państw ow a jest czymś n ieuchw ytnym  i niedostępnym  dla 
w iększości um ysłów , do których n ie przem aw iają oderw ane i n ie 
w idom e idee, dopóki nie zostaną w cielone w  jakąś form ę dotykalną  
bezpośrednio. W iększość jednostek uczuwa na sobie ciężar w łożo
nych na n ie przez państwo obow iązków , ale n ie rozum ie doniosłości 
państw a i jego zadań m oralnych. Idea ta często byw a niedostępna  
naw et dla takich, którzy· się podejm ują roli przew odniczej w  spo
łeczeń stw ie, jak np. nasi stańczycy, którzy w  im ieniu  narodu zrze
kają się  sam odzielności politycznej narodu, by osiągnąć pew ne dobra 
bliższe, ale nie rozum ieją tego, że naród nie ma m oralnego prawa 
w obec m inionych i przyszłych pokoleń zrzekać się sam odzielności 
politycznej za żadne skarby. Sam a m yśl zrzeczenia się jej jest w  n aj
w yższym  stopniu dem oralizująca ogół, jest obrazą m oralnego m a
jestatu  narodu. Można utracić w olność, ale nie w olno jej się zrze
kać, bo to byłoby m oralnym  sam obójstw em , sam obójstw em  narodu, 
zbrodnią, której żadne dobrodziejstw a nie okupią.

D la w iększości w ięc um ysłów , dla których konieczność i donios
łość jedności i n iezależności społeczno-politycznej narodu nie jest 
oczyw istą, gm ina jest najbliższym  i poglądow ym  okazem  w  m in ia
turze państw a, ona pełni w  niższych sferach funkcję uspołeczniania, 
uobyw atelania jednostek. Duch społeczny na m ałą skalę w yp ielęgn o
w any w  gm inie przy sposobności m oże się rozszerzyć poza granice 
sw ojej bezpośredniej kolebki. U dział w  spraw ach gm innych, które 
znów  zależą od szerszych społecznych i państw ow ych, może się przy
czynić w  znacznym  stopniu do rozw oju ducha obyw atelsk iego i do



zrozumienia, jak jedność społeczno-państw ow a dla narodu jest k o 
nieczną. N ie tw ierdzę w szakże, aby nasza gm ina w  jej obecnym  sta 
nie m ogła odegrać taką rolę pedagogiczno-obyw atelską; mam zaw sze  
na w zględzie stosunki norm alne raczej.
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Oczywiście uczucie jedności narodow ej w  państw ach now ożyt
nych zastępuje uczucie jedności rodowej w  starożytności. To now e  
uczucie, w  którym  już zupełn ie praw ie n ie  gra roli idea w spólności 
pochodzenia, gdyż spolszczony Francuz lub N iem iec jest tak sam o 
dobrym Polakiem  jak rodow ity sarm ata, to  now e pow iadam  uczucie 
jedności narodowej jest o ty le bogatsze od daw niejszego uczucia jed
ności rodowej o ile  cenniejsze są te dobra duchowe, których nabycie  
i rozwój zależy od obecności w spólnego języka. Tam przew ażały  
bliskie stosunki osobiste, gdyż w szyscy uw ażali się  praw ie za krew 
nych; tu m am y już bezosobow y charakter uczucia narodowego, które 
dzięki tem u m oralnie jest w yższe, gdyż w  postępow aniu usuw a m o
tywy osobiste, n ieuniknione przy b lisk ich  stosunkach rodowych. 
Wszystkie przyrodzone i duchow e bogactw a, które zaw dzięczam y  
ziemi, na której się  one rozw inęły, łączą się  w  jedną ogólną całość, 
w ojczyznę i uczucie nasze, uczucie patriotyzm u, dotyczy tej idealnej, 
prawie oderw anej całości, w  której przeszłość, teraźniejszość i przy
szłość w iążą się ze sobą w  szeregu przyczynow ym . Ta okoliczność, 
że uczucie nasze społeczne z konkretnego i osobistego stało się  oder
wanym i ogólnym , w płynęła  także potężnie na przeobrażenie się  
charakteru obow iązków  m oralnych, które dziś coraz ła tw iej stosu 
jemy do całości, do ogółu, n ie m ając nikogo osobiście na względzie. 
Nadto uczucie patriotyzm u przez to sw oje  uogólnienie się  stało  
się zupełnie dziś niezależnym  od organizacji państw ow ej i, pomimo  
że dany naród został ujarzm iony i ujęty w  karby obcej sobie orga
nizacji państw ow ej, uczucie to stoi na straży jedności narodowej 
i pomimo braku w ładzy praw odawczej i w ykonaw czej, dyktuje jed
nostce w  pew nym  przynajm niej stopniu obow iązki w zględem  całości 
narodowej, często w brew  brzm ieniu praw  narzuconych. Tego zja
wiska starożytność nie znała; tam  był patriotyzm  państw ow y, ale nie 
było patriotyzm u narodowego. Patriotyzm  państw ow y po zburzeniu  
państwa w krótce um iera dla braku punktów  oparcia. Patriotyzm  
narodowy, jak św iadczą fakty, może przetrw ać burze w ieków  i za 
konserwować naród aż do chw ili, gdy ten będzie już m ógł stać się  
panem sam ego siebie, to jest odzyskać w olność, ten niezbędny w aru
nek, aby naród m ógł być odpow iedzialnym  za sw oją m isję m oralną  
wobec sw oich  obyw ateli i ludzkości.



Idea ludzkości n ie jest oczyw iście jakąś wrodzoną ideą; ona po
w stała  stopniow o, czego w yraźne dowod m am y w  historii i w  lite 
raturze, i dotąd jeszcze trw a proces tego kształtow ania się. Życie du
chow e budziło się w  różnych ogniskach n iezależnych od siebie. Co 
stw orzył jeden naród, sam o przez się, pom im o czyjejkolw iek  w oli, 
przechodziło do innych narodów. Tym  sposobem  przechow yw ały się  
zdobycze cyw ilizacji pomimo upadku narodów, gdyż staw ały  się one 
dziedzictw em  innych narodów w ystępujących na w idow nię życia cy
w ilizacyjnego. D zięki tem u przebieg dziejów  przybrał charakter w sp ól
nej całości i  nie dlatego w cale, jakoby ludzkości p ierw otnie już było  
w łaściw ym  kolektyw ne życie duchowe, lecz dlatego, że z oddziel
nych uryw ków  życia duchow ego stopniow o pow stała całość. Proces 
ten składania się duchowej całości cyw ilizacyjnej odbyw a się krok  
za krokiem : nasam przód duchow e dziedzictw o przeszłości przyjm o
w ane byw a przez inriy naród z św iadom ą oceną doniosłości tego  
dziedzictw a. Tak R zym ianie rozkoszują się już skarbam i w iedzy  
i sztuki stw orzonej przez Greków; epoka odrodzenia znów  z zapałem  
naw iązuje zerw aną przez w iek i barbarzyństw a nić zw iązku cyw ili
zacyjnego z św iatem  starożytnym  i korzysta zarówno z płodów ducha 
greckiego i rzym skiego. Jak w idzim y, w zrok, który zaczyna tu już 
obejm ow ać zw iązek życia duchow ego ludzkości, zwraca się ty lko do 
w ieków  m inionych. M yśl, że teraźniejszość pow stała na gruncie prze
szłości a sam a jest w arunkiem  przyszłości, m yśl pow szechnej jed
ności, niezam kniętej w  granicach czasu, dostępną jest tylko jeszcze 
dla n iew ielu  um ysłów . N ie tyle sztuka i nauka, ile życie polityczne, 
głów n ie zw racające się  do zadań chw ili bieżącej, nadało znaczenie  
praktyczne idei jedynej ludzkości, przez to, że rozpow szechniało  
pow szechne przyznaw ane pojęcia praw ne i w ytw orzyło  zw iązek
państw  ucyw ilizow anych. W roli pom ocnicy w ystępuje tu także
historia, która usiłuje w  życiu przeszłości odszukać w skazów ki dla 
teraźniejszości i przyszłości, a jednocześnie uśw iadam ia konieczny  
zw iązek w szystk ich  stanów  ludzkości. Tym sposobem  pow staje po
w oli św iadom ość, że ludzkość w  czasie i przestrzeni jest jedną ca
łością. Zbiorowe życie ludzkości zależy oczyw iście, tak sam o jak  
i życie jednostki, od w arunków  m aterialnych, ale obcow anie ogólno- 
-ludzk ie ma przede w szystk im  charakter duchowy. Interesy m a
terialne zazw yczaj obejm ują sferę najbliższych w  przestrzeni i czasie 
stosunków . Starożytna cyw ilizacja  n ie przekazała nam  żadnych dóbr 
m aterialnych, ty lk o  stworzone przez się skarby duchowe. Stan k u l
tury m aterialnej poprzednich cyw ilizacji albo pokoleń m oże w p ły 
w ać na nas tylko pośrednio tj. przez pośrednictw a, sform ułow anych



doświadczeń, prawd, przepisów, które się  dają stosow ać do św iata  
materialnego, a w ięc znów  przez pośrednictw o ducha. Tak tedy życie 
ludzkości przybiera coraz bardziej charakter czysto duchow ego życia  
kolektywnego, w  im szerszym  zakresie naw iązują się w ęzły  stosun
ków pom iędzy narodam i. Dowodem  przede w szystk im  duchowej n a 
tury obcow ania ogólno-ludzkiego jest fakt, że sam a idea ludzkości 
powstała pierw otnie n ie z interesów  ekonom icznych i konieczności 
wspólnego eksploatow ania bogactw  m aterialnych, lecz zrodziła się 
na gruncie duchow ym . P ierw szy brzask tej idei tkw i w  religii. 
Chrześcijaństwo po raz p ierw szy głosi konieczność zjednoczenia się  
duchowego w  form ie gm in y albo kościoła w iernych, w  przeciw sta
wieniu do innych specjalnych  form  zbiorow ości. Jedność w iernych  
i bliźnich przekracza ciasne granice rodziny, narodów , ras. W ślad  
za chrześcijaństw em  nauka i sztuka, które się zaczęły rozw ijać pod 
opieką kościoła i w  jego duchu, sta ły  się także w łasnością pow szechną, 
z której korzystają narody i w iek i całe. D uchow e w ięc obcow anie 
ludzkości poprzedza obcowanie m aterialne. A naw et w  ■ ciągu długich  
wieków panuje pogląd, że pokojow e obcow anie m ożliw e jest tylko  
pomiędzy państw am i chrześcijańskim i, pomimo, że jednocześnie is t
nieją ożyw ione stosunki handlow e z Arabam i. Zbiorowa w alka prze
ciwko n iew iernym  staje się  jednym  z naczelnych m otyw ów  zaw arcia  
związków m iędzynarodow ych w  chrześcijańskiej Europie, jakkolw iek  
związki te są jeszcze bardzo n ietrw ałe. Zjednoczenie się w  celach  
materialnych i obcow anie narodów  na grunoie stosunków  ekonom icz
nych w  celu  zapew nienia sobie w zajem nie pew nych korzyści jest 
już zjaw iskiem  stosunkow o późnym , a w  każdym  razie takim , które 
powstaje na gruncie już rozw iniętych  stosunków  duchowych.

To obcow anie duchow e ludzkości, które n ie zna granic czasu i m iej
sca, staje się  dziś w arunkiem  w zajem nego zapoznaw ania się  naro
dów, w zajem nego ich rozum ienia i w zajem nej w ym iany dorobkiem  
cywilizacyjnym. W ten sposób ogólny poziom m oralny coraz się bar
dziej w yrów nyw a i coraz bardziej staje się  niem ożliw ym , aby czło
wiek n ie  uznał w  człow ieku innej narodow ości lub innej rasy istoty, 
względem której jest on m oralnie obow iązany do w szystk iego, co 
się człow iekow i należy; taką jest w łaśn ie praw dziw ie hum anitarna  
idea ludzkości złożonej z rów nych sobie bliźnich.

Fragm ent 19 z w ykładu 44

Rozwój m oralności, rozw ażany już n ie szczegółow o i w  konkret
nych objawach sw oich, lecz w  ogólnych oderw anych rysach, przed
stawia trzy w yb itne stadia. Początki życia m oralnego w szędzie cechu
ją prawie zupełnie jednostajne rysy: dążności społeczne są ograni



czone i stłum ione przez egoizm  pierw otny, w skutek czego za cnotę 
uchodzą tu przym ioty zew nętrzne, pożyteczne dla tego kto je posiada 
lub dla jego najbliższych. W następnym  stadium  w ystępują w ierze
nia religijne, które w yw ierają  potężny w p ływ  na rozbudzenie uczuć 
i popędów  m oralnych. Tu też pow stają po raz pierw szy bardziej 
określone pojęcia i norm y etyczne sankcjonow ane już nie przez 
w zględy pożytku dla jednostki i jej najbliższych, lecz przez postulat, 
że postępow anie nasze pow inno nas zbliżać do bóstwa, które jest 
ideałem  doskonałości, a w ięc pow inno się godzić z w olą i nakazam i 
tego bóstwa, objaw ionym i lub wrodzonym i. W reszcie w  trzecim  sta 
dium do w p ływ ów  relig ii dodają się w p ływ y spekulacji teoretycznej 
albo filozofii. W skutek tego refleksja  teoretyczna zaczyna św iadom ie  
analizow ać gotow e już popędy i norm y m oralne i szukać dla nich  
racjonalnych lub realnych podstaw. Pod tym  w pływ em  m oralność 
system atyzuje się  coraz bardziej w  jakąś zgodną całość i uniw ersa- 
lizu je się, tj. przekracza granice życia plem iennego i granice ogółu  
ludzi, zw iązanych w spólnością w ierzeń religijnych.

Ten proces rozwoju m oralności na tle rozw oju innych w arunków  
przyrodzonych, psychicznych i społecznych jest zjaw iskiem  pod w ielu  
w zględam i godnym  zastanow ienia. Z w olennicy nadprzyrodzonego po
chodzenia m oralności, szukając racji uzasadniających ich pogląd, 
kładą nacisk  na trzy okoliczności: 1° zaznaczają oni, że porządek 
m oralny i porządek naturalny są zupełnie odrębne, tak iż dążąc do 
osiągnięcia porządku m oralnego człow iek m usi zw alczać porządek 
naturalny i naginać go do cel6w  sw oich; jest to w alka ducha z m a
terią, św iatła  z ciem nością; 2° zaznaczają oni, że skoro porządek m o
ralny jest ideałem  do którego ludzkość dąży, w ięc w szystko inne, cała  
natura m artw a i sam organizm  m uszą uchodzić za coś podrzędnego 
w zględem  tego naczelnego celu, za środki, które dane są duchowi 
ludzkiem u do pokonyw ania, ćw iczenia się i w yzysk iw ania  na rzecz 
tego celu  idealnego. 3° U trzym ują oni, że ostateczny ideał m oralny  
dany już jest człow iekow i i chociaż w  rzeczyw istym  postępow aniu  
sw oim  człow iek lub naród może się przybliżać lub oddalać od tego  
ideału doskonałości m oralnej, ale sam ideał, jak gw iazda przewodnia, 
tkw i w  sum ieniu człow ieka. Co do pierw szego z w ym ienionych tw ier
dzeń, m ożna zarzucić, że nie tylko m oralny porządek zm ienia dany 
porządek naturalny, lecz że każdy now y czynnik, pow stający dro
gą rozwoju, w yw ołu je zm ianę w  danym  porządku naturalnym ; 
nie znaczy to jednak, że on działa w brew  naiturze, lecz znaczy, że 
w yw ołuje zm iany naturalne. — Przeciw ko drugiem u tw ierdzeniu  
można zarzucić, że św iat w  ogóle n ie  m oże być rozw ażany jako ca
łość urządzona z góry pow ziętym  przez kogoś planem  m oralnym  i ce 
low o prowadząca do pow stania m oralności i rozwoju jej zgodnie



z ideałem, gdyż niepodobna ani dow ieść ktoby ten  plan m ógł pow ziąć  
i urzeczywistnić, ani n ie  w iem y jakim  jest cel idealny, do którego  
świat ma zm ierzać. M oralność jest skutkiem , tj. jest ona w ynikiem  
przyczynowym długiego i zaw iłego procesu rozw ojow ego p ierw iast
ków danych w  przyrodzie, jak rów nież jest takim  w ynik iem  św iat 
organiczny, życie psychiczne i w szystko zgoła, co istnieje. Z tego 
stanowiska m oralność jest zjaw iskiem  tak sam o naturalnym  jak 
kształtowanie się planet lub ustrojów  żyw ych. Praw a rozw oju m o
ralności, które dziś znam y jeszcze bardzo niedokładnie, są tak sam o  
prawami przyrody, jak prawa życia albo prawa ducha; są  to  tylko  
prawa nie pierw otne, nie takie, którym  by już podlegały najprostsze 
znane p ierw iastk i kosm iczne, a w ięc i n ie pow szechne, lecz prawa 
pochodne, specjalne, którym  polegają pew ne określone tw ory przy
rody, skoro ty lko  pow staną. Jeżeli proces rozw oju św iata, poczynając 
od pierwotnej hipotetycznej m gław icy, będziem y rozw ażali jako proces 
naturalnie przyczynow o uw arunkow any przez sam ą naturę jego sk ład 
ników, to  naw et ze stanow iska poglądu przyczynow ego da się  po
wiedzieć, że już w  tej pierw otnej m gław icy tk w ił potencjalnie n ie 
jako cały plan przyszłego rozwoju, jako konieczność, że tam  już 
potencjalnie był zaw arty i nasz układ słoneczny i ziem ia i życie 
na niej i życie św iadom e i w reszcie dążność tego życia do porządku  
moralnego. Tylko, że tw ierdzenie takie n ie ma żadnej teoretycznej 
doniosłości, bo przede w szystkim  n ie  podobna żadnym  sposobem  
przypuścić, aby te  w szystk ie  przyszłe skutki rozw oju naturalnego  
tkwiły już w  m gław icy w  postaci jakichś czynników  realnych, np. 
idei celow ych, pow ziętych przez boga osobow ego lub panteistycz- 
nego; pow tóre zaś w  rzeczyw istości każde zjaw isko, czy ono jest 
moralne, czy geologiczne, poznajem y już jako skutek i objaśniać je 
możemy w  ten  ty lko sposób, że szukam y przyczyn jego, tj. poprzed
nich koniecznych i dostatecznych uw arunkowań. A w ięc naukow o  
celowość m oralności dow ieść s ię  nie da. Co się  w reszcie tyczy trze
ciego tw ierdzenia, jakoby doskonały ideał m oralny przyśw iecał każ
demu sum ieniu w  jego dążeniach do utrw alenia porządku m oralnego 
wbrew porządkowi naturalnem u, to  przeciw ko tem u przem aw ia n aj
lepiej fakt, że ideały m oralne w  różnych czasach są różne, że się  
zmieniają i rozw ijają; człow iek zaś i ludzkość w  rozw oju sw oim  
moralnym kieruje się n ie jakim ś n iezm iennie i trw ale przyśw ieca
jącym ideałem , lecz kieruje się najbliższym i ty lk o  celam i i ideałam i 
i przytem znaczna część procesu odbyw a się zupełnie n ieśw iadom ie, 
tak iż każde postępow anie zgodne z pew nym  założonym  celem  
w  skutkach sw oich  rzadko zapew nia przybliżone osiągnięcie celu, 
ale zawsze znacznie cel założony przekracza w  kierunkach zupełnie  
nieprzewidzianych, stąd naturalnie rodzą się  now e cele i now e ideały.



W przyszłość kroczym y m ałym i krokam i i najczęściej na ślepo, przy
gotow ując w  teraźniejszości dane do jakichś przyszłych nieznanych  
nam owoców. N a tym  kończę sw oje w ykłady etyki i pozostaje mi 
tylko serdecznie podziękow ać za pobłażliw ą uw agę, którą m ię Panie  
zaszczycały.

Zakończenie

Wybór fragm entów  z historycznej części w ykładów  Mahrburga 
pozw ala poznać jego rozum ienie dziejów  rozw oju doktryn etycznych, 
prześledzić przyjm owaną przez niego tezę ew olucjonizm u etycznego, 
dostrzec pow ażną znajom ość h istorii filozofii oraz rozum ienie 
i uw zględnianie w zajem nych uw arunkowań m iędzy teorią etyczną  
(i filozoficzną) a praktyką społeczno-polityczną.

Stosunkow o bardziej obszerny jest w ybór fragm entów  ze szcze
gółow ej części system atycznej. Wśród licznych problem ów, które 
są zaw arte w  tym  w yborze, w arto zw rócić uw agę na fragm enty do
tyczące rodziny, społecznej roli kobiety, patriotyzm u i roli religii 
oraz chrześcijaństwa.

Znaleźć tam m ożna m yśli do dziś aktualne pom im o zasadniczych  
przemian społecznych, jakie dokonały się  w  ciągu ostatnich siedem 
dziesięciu  pięciu  lat. I tak na pew no słuszne jest tw ierdzenie o po- 
głębaniu się w ięzi m iędzy m ałżonkam i przez uśw iadam ianie sobie 
w spólnych obow iązków  w zględem  dzieci (fragm ent 19, 20, 24). Można 
jednak kw estionow ać w artość hipotezy pow stania rodziny m onoga- 
m icznej na drodze przeobrażania się rodziny m atriarchalnej i pa- 
triarchalnej (fragm ent 18). N ie pozbaw ione są racji uw agi o koniecz
ności zabezpieczenia kobiecie prawa do w yższego w ykształcen ia  i do 
pracy zaw odow ej (fragm ent 21, 22), jak rów nież słuszne jest trzeźw e  
m iarkow anie gorączki em ancypacyjnej (fragm ent 23), co b y ło  tak  
aktualne w  czasach M ahrburga, a jednak i dziś n ie straciły  słuszności 
jego przestrogi przed niebezpieczeństw em  dla kobiety, rodziny i w y 
chow ania zw iązanym  z n ieuw zględnianiem  kobiecej natury i w łaśc i
w ej dla n iej roli w  społeczeństw ie.

We fragm entach 26 i 27 głosi M ahrburg prawo do w olności na
rodu oraz w yraża przekonanie o etycznej w artości tego prawa 
i uczuć patriotycznych. M yśli te w ypow iadał w  latach niew oli. B ył 
naw et aresztow any 13.

Charakterystyczne są w ypow iedzi M ahrburga o religii. M oralność 
rozw aża on „jako naturalny produkt rozwoju na gruncie duchowej 
natury człow ieka i jego stosunków  do otoczenia, n ie  zaś jako w ro-

15 PF. AM. I. LV.



dzony dar z n ieba”, co stw ierdzić było  m ożna w  w yjętym  z 44 w y 
kładu ogólnym  przeglądzie treści. N ie ma jednak negatyw nego sto 
sunku do relig ii, jak m ożnaby m niem ać po przeczytaniu artykułu  
N. Łuhnickiego. A rtykuł ten robi w rażenie, jakoby M ahrburg nic in 
nego nie w id zia ł w  etyce religijnej, jak tylko przesądy, „które kazały  
nam poszukiwać urojonych sankcji dla naszego postępow ania w  do
mniemanych nakazach i zakazach relig ijnych  przekazyw anych nam  
przez rzekom e „księgi św ięte” i przez kapłanów  głoszących rzekom e 
słowo boże” 14. P rzeciw nie, M ahrburg w  sw oich w ykładach  k ilk a
krotnie podkreśla pozytyw ną w artość relig ii dla tw orzenia się po
czuć etycznych. Stw ierdzić to m ożna w e fragm entach 18 i 29, w  któ
rych syntetycznie ujm uje sw oje tezy. W ażne są rów nież jego uw agi 
o wpływie chrześcijaństw a na utw orzenie się idei ludzkości, w sp ó l
noty w szystkich ludzi, zw łaszcza że w  realizow aniu  się  tej idei w idzi 
nadzieję na przyszłość (fragm ent 28).

Natomiast zaw sze głoszoną przez M ahrburga tezą jest tw ierdze
nie, iż podstaw  religii, a w ięc i podstaw  etyki religijnej, naukow o  
uzasadnić ale i obalić n ie m o żn a I5. M ahrburg pragnie tw orzyć naukę 
o moralności, a jego definicja nauki ogranicza ją do badania danych  
w  dośw iadczeniuie. Etyka jako nauka może w ięc jedynie badać fakty  
moralne, a w ięc szukać odpow iedzi na pytanie, co ludzie uw ażają za 
moralnie dobre, a co za m oralnie złe, i tw orzyć teorie w yjaśniające  
rozwój poczucia m oralnego. Zbliża się  tu do dzisiejszego rozum ienia  
naujd o m oralności, choć ta jest na ogól znacznie ostrożniejsza w  tw o
rzeniu teorii. Pozostaje raczej jedynie przy badaniu opisow ym  m oty
wów postępowania. M ahrburg natom iast, co było charakterystyczne  
dla scientystycznego entuzjazm u ewolucjom istów jego epoki, śm iało  
stawiał hipotezy tłum aczące genezę poczuć m oralnych (np. fragm ent 
20), przekraczając chyba granice, które sam  nauce rygorystycznie  
zakreślał.

14 N. Łubnicki, P oglądy filozoficzne A dam a M ahrburga, Studia  
Filozoficzne, 1958, nr 1, 69.

15 Np. PF. AM. I. 120: K om petencja nauki „nie rozciąga się do 
ustanawiania lub odrzucania dogm atów  w iary, i dogm at sam po
zostałby niew zruszony, o ile ma trw ałe podstaw y w  sercach i su 
mieniach ludzkich”.

16 Np. PF. AM. II. 137 ns: „...przedm iotem  ijnauki] jest ogól do
świadczenia w ew nętrznego i zew nętrznego czyli krócej m ów iąc — 
wszechświat, o ile  um ysłow i jest dany pod postacią doświadczeń... 
[Nauka] jest to  system  pojęć i sądów, m ający ogarniać w szelk ie  
doświadczenie konsekw entnie i spraw dzaln ie”.


