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Środowiska, w  których prowadzone są prace z zakresu historii 
filozofii średniow iecznej: Zakład H istorii F ilozofii KUL, Zakład
Historii F ilozofii Starożytnej i Średniow iecznej PAN , Katedra H is­
torii F ilozofii Starożytnej i Średniow iecznej UW, Zakład H istorii 
Nauki i Techniki PAN, Instytut Badań L iterackich PAN.

ALEKSANDER KRAUSHAR, TOWARZYSTWO W ARSZAW SKIE  
PRZYJACIÓŁ N AU K  (1800—1832)

NAUKOW A MONOGRAFIA HISTORYCZNA OSNUTA  
NA ŹRÓDŁACH ARCHIW ALNYCH, t. 1—9, KRAKOW 1900—1911

Monografia Kraushara cytow ana jest w ielokrotn ie w  opracow a­
nych przez K om itet F ilozoficzny P A N -u  dwóch tom ach B ibliografii 
Filozofii P olsk iej (W arszawa, 1955— 1960). B ibliografia ta podaje bar­
dzo obszerną listę  autorów. Są w śród nich, prócz filozofów , uw zględ­
nieni także pisarze, którzy w  jakikolw iek  sposób w yrażają refleksję  
filozoficzną, św iatopogląd, m yśl etyczną, społeczną, czy polityczną. 
A że praw ie w szyscy  w ybitn i, w ykształcen i Polacy w  latach 1800—1832 
byli członkam i (czynnim i, korespondującym i lub honorow ym i) W ar­
szawskiego T ow arzystw a Przyjaciół Nauk (TPN), lub utrzym yw ali 
z nim kontakt, w ięc zostali w ym ien ien i w  m onografii Kraushara, 
a w konsekw encji zostali zacytow ani w  B ibliografii F ilozofii Polskiej.

Kraushar w  m onografii sw ojej podaje w ie le  cennych danych  
biograficznych oraz liczne tytu ły  prac drukow anych i pozostaw io­
nych w  rękopisach w  archiw um  TPN, a ponadto ty tu ły  w szystk ich  
odczytów w ygłaszanych  na  posiedzeniach T ow arzystw a. Jednak, po­
nieważ zwraca uw agę przede w szystk im  na ogólną h istorię TPN, 
dlatego nie podkreśla i n ie analizuje specjaln ie poglądów  filozoficz­
nych.

Nic w ięc dziw nego, że na 33 nazw iska autorów  w ym ienionych  
w  Bibliografii F ilozofii P olskiej z pow ołaniem  się na m onografię  
Kraushara w  24 przypadkach n ie m a w  niej żadnej w zm ianki o tw ór­
czości filozoficznej. Są jednak cenne przyczynki do życiorysu i cha­
rakterystyki danych autorów, o których skądinąd w iem y, że w  sw oich  
pracach w ypow iadali poglądy filozoficzne. W niektórych w ypadkach  
zaznacza jednak Kraushar, że dany uczony zajm ow ał się  filozofią. 
Znajdujemy w  jego dziele m iędzy innym i następujące inform acje:

1) Anioł Dowgird, prof, filozofii na U n iw ersytecie W ileńskim , 
przysłał do TPN sw oje  rozpraw y z logik i i teorii poznania (V, 228; 
VI 40)



2) K ajetan Garbiński, prof, m atem atyki na U niw ersytecie W ar­
szaw skim , prócz m atem atyki zajm ow ał się  i teorią praw dopodobień­
stw a (VI, 44, w zm iankow any ponadto dziew ięć razy w  VI, VII i VIII 
tom ie)

3) Feliks Jaroński, prof, filozofii na U niw ersytecie Jagiellońskim , 
przesiał dlia T ow arzystw a książkę (czy rękopis?) „O filozo fii” (II, 306)

4) W zmianka, że w  spuściźnie po w ielokrotnie w spom nianym
H. K ołłątaju są rękopisy o treści filozoficznej (VI, 472)

5) Podana w  całości k lasyfikacja  nauk Józefa Ł ęskiego oraz jego 
poglądy estetyczne zaw arte w  spraw ozdaniu z podróży naukow ej 
do Paryża i W iednia (II, 146— 159; VI, 114— 148)

6) W ielokrotnie w zm iankow any Stanisław  K ostka Potocki — uwaga
0 m etodologii h istorii i krytyce literackiej (II, 251; III, 203)

7) Patrycy Przeczytański, prof, m atem atyki, fizyki i filozofii 
w  w arszaw skim  kolegium  pijarów, pracuje na polu logiki, w ydaje  
podręcznik (III, 85, 100)

8) Adam  Ignacy Z aballew icz — rozpraw y z h istorii filozofii (filo ­
zofia starożytna w  zw iązku ze w spółczesnością) „O Sokratesie”, „O pe­
dagogice u starożytnych” (IV, 318; V, 102)

9) Przytoczony w  całości list m łodego B ronisław a Ferdynanda  
T rentow skiego z dnia 10. VIII. 1830 do N iem cew icza. W tym  liście  
zaznacza s ię  już sty l i charakter późniejszej tw órczości autora 
„C howanny” (VII, 392—394)

M am y ponadto przyczynek do dziejów  m etodologii prehistorii: 
korespondencję i nieco polem iki z Zorianem D ołęgą C hodakowskim  
(Adamem Czarnockim), potraktowane w yczerpująco. M iędzy innym i 
dw a listy  Chodakowskiego do Staszica: 1) o pracy etnograficznej na 
W ołyniu (IV, 373— 375), 2) z M oskw y o badaniach prehistorii S ło­
w ian (V, 455—457). Podany jest także opracow any przez Chodakow ­
sk iego program badań etnograficznych w  terenie (IV, 238—240).

Ogólnie m ożna stw ierdzić, że m onografia Kraushara jest cennym  
źródłem do poznania naukow ej atm osfery epoki oraz danych b io-
1 b ib liograficznych uczonych polskich w  latach działalności TPN  
(1800— 1832). Może naprow adzić na ślad ich tw órczości filozoficznej, 
lecz praw ie w cale  nie daje inform acji o sam ej treści w ypow iedzi. 
Stosunkow o najbardziej w yczerpująco podane są  m ateriały doty­
czące Józefa Łęskiego, m atem atyka i astronoma.
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