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1. Dzieje filozofii uprawianej przez Polakow w XIX w.
w kraju i poza jego granicami dziela sie na trzy okresy, kto-
rych cezurami sg powstania 30-go i 63-go roku. W pierwszym
z tych okreséw przewazaly wplvwy Os$wiecenia, drugi —
moim zdaniem najwazniejszy — mial charakter romantyczny,
w trzecim dominowal pozytywizm. Rzecz jasna, Ze granice
tych okreséw nie sg ostre; poszczegdlne prady przenikajg sie
wzajemnie, pojawiajg sie i zanikajg stopniowo. /

Pozytywizm w Polsce w 6smym i dziewigtym dziesiecio-
leciu ubieglego wieku nie byl jedynie stanowiskiem filozoficz-
nym. Zwlaszcza w zaborze rosyjskim tzw. pozytywizm war-
szawski mial charakter ruchu spolecznego i ekonomicznego:
po kleskach na polu walki oreznej, wobec coraz bezwzgled-

1 W latach ubieglych autor zajmowal sie stanowiskiem pozyty-
wistycznym kilkakrotnie: Pozytywizm relatywistyczny J. Petzoldta
(autoreferat), ,Przeglad Filozoficzny”, r. 28 (1925), z. 3—4; Niedosta-
teczno$é pozytywizmu, ,,My$l Narodowa”, r. 8 (1963), nr 13; O filozo-
ficznych i antyfilozoficznych' nieporozumieniach. (Z powodu Kongresu
Filozofii Naukowej w Paryzu), ,,Czas”, r. 87 (1935), nr 255; Zalozy-
ciel pozytywizmu A. Comte. (W setng rocznice zgonu), ,Problemy”,
r. 14 (1958), nr 1(142). Nadto w ,Przygotowaniu do filozofii” (1964),
ss. 128—132.
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niejszego ucisku, zaczelo sie upowszechnia¢ i utrwala¢ prze-
konanie, ze dgzenr do odzyskania niepodleglosci trzeba sie wy-
rzec na diugo i caly wysilek obréci¢ na ,,prace organiczna
u podstaw”. Literaci i publicysci, jak' Al. Swietochowski, na-
wolywali do zerwania z marzeniami romantykow, do ,trzez-
wego” spojrzenia na $wiat w oparciu o coraz swietniej roz-
wijajgce sie nauki $ciste, o znajomos$¢ praw przyrody, o po-
step techniczny. Bohaterem pozytywnym staje sie inzymier.
W zawiedzionym w swych nadziejach i zbiedniatym spote-
czenstwie, wsrod czytelnikow ,,Prawdy” i ,,Przegladu Tygod-
niowego”, tatwo przyjmowalo sie haslo wzbogacania sie przez
handel i przemyst, na wzoér Zachodu (haslo ,enrichissez —
vous!”). Wierzono w ,postep” i walczono z ,przesgdami”. .
Najwybitniejszy bodaj z pozytywistéw polskich Adam
Mahrburg (18556—1913)2 pisal w r. 1890 w rozprawie
Monizm spolczesny i echa jego u nas: .. przed dwudziestu
juz przeszlo laty pozytywizm pozyskal u nas liczne dla sie-
bie umysty, stat sie modnym niejako wyznaniem... byl has-
lem do rozbratu z mrzenkami metafizycznymi i wylomem,
przez ktéry wtangnely prady nowej nauki: upowszechnily sig
u nas najbardziej dostepne idee ewolucjonizmu, przedostaly
sie w popularnej formie pojecia fizyki nowcczesnej, zasmako-
waliSmy w najogélniejszych zdobyczach psychologii do$wiad-
czalnej i socjologii. Zaséb wiedzy faktycznej urést znacznie,
widnokregi nasze umyslowe rozszerzyly sie i staly sie przys-
tepniejsze dla $wiatla nowych faktow i mysli”.

W tym artykule nie zajmuje sie pozytywizmem w szer-
szym, popularniejszym znaczeniu, ograniczajac sie do scha-
rakteryzowania stanowiska kilku wybitniejszych polskich
przedstawicieli pozytywizmu filozoficznego na ogélnym
tle tego kierunku. Ani zakres, ani tres¢ zamierzonego prze-
gladu nie beda mogly byé wyczerpujace. Nie biore tu réw-

2 Jego poglady filozoficzne opracowal N. Lubnicki w ,Studiach
Filozoficznych” (1958), z. 1—2.
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niez pod uwage prac pozytywistow z zakresu logiki, psycho-
logii i innych nauk specjalnych.

2. Jako pierwsi pozytywisci polscy bywaja wymieniani:
Jan Smiadecki (1756—1830), Staszic i Kolataj. Nie
wydaje mi sie to trafne: mys$liciele ci moga byé uwazani
jedynie za prekursoréw pozytywizmu, sami za$ nalezeli ra-
czej jeszcze do epoki O$wiecenia i byli zwolennikami , filo-
zofii zdrowego rozsgdku”. Glosili oni haslo ,trzezwosci”, ale
glosza je przeciez nie tylko pozytywisci. Nie zaliczytbym do
pozytywistéw na przyklad wspolczesnego nam filozofa T. Ko-
tarbinskiego, od wielu lat nawolujgcego do trzezwosci w my-
$leniu; nie uwazam go za$ za pozytywiste z tego powodu,
ze — nie zadowalajac sie ,,minimalistyczng” koncepcjg filo-
zofii — stat sie tworcg pogladu na sSwiat opartego na oso-
bistych przeswiadczeniach, ktoére nazywa swoim ,credo”.

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech pozyty-
wizmu jest ograniczenie zakresu badan filozoficznych do mi-
nimum: do teorii nauki (epistemologii), lub nawet do lo-
gicznej analizy jezyka, w przekonaniu, ze wykraczanie poza
te granice pozbawia filozofie naukowosci. O ile kazdy czlo-
wiek normalny musi przyja¢ (po ich zrozumieniu) twierdze-
nia naukowe, takie jak twierdzenie Pitagorasa lub hydro-
statyczne prawo Archimedesa, o tyle wolno mu nie podzie-
la¢ subiektywnych przeswiadczen stanowigcych podstawe
roznorodnych filozoficznych pogladéw na swiat, na przyklad
pansomatyzmu Kotarbinskiego, chociazby nawet za ich przy-
jeciem zdawal sie przemawia¢ pospolity zdrowy rozsadel.
Jest on mnader pozyteczny w zyciu ccdziennym, ale zawodzi
nieraz w nauce (teoria mnogosci!) a zwlaszcza w filozofii.

Ale nazywajac Jana Sniadeckiego pozytywista moéglby
kto$s powolaé sie na to, ze opieral on wiedze na doswiadcze-
niu, ze byl empirysta metodologicznym w duchu Fr. Ba-
cona, a umys! ludzki badal na wzoér J. Locke’a. A poza tym
na to, ze byl wrogiem metafizyki (jako metafizyke zwalczal
filozofie Kanta, ktérg znal powierzchownie i ktorej nie
usilowal zrozumie¢). Dotykamy tu istotnie pogladéw bliskich
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pozytywistom; pozytywizm jest Scisle zwigzany z empiryz-
mem, ale sg to mimo wszystko stanowiska odrebne, ktérych
utozsamiaé nie nalezy. Sniadecki byl w filozofii , minima-
listg”, podobnie jak pdzniej Michat Wiszniewski
(1794—1865), rowniez zwolennik Bacona i Locke’a, a nadto
szkoly szkockiej zdrowego rozsadku. Zajmowal sie on meto-
dologig i gnoseologia (krytykg i teoriag poznania). Realne
istnienie $wiata uznawal za pewne; idgc w $lady Kanta uwa-
zal, ze dostepna jest nam jedynie zjawiskowa posta¢ Swiata,
za$ istota rzeczy jest niepoznawalna.

Kult faktéw, poznawanych za pomocg organéw zmysto-
wych, niewykraczanie poza fakty, odzegnywanie sie od
metafizyki w sensie przynajmniej tradycyjnym — oto, co
przewija sie najczesSciej w pismach pozytywistow. Nazwa
,»pozytywizm” i obszerne rozwiniecie idei tego stanowiska
pochodzg od Augusta Comte’a (Cours de philosophie positive,
6 t., 1830—42), lecz konsekwentniejszym od niego pozyty-
wistg byl juz w XVIII wieku d’Alembert, autor ,,Wstepu
do Encyklopedii” (Discours préliminaire de U’Encyclopédie,
1751), za pierwszego zas 1 majkonsekwentniejszego pozyty-
wiste uzna¢ malezy Dawida Hume’a, czotowego przedstawi-
ciela empiryzmu brytyjskiego (An Enquiry concerning Hu-
man Understanding, 1748). Z opisu otaczajgcego nas Swiata
usung! on catkowicie pojecie substancji, ograniczajgc zakres
wiedzy ludzkiej do matematyki i do wrazen zmystowych
(czué¢) jako danych doswiadeczenia. Pozytywisci zgodni sg
co do tego, ze granice doswiadczenia zakreslajg granice wie-
dzy, chociaz — jak zobaczymy — rozmaicie odpowiadaja na
pytania co stanowi przedmiot decéwiadczenia. Podobnie jak
Hume i jak jeden z najwybitniejszych jego nastepcow
w XIX stuleciu Ernest Mach (1838—1916), grono uczonych
specjalistow, ktorzy w trzecim i czwartym dziesiecioleciu
naszego wieku utworzyli ,,Wiener Kreis”, glosilo teze, iz
znajomo$¢ rzeczywistosei mozna zdoby¢é wylacznie przez do-
Swiadczenie, ze za przedmiot poznania nalezy uzna¢ to i tyl-
ko to, co jest nam dane lub moze byé dane w doswiadczeniu.
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3. Pozytywisci polscy zywo sie interesowali poglgdami
filozoficznymi Johna Stuarta Milla, autora ,,Systemu logiki
dedukcyjnej i indukcyjnej” (1843) i Herberta Spencera,
tworcy systematu ewolucyjnego. Zamieszkaly we Lwowie po-
zytywista Wiltadystaw Kozlowski (1832--1899), po-
pularyzator tego kierunku, zwolennik empiryzmu i metody
indukeyjnej, napisat ksigzke o filozofii Spencera (zbidr arty-
kuléw oglaszanych w , Ateneum” w latach 1878-—--1881).

Mahrburg moéwit o sobie: , Jestem empirykiem..., zadnych
bowiem innych Zradel poznania $wiata oprocz do$wiadczenia
nie znam dotgd”; a o pie¢ lat od niego starszy Julian
Ochorowicz (1850—1917), autor Wstepu i pogladu ogdl-
nego na filozofie pozytywng (1872), nazywany ,naczelnikiem
i stoncem nowego kierunku”, utrzymywat wprost, iz pozy-
tywizm mnie T6zni si¢ od empiryzmu.

Widzimy, ze nawet w ramach zwiezlego szkicu nie da sie
unikng¢ wyjasnien terminologicznych.

Empirycy, jak Galileusz i Newton, tworcy zasad nowo-
czesnego przyrodoznawstwa, opierali sie na doswiadczeniu,
jako na mocnym i pewnym fundamencie wied2y o $wiecie;
empirysci upatrywali jej zrédla w doswiadczeniu badz ze-
wnetrznym i wewnetrznym, jak Locke, badz tylko w ze-
wnetrznym, zmyslowym, jak Condillac; upatrywali w empirii
kryterium prawdziwosci; uczyli jak sie dochodzi do uogél-
nien, czy to na drodze wylgcznie indukeji (Fr. Bacon), czy
tez stosujac zaréwno indukeyjny jak dedukcyjny tryb poste-
powania (J. St. Mill). Wepdlne bylo im przekonanie, ze wie-
dzy o otaczajgcym mas $wiecie rzeczywistym nie mozna wy-
snué¢ z rozumu, z zalozen przyjetych a priori, lecz ze trzeba
zdobywa¢ jg mozolnie, krok za krokiem, na drodze obser-
wacji i eksperymentu.

Przekonania te podzielajg pozytywisci, ale twierdzg oni
nie tylko, ze doswiadczenie jest zrodlem poznania: ich zda-
niem jedynie to, co jest lub moze byé¢ dane w doswiad-
czeniu jest poznawaniu dostepne. Wychodzgc zatem z do-
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$wiadczenia, nie podobna doj$¢ do czegos pozadr wiadczal-
nego.

4. Lecz idzie jeszcze o samo pojecie do$wiadczenia: o to,
co sie w nim zawiera, co jest w nim nam dane, a zwlaszcza,
co jest dane bezposrednio. Czy dane s wprost przedmioty
(ciala) wraz ze wszystkimi swymi wlasnosciami, jak mnie-
mamy potocznie, czy wrazenia zmystowe, wspélistniejgce lub
nastepujace po sobie i doznania wewnetrzne (Hume), czy
tez — jak twierdzil Mach (Die Analyse der Empfindungen,
1885) — dane sg, jako neutralne ,,elementy Swiata”, barwy,
tony, ciSnienia, smaki etc., ciata za$ sg tworem pochodnym,
jako wzglednie stale kompleksy tych elementéw? Jakkol-
wiek przedstawialaby sie ta sprawa, trudno zaprzeczyé, ze
termin ,,doSwiadczenie” nie jest sam przez si¢ od razu zro-
zumialy. Juz Jedrzej Sniadecki, lekarz i biolog, mlodszy
brat Jana, uwazal za niepewne zdania i nauki ,na doswiad-
czeniu fundowane”, wykazujgc w tym co bezkrytycznie za
doswiadczenie uwazamy pierwiastki i przydatki myslowe
i przypisujgc rozumowi zasadniczg role w budowie nauki.
Od dawna juz uzywa sie nazwy ,czyste doswiadczenie”
(experientia mera u Fr. Bacona), ale dopiero w mowszych
czasach oceniono w pelni donioslo§é poznawczg doswiadcze-
nia wolnego od domieszek pochodzgcych z umystu (antici-
pationes mentis). Lecz Sci$le biorge, do czystego doswiadcze-
nia mozna sie tylko zblizy¢; jest to naukowy ideatl na-
stepcéw Hume'a. Ryszard Avenarius, twoérca ,,empiryzmu
krytycznego” (niewlasciwie nazwanego krytycyzmem empi-
rycznym, , Empiriokritizismus”), napisal ,Krytyke czystego
do$wiadczenia” (Kritik der reinen Erfahrung, 1890), a jego
polski uczen, Wtadystaw Heinrich (1869—1957), pro-
fesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, uczyl filozofowania bez
zalozen i uprzedzen, wychodzgc z ,bezposredniosci”.
W pewnej fazie istnienia ,,Kota Wiedenskiego” zgrupowani
w nim neopozytywiSci uwazali, ze jedynie naukowym punk-
tem wyjsScia sa zdania zapisujagce na przyklad potozenia
wskazéwki na przyrzadzie pomiarowym (,,Protokollsitze”).
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W takich to dopiero zdaniach ma sie zawiera¢ do$wiadcze-
nie odbarwione z wszelkich nieempirycznych domieszek.

Pozytywizm mozna by nazwaé metodg opisywania $wiata
w oparciu o mozliwie czyste do$wiadczenie.

Zachodzi pytanie, czy stanowisko zajete przez Hume’a
stusznie uznano za sceptycyzm? Czy nie byla to raczej trzez-
wa ocena mozliwo$ci poznawczych czlowieka, ktéry zmu-
szony jest pozostawa¢ w granicach dostepnego mu doswiad-
czenia i powinien wyrzec sie mrzonek o zdobyciu wiedzy
absolutnej? Ze za$ na podstawie doswiadczenia mozemy
zdobywaé¢ wiedze przydatng dla ludzkich celéw, przekonywa
nas oparta o te wiedze zdolnos¢ trafnego przewidywania
i skutecznego dzialania (co podkreslit Comte w formule:
savoir pour prévoir). Na praktyeznym zatem doswiad-
czeniu gruntujemy przeswiadczenie, ze nie S$nimy gdy
badamy otaczajacy nas $wiat, lecz ze mamy wtedy do czy-
nienia z czyms$ realnym i czyms$ uporzgdkowanym, to znaczy
podleglym jakim$ prawom (ktére nazywamy prawami przy-
rody). Stwierdzamy, uprawiajac nauki realne, pewien fak-
tyczny stan rzeczy, to co jest — nie przesadzajgc tego czy
tak by¢ musi. Doswiadczenie poucza nas, Ze w otaczaja-
cvm nas $wiecie zachodzg stale zwiazki pomiedzy zjawiskami,
ale nic nam nie mowi o konieczno$ci takich zwigzkéw.
Doswiadczenie zapoznaje nas z wlasnosciami rzeczy, lecz
nie zapoznaje nas z substancjg. Obserwujemy, ze ruchy jed-
nych cial zalezg od obecnos$ci i zachowania sie innych cial,
nie sg nam jednak dane w do$wiadczeniu dzialajace sily.

Oczyszczenie nauki z pozaempirycznych wiretéow i uswia-
domienie sobie opartych na doswiadczeniu najogélniejszych
zalozen (hypothéses générales) toruje jej droge, zdaniem
pozytywistow, do wykonania wlasciwego jej zadania: Scis-
lego opisania stosunkéw i zaleznos$ci w otaczajacym nas Swie-
cie.

5. Pozytywisci bowiem nie kuszg sie o wyjasnienie
Swiata; oni pragng go tylko opisa¢ w sposéb jak najscis-
lejszy i jak najzwiezlejszy (,,ekonomia myslenia” Macha).
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W rozprawie pt. Teoria celowosci ze stanowiska naukowego
(1888) Mahrburg twierdzi, ze wyjasnianie przez przyczyny,
w szczegblnodci przez ,,przyczyne celowg”, jest iluzoryczne,
pozbawione wartosci naukowej. Mach zadal calkowitego wy-
eliminowania pojecia przyczyny i skutku z fizyki i zastg-
pienia pojecia zwigzku przyczynowego przez funkcje matema-
tyczng. Wi Natanson, fizyk — teoretyk, ktéry Macha wy-
soko cenil, pisal: ,,0 przyczynach ruchu fizyka nic nie
wie, nie moze wiedzie¢ i wiedzieé¢ nie chce”.

Bylem w Krakowie uczniem profesorow: Heinricha i Na-
tansona, ale nie stalem sie pozytywistg. Nie dlatego, bym nie
uwazatl za sluszne i pozyteczne uwolnienie nauki od nagro-
madzonych przez wieki antropomorfizméw i przesgdow, lecz
dlatego, Ze'pro'ponowane przez pozyvtywistow reformy w nau-
ce uwazalem za zbyt radykalne, a pozytywistyczne pojmo-
wanie filozofii — za nie spelniajgce usprawiedliwionych
aspiracji umystu ludzkiego. Co sie tyczy pojecia przyczyny,
sadze, ze =zdolalem wykaza¢ (w rozprawie pt. Kauzalizm
i funkcjonalizm w fizyce, napisanej w 1913 r.), ze pomyst
Macha moze by¢ przeprowadzony tylko w niektérych przy-
padkach, w pozostalych za$§ nalezy w dalszym ciggu stoso- .
waé pojecie zwigzku przyczynowego, oczyszczone od dodat-
kéw nie opartych na doswiadczeniu (,,kauzalizm”). W sporze
o opis i wyjasnienie uwazam, ze pojecie opisu powinno by¢
rozszerzone tak, aby obejmowalo opisy posrednie, to znaczy
za poSrednictwem hipotez i teorii. Zjawisko glosu opisujemy
moéwige, ze jest to fala podiuzna w Srodowisku sprezystym.
Nie mozna uwaza¢ tego stwierdzenia za wyjasnienie, glos
jest nam bowiem znany z doSwiadczenia bardziej bezposred-
nio niz taka fala. O wiele odleglejsze jeszcze od wyobrazen
- potocznych sg fale elektromagnetyczne, niezmiernie . krotkie
i przebiegajgce przez préznie z maksymalng w przyrodzie

predkoscia  3.10"°Z% | przez ktére teoria undulacyjna opi-

suje zjawisko Swiatla. Wobec za$ bezapelacyjnego zwyciestwa
teorii atomowo-kinetycznej niepodobna uwazaé -czgsteczek
i atoméw za fikcje, jakkolwiek ani dotkna¢ ani zobaczy¢ ich
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nie mozna. Ciepto opisujemy (ale go nie tlumaczymy) jako
energie kinetyczna ruchu molekularnego.

Styszymy niekiedy, ze Kepler stwierdzit tylko fakt, a do-
piero Newton ten fakt wyjasnil przez teorie grawitacji. Ale
co naprawde powiedzial Newton? Powiedzial, ze dzieje sig
tak jak gdyby ciala przyciggaly sie wzajemnie podlug
podanego przezen wzoru F =k E;ng ; nie uwaza jednak
za mozliwe (nie znajdujac na to podstawy w doswiadczeniu)
domysla¢ sie, dlaczego sie tak dzieje (,hypotheses non
fingo”). Newton nie dal wiec wytlumaczenia prawidtowosci
wykrytych w ruchach planet przez Keplera, lecz dal ogol-
niejsze prawo (cigzenia powszechnego czyli grawitacji), z kto6-
rego tamte trzy prawa wynikaja. Pozytywisci utrzymuja, iz
nic z tego, co zawierajg teorie fizyki i innych nauk przyrod- .
niczych, nie wykracza poza doswiadczenie.

Heinrich wlaczal do teorii poznania zagadnienia z za-
kresu nauki o nauce (epistemologii), jak analiza podstawo-
wych poje¢ naukowych; wilgczal tu tez metodologie nauk,
ktéra stanowila jeden z gléwnych przedmiotow jego zain~
teresowan (O metodologii nauk, 1901; O rozwoju metod ba-
dan naukowych. , Poradnik dla Samoukéw”, cz. VI, 1: ,Dzie-
je mysli”, 1907). U podstaw metodologii klad? jednorodno$é
praw myslenia przednaukowego i naukowego, oraz niezmien-
nos¢ praw poznawanego Swiata. Wazne jest rozrdznienie po-
miedzy faktem i interpretacja faktu, czyli pogladem. Z opisu
bezposrednio nam danego $wiata wszelkie nasze dodatki i in-
terpretacje powinny by¢ usuniete. Lecz biorge za punkt
wyjscia znajomo$¢ zjawisk, mozemy tworzyé pojeciowe
uogélnienia, nic od siebte do zjawisk nie dodajgc. Taka czyn-
no$¢ nazywa Heinrich ,,obrazowaniem”, a jej wytwor . —
obrazem. Teorie, w rodzaju teorii atomistycznej i kine-
tycznej, maja charakter obrazow pojeciowych odtwarzaja-
cych réznorodnosé¢ zjawiskows; tworzymy je w celu umozli-
wienia wykonania pomiaréw i obliczen.

Termin ,,0braz” w takim znaczeniu jest, obok ,bezposred-
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nio$ci”, drugim oryginalnym terminem wprowadzonym do
filozofii przez Wt. Heinricha.

Wezesniej nieco od niego stuchata wykladéw Avenariusa
w Zurychu Jézefa Kodisowa (z XKrzyzanowskich)
(1865—1941 albo 1942) i staneta réwniez na stanowisku emipi-
ryzmu krytycznego, starajac sie samodzielnie je rozwinaé
(Studia filozoficzne, 1903). Podkreslajac biologiczna geneze
wiedzy ludzkiej, powotuje sie na zasade ,,ekonomii my$lenia”
Macha i na okreslenie filozofii u Avenariusa jako ,myslenia
o Swiecie wedlug zasady najmniejszego wydatku sil”. , Poje-
cie energii.. jest pojeciem mozliwie zblizajgcym sie... do
czystego doswiadczenia”. Aby zaoszezedzi¢c swej witalnej
energii, poprzestajemy ma majprostszym opisywaniu zjawisk,
wykryte za$ ‘zwigzki pomiedzy zjawiskami wyrazamy
w zwiezlej i Scistej postaci wzoréw i réwnan matematycz-
nych. Miarg warto$ci poje¢ o otaczajgcym nas Swiecie jest
mozno$¢ oparcia na nich przewidywan zjawisk przy-
szlych. )

Nauka dazy do wyeliminowania wplywu podmiotu po-
Znajgcego na opis Swiata. Wiedze w pelni obiektywng i do-
réwnang osiggneliby$my, gdybysmy wplyw czlowieka na
uksztaltowanie sie doswiadezenia mogli usungé catkowicie.
Lecz to jest nieosiggalne. Otaczajace nas rzeczy majg zabar-
wienie podmiotowe; ale przedmiotem nauki sg nie rzeczy,
lecz fakty, to znaczy odbarwione z podmiotowosci sto-
sunki pomiedzy rzeczami. Pojecie substancji nie jest mie-
zbedne do opisania $wiata. Z naukowego pojecia o Swiecie
nalezy usuwaé elementy pogladowe. W pojeciu czystego do-
Swiadczenia Avenariusa autorka dopatruje sie sprzecznosci
wewnetrznej, poniewaz — jej zdaniem — zawieraja sie
w tym pojeciu elementy pewnego pogladu na $wiat.

6. Nie zaliczam sie do zwolennikéw metafizyki tradycyj-
nej, wysnuwanej ,,0dgoérnie” z rzekomo absolutnie pewnych
czy koniecznych zasad rozumowych; ale jestem zdania, ze
metafizyka (lepiej: ontologia, teoria bytu), inaczej pojeta3,

3 Zob. Przygotowanie do filozofii, rozdz. IX.
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stanowi niezbedne ogniwo w filozoficznym pogladzie na
$wiat, byleby nie chciala uchodzi¢ za nauke w nowoczesnym
rozumieniu terminu ,nauka’”. Uczeni poznajg zapewne co-
raz dokladniej strukture $wiata, lecz tre$¢ twierdzen
naukowych jest i moze byé tylko wiecej lub mniej prawdo-
podobna; zagadnienie za$ ,istoty” czy ,natury” bytu jest
naukom calkowicie obce. Ale czlowiekowi wlasciwe jest da-
zenie do wiedzy pelnej i do zrozumienia $wiata i Zycia.
Dlatego usituje odgadywaé¢ i wierzyé tam, gdzie nie moze
wiedziec.

Idge za Avenariusem (Philosophie als Denken der Welt
gemdss dem Prinzip des kleinsten Kraftmasses, 1876), Hein-
rich okreslal filozofie jako najwyzsze uogélnienie zdobyczy
mysli ludzkiej w danym okresie historycznym. Zgadzam
sie z tym, ale nie sadze, aby takie uogélnienie moglo by¢
osiggniete na drodze zestawiania ze sobg ogélnych wynikéow
nauk szczegélowych bez jakiego§ ,,o0Srodka krystalizacyjne-
go” w postaci okres$lonej koncepcji bytu (niemozliwej zreszty
do zweryfikowania dostepnego kazdej normalnej jednostce).
Wydaje' mi sie, ze najogélniejszy obraz Swiata, w ktorym
wystepowalyby wylacznie dane doswiadczenia, jest utopia.
W kazdym razie nie mozna takiego obrazu skonstruowa¢c
z samych wrazen zmyslowych; nieodparcie narzuca sie bo-
wiem pytanie czym w takim razie bylby $wiat zanim zaczeto
sie zycie, a wiec zanim jakiekolwiek jestestwa organiczne
mogly odbiera¢ czucia za pomoca swych zmystéw. Nie wy-
starczy tu przyja¢ za Millem jakich$s niesubstancjonalnych
,mozliwosci czucia” (possibilities of sensation)!

Neopozytywisci sg — ze swego stanowiska — konse-
kwentniejsi, wyrzekajgc sie stanowczo usilowan tworzenia
lilozoficznego pogladu na $wiat — w prze§wiadezeniu, ze
tego rodzaju ,najwyzsze uogélnienie” musiatoby byé¢ po-
zbawione wszelkiej warto$ci naukowej, jako oparte na hipo-
tezach niesprawdzalnych intersubiektywnie.

Mahrburg metafizyki nie uznawal za nauke, przyznajgc
zresztg, ze moze ona zaspokaja¢ pewne potrzeby ludzkie,
2 — Studia... Nr 1
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natury przewaznie emocjonalnej, podobnie jak sztuka —
i w tym charakterze moze by¢ pozyteczna. Za nauke uwa-
zal natomiast filozofie, piszac, ze jej ,przedmiotem jest
wiedza naukowa, ...zadaniem — teoria nauki” (epistemolo-
gia). (Filozofia i metafizyka, ,Poradnik dla Samoukéw”,
cze. 1V, 1902).

Wydaje mi sie, ze Heinrich i Mahrburg, zabierajac glos
w sprawie syntezy filozoficznej, ktéra pierwszy nazywa
Lnajwyzszym uogélnieniem’”, a drugi metafizykg, majg na
myS$li co$ odmiennego: Heinrich — otaczajacy nas $wiat ja-
kosciowy, Swiat ,zdrowego rozsagdku”; Mahrburg — to, cze-
go ten $wiat jest przejawem. Heinrich mniemal, ze tworzac
synteze wiedzy o otaczajgcym nas Swiecie mozna unikngé
zalozen metafizycznych; Mahrburg rozumial, Ze ten, kogo
nauka nie zadowala, kto chce odgadngé¢ nature (istote) bytu,
uprawia tworczo$¢ opartg na wyobrazni, twoérczos¢ pozanau-
kowsa. A poniewaz przyjal postulat naukowosci filozofii,
zamknaé¢ ja musial w ramach epistemologii.

7. Czytelnik zauwazy! zapewne, ze nazwie ,Swiat” by~
wajg nadawane rozmaite znaczenia. Wedlug Macha i Ave-
nariusa $wiat sklada sie z neutralnych elementéw, ktére
moga by¢ rozumiane badZz subiektywnie, jako czucia (wra-
zenia zmystowe), bgdz obiektywmnie, zaleznie od tego co
obieramy za uklad odniesienia: siebie, czy swoje otoczenie.
Heinrich nie uznaje odrebnych ,elementéw” i tym gloéwnie
sie rézni od swych poprzednikow. Jego punktem wyjscia
jest ,bezposrednio$é”, rozumiana jako ,wszelkie zjawiska
w calej swej roznorodnosci”, przy czym ,zjawisko’” nie jest
tu rownoznaczne z kantowskim ,Erscheinung”, lecz ogél
zjawisk jest traktowany jako niezalezna od poznajacych
podmiotéw rzeczywistosé. Elementy sg w tym pogladzie
czym$ wtérnym, co moze byé wyodrebnione w mysli z da-
nej nam bezposrednio catosci.

Przedmiotem badania jest wiec dla niektérych pozyty-
wistow bezposrednio dany sSwiat jakosciowy, pojety naiwnie
jako rzeczywistos¢é (w sobie). Dodajmy zaraz, ze nie jest
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jednak naiwnos$cig przypisywanie temu $wiatu realnosei:
jako pewien przejaw rzeczywistosci, jest on $Swiatem rze-
czywistym (dla nas), a nie jakims$ urojeniem.,

Pozytywisci tacy stoja na gruncie realizmu potocznego,
ignorujge fakt, ze na przyvkiad barwnosé naszego $wiata,
zawarta miedzy czerwienia i fioletem, jest zwigzana z bu-
dows naszego oka; $wiat przedstawitby sie w innych bar-
wach (ktérych my nie potrafimy sobie wyobrazi¢) jestestwom
obdarzonym oczyma wrazliwymi na fale elektromagnetyczne

dluzsze niz 7800 A albo krotsze niz 3600 A4 A przeciez
mozliwoseé istnienia we Wszech$wiecie jestestw, ktére
w procesie ewolucyjnym wyksztalcily sobie organa zmystow
od naszych odmienne, jest niezaprzeczalna. Naiwno$¢ realiz-
mu potocznego polega wiec na tym, ze nie uwzglednia za-
leznosci cech jakosciowych otoczenia takich czy innych pod-
miotéw poznajacych od ich organizacji psychosomatycznej
oraz od stopniowego rozwoju tej organizacji i uznaje mozli-
wos¢ jednego tylko s$wiata jako$ciowego, a mianowicie
Swiata ludzkiego.

Co do mnie, jestem zwolennikiem realizmu krytycznego
(i ewolucyjnego) i sadze wraz z Kantem, ze otaczajgcy nhas
Swiat jest realnym przejawem niezaleznej od nas rze-
czywistosci, bezposrednio dla nas niedostepnej, a przejawia-
jacej sie nam tak jak na to pozwala nasza organizacja w da-
nym stadium rozwojowym. Rozwijajacy sie na Ziemi gatu-
nek ludzki stal sie¢ wspoltworca Swiata dla nas, ludzkiego
jako$ciowego ,,wygladu” rzeczywistosci 3.

Samo przyjecie rzeczywistosci transcendentnej nie jest

41 .7\ (ongstrem) = 10—8 cm.

5 Swoje stanowisko w teorii poznania przedstawilem w nastepu-
jacych publikacjach: Realizm ewolucyjny (odczyt w Komisji Filozof.
PAU w 1949 r., ,Charisteria...”, 1960); Zarys realizmu ewolucyjnego
(fragment ,,Filozofii rozwoju” w redakecji z 1952 r., ,,Studia Filozo-
ficzne” nr 5/8 (1958). W nowej redakcji ,Filozofii rozwoju”, ktéra ma
sie ukazaé nakladem wydawnictwa Pax, ,Realizm ewolucyjny” sta-
nowi cze§é¢ pierwszg dziela, obejmujgca siedem rozdziatéw.
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zalozeniem metafizycznym; na teren metafizyki (ontolegii)
wkroczylibysmy dopiero wtedy, gdybysmy postawili hipoteze
o naturze tej rzeczywistosci, uznajac ja (jak np. Hobbes) za
materialng, albo (jak np. Berkeley) za duchows, albo wypo-
wiadajac jakie$ inne jeszcze mozliwe przypuszczenie na ten
temat. , Kant — jak przypomina Mahrburg ¢ — odrzucil me-
tafizyke pojeta w znaczeniu ontologii, tj. nauki o bycie bez-
wzglednym, o ,rzeczy samej w sobie”, ktérg uznal za nie-
poznawalng w granicach rozumu teoretycznego, czyli...
w obrebie wiedzy naukowej”. Naukowosci takiej metafizyki
obroni¢ nie sposdb. Neokantysci uwazajg, ze mimo to meta-
fizyka jest potrzebna; pozytywisci, a zwlaszcza neopozyty-
wisci, temu przeczg.

8. Odrodzenie pozytywizmu w naszym stuleciu wigze sie
z postepami logiki i fizyki i jest kontynuaqa stanowiska
Hume’a i Macha. Neopozytywizm, zwany roéwniez empiryz-
mem logicznym (logistycznym) lub logizujgcym empiryz-
mem, przeszedl przez dwie gléwne fazy, ktére mozna z grub-
sza okre§li¢ jako psychologizm i fizykalizm. ,Kolo Wieden-
skie” i jego stronnicy u nas zmieniali z biegiem czasu swe
poglady i zlagodzili pod niejednym wzgledem swg pierwot-
nie bardzo radykalng postawe. Patronuje tej grupie znako-
mity logik i glosny filozof angielski Bertrand Russell (ur.
w 1872 r.).

Neopozytywisci przyjeli zrazu poglady Macha, ale po6z-
niej zblizyli sie do realizmu zycia potocznego co wyraznie
wystepuje np. u Kazimierza Ajdukiewicza (1890—
1963). Sg oni oczywiscie empirystami i domagajg sie, aby
kazde zdanie syntetyczne? tj. oparte na doswiadczeniu, bylo
sprawdzalne intersubiektywnie. Zdania, ktére nie sg zda-

8 W sprawie naukowo$ei metafizyki (1903).

7 Zdania analityczne wyjaéniaja znaczenie siéw (podajac np. defi-
nicje ,kwadratu” jako ,prostokgta rownobocznego”); zdania synte-
tyczne zawieraja co§ nowego, zaczerpnietego z doswiadczenia (np.
uszkodzenie przekaznika spowodowalo awarie sieci w USA w listo-
padzie 1965 r.).
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niami analitycznymi i ktérych nie mozna przez doswiadcze-
nie ani potwierdza¢ ani obali¢, sa wedlug nich nie tylko
bezpodstawne, lecz bezsensowne. Na tej podstawie od-
mawiajg sensu metafizyce. .
Filozofia, zdaniem neopozytywistoéw, ma sens jedynie jako
teoria (logiczna skladnia) jezyka naukowego, a wiec w grun-
cie rzeczy redukuje sie do jakiego$ dzialu logiki. Stad wnio-
sek, ze neopozytywisci proklamujacy ,Wissenschaftslogik”
cheg byé likwidatorami filozofii 8. Je$li za$ zajmujg sie ja-
kim$ zagadnieniem filozofii tradycyjnej, to tylko w tym celu
aby wykazaé, ze jest bezsensowne, albo ze bylo Zle posta-
wione. Na przyklad pytat ktos o ,istote rzeczy”, a naprawde
chodzilo o znaczenie jakiej§ nazwy w jezyku potocznym!
Oto jak neopozytywisci radza sobie w takich przypadkach.
Analizujgc ,,sposoéb postepowania Berkeleya”, Ajdukiewicz
dochodzi do wniosku ?, ze ,,jego idealistyczna teza wcale nie
dotyczy tych rzeczy, o ktorych w jezyku przedmiotowym
jest mowa”. Wprowadzony bowiem przez miego wyraz ,.cia-
10" znaczy co innego niz to, co ma na mys$li Polak gdy moéwi
o cialach. (To samo naturalnie moze sie stosowa¢ do czlo-
wieka moéwigcego innym jezykiem potocznym). Rozwigzanie
zaskakujaco proste, ale czy stuszne? Berkeley niewatpliwie
dobrze wie, ze np. , dom” oznacza w jezyku potocznym co$
co ma realne istnienie, rézne od tego, ze umys! je postrzega,
ale stara sie wykazaé¢, ze to mniemanie, ,strangly prevailing
amongst men” (dziwnie wsréd ludzi rozpowszechnione), za-
wiera w sobie sprzeczno$¢, powinno zatem by¢ porzucone.
Nie wchodzae w to, czy berkeleyowskie pojmowanie sposobu
istnienia otaczajagcych mnas rzeczy jest trafne, stwierdzam,
ze ma on na mysli te same rzeczy, ktéorych — jego zda-
niem — bledne przedstawienie zawiera sie w potocznie uzy-
wanej mazwie ,cialo”. Znaczenie slow w potocznym jezyku

8 Wniosku tego bynajmniej nie obala zakonczenie artykuilu Ajdu-
kiewicza O tzw. mneopozytywizmie w ,My§li Wspdiczesnej” (1946),
z. 6~—1.

* . Przeglad Filozoficzny” (1948).
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»przedmiotowym™, ktoérego glowng wadg jest wieloznacz-
no$¢ nazw, nie moze stanowi¢ kryterium w ocenie tez filo-
zoficznych. Podobnie rzecz sie ma w naukach szczegélowych.
Fizyk bierze z jezyka potocznego np. slowa takie jak ,silta”,
»energia” i nadaje im znaczenie przydatne w nauce, ale od-
biegajace od znaczen tych sldw w jezyku potocznym. Dzieki
wprowadzeniu Scistych definicji moze o tych samych zja-
wiskach, o ktédrych méwimy nieprecyzyjnie w zyciu co-
dziennym, wypowiada¢ zdania majace warto$¢ naukows.

Wedlug neopozytywistow — realistow jakosciowa rzecz
naszego otoczenia bytuje calkowicie niezaleznie od poznajg-
cych podmiotéw. Wedlug mnie kazda taka rzecz jest przeja-
wem dla nas czego$ bezjakosciowego, wzgledemr nas tran-
scendentnego, jakosci swe za§ zawdziecza reakcji swoistego
dla nas aparatu poznawczego.  Stanowisko takie nazywam
realizmem krytycznym i sadze, ze jest to trafniejsze pojmo-
wanie sposobu bytowania rzeczy w naszym otoczeniu od poj-
mowania potocznego (,,realizm naiwny”) i berkeleyowskiego
(,,idealizm subiektywny”), pozwala bowiem pogodzi¢ ,,wyglad
naukowy” otaczajgcego nas $wiata z catkowicie odmiennym
jego ,,wygladem potocznym”.

W teorii nauki (epistemologii) Ajdukiewicz zajmowal sta-
nowisko ,radykalnego konwencjonalizmu”, nawigzujgc do
pogladow znakomitego matematyka francuskiego H. Poinca-
régo i innych. Teze tego stanowiska mozna wyrazi¢ tak, ze
wydawane przez nas sady nigdy nie sag w zupelnosci wyzna-
czone prze doswiadczenie, lecz sg rowniez uwarunkowane
przez stosowany przez nas aparat pojeciowy 0. Jesli jakies
zdanie podyktowane jest przez konwencje terminologiczne,
czyli ma charakter analityczny, to zdanie takie nie musi by¢
prawdziwe; aby sie przekonaé o jego prawdziwosci, trzeba
sie odwola¢ do doswiadczenia. Twierdzenia powyzsze charak-

10 Das Weltbild und die Begriffsapparatur, ,Erkenntnis” (1934),
z. 4.
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teryzujag rodzaj empiryzmu reprezentowanego przez Ajdu-
kiewicza.

Solidaryzujac sie pod niejednym wzgledem z , Kolem Wie-
denskim” nie podzielal on jednak pogladu na tradycyjna
filozofie, podiug ktorego przewazajaca jej cze$¢ to tylko
,Gedankendichtung”; uwazal, Zze budowe systeméw deduk-
cyjnych — co zdaniem neopozytywistow jest wlasciwg pracay
naukowg — musi poprzedza¢ praca wstepna, polegajaca na
nadaniu wyraznego ksztaltu rodzacym sie koncepcjom —
i tg wlasnie przednaukows robota maja sie zatrudniaé¢ filo-
zofowie 11,

W dorobku filozoficznym Ajdukiewicza wazng pozycja
jest artykul pt. Zmiana i sprzeczno$é (1948), w ktorym udo-
wodnil, ze uznawanie zmian w Swiecie wcale nie zmusza do
uznania, iz dwa zdania sprzeczne mogg by¢ zarazem praw-
dziwe. Zmiana nie implikuje sprzecznosci, wiec fakt istnie-
nia zmian daje sie pogodzi¢ z podstawowym w logice pra-
wem niesprzecznosci.

Stanowisko bliskie pozytywizmu zajmuje profesor Uni-
wersytetu im. M. Sklodowskiej-Curie w Lublinie Narcyz
Lubnicki (ur. w 1904 r.). Jest on przeciwnikiem meta-
fizyki pod jakgkolwiek postacia, wszelkiego dogmatyzmu
i absolutyzmu, ale nie ma kultu dla przesadnego formaliz-
mu 12, ktéry rozwigzanie zagadnien filozoficznych chce za-
stapi¢ przez analize strukturalng jezyka, wtlaczajac zas te
zagadnienia w schematy rachunku logicznego upraszcza je

11 W artykule stanowigcym odpowiedz na zarzuty A. Schaffa
(,My$§l Filozoficzna” (1953), z. 2/8); artykul Schaffa ukazal sie tamze
w z. 1(3) w roku poprzednim — Ajdukiewicz wycofal sie m. in. ze
stanowiska radykalnego konwencjonalizmu (w skrajniejszej formie),
ograniczajgc sie do stwierdzenia banalnej prawdy, Ze ,dla zbudowa-
nia jakichkolwiek zdan jest niezbedny jaki§ jezyk, a dla zbudowania
jakichkolwiek sadow jest niezbedny jaki§ aparat pojeé” (str. 322,
przyp.). .

2 Por. méj artykul pt. Pretensje logistykéw [,Ruch Filoz.”] t. 12
(1930—31)], przedrukowany w ,Szkicach Filozoficznych” (1935).
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po swojemu i deformuje. Analiza jezyka nie moze zastgpié¢
analizy zagadnienia ,tkwigcego korzeniami w rzeczywis-
tosci”. ,,... Nie dziwmy sie — pisal Mahrburg — jezeli, wsy-
pawszy plewy zamiast ziarna, w rezultacie otrzymamy réw-
niez plewy przemielone, nie za$ make”.

Zainteresowania naukowe FIubnickiego skupiajg sie glow-
nie okoto gnoseologii i epistemologii (zwlaszcza metodologii
nauk). ' : ' oo
W Podstawowych momentach S$wiatopoglgdu pozytywi-
stycznego (,,Kwart. Filozof.” t. 14 (1937), z. 1), moéwigc o teo-
retycznej trudnosci wyjscia z doswiadczenia bezposredniego
(z ,,mojego teraz” lub z ,solipsyzmu chwili”) wskazuje jako
wyjscie jedynie mozliwe ,,wyjsScie przez dzialanie”. ,,Na mocy
samego dzialania powstaje w mej terazniejszo$ci zrodznico-
wanie na podmiot i przedmiot”. Prymat praktyki nad teoris,
dzialania nad poznaniem, jest mysla przewodnia filozoficz-
nego stanowiska Lubnickiego, ktoére nazwal ,praksizmem”.

W ogloszonej w 1946 r. pracy pt. Teoria poznania mate-
riatizmu dialektycznego stwierdza, iz niewatpliwg zastuga tej
teorii poznania jest ,mocne zaakcentowanie wartosci do-
Swiadczenia i dziatania jako jedynych zrodet
i ostatecznych sprawdzianéw wartosciowego poznania”.

Pytanie, do ktorego Lubnicki zdaje sie przywigzywac
najwiekszg wage, dotyczy racji uznawania prawdziwosci wy-
glaszanych twierdzen teoretycznych. Odpowiada na nie w du-
chu postulatu Fr. Bacona, aby warto$¢ wiedzy mierzy¢ sku-
tecznosciag jej stosowania w dzialaniu. Tym samym zbliza
sie do takich kierunkéw nowszej filozofii jak pragmatyzm
Jamesa, instrumentalizm Deweya, operacjonizm Bridgmana.
Takze niektére wspolczesne teorie, jak teoria informacji,
‘mozna przytoczy¢ ma poparcie tezy, ze myS$lenie nie obej-
muje wszystkich postaw aktywnosci czlowieka.

Nie zgadzam sie z autorem Myslenia i dzialania (,,Studia
Filozof.”, 1957, z. 2) gdy pisze, ze ,w logice indukcyjnej
stale popelniamy to, co zostalo napietnowane jako blad przez
logike”, gdy mianowicie stosujemy ,awanturnicza” indukcje
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niewyczerpujgeg (niezupelng). Blad bylby tvlko wtedy, gdy-
by$my ze zdania S i P wnioskowali, ze S a P. Ale sto-
sujgc indukcje wlasciwg (niezupelng) bynajmniej nie wnios-
kujemy; uogélnienie indukcyjne jest tylko hipoteza, kto-
ra musi byé¢ sprawdzona empirycznie. Sprawdzenie takiego
uogélnienia z wynikiem dodatnim powieksza jego prawdo-
podobienstwo, mnie dajgc zreszta nigdy zupelnej pewnosei.
Takie postepowanie przyrodnikéw jest zupelnie uprawnione
i trudno sie w nim dopatrze¢ jakiego§ awanturnictwa. Po-
dobna sytuacja zachodzi w przypadku tak plodnego rozumo-
wania przez analogie, ktdrego rowniez nie nalezy nazywaé
whnioskowaniem 13,

Neopozytywistg jest Hemryk Mehlberg (ur. w..r.),
ktory przed kilkunastu laty wyemigrowal do Ameryki i obec-
nie zajmuje katedre w University of Chicago po R. Carna-
pie, jednym z glownych przedstawicieli Kota Wiedenskiego.
Mehlberg jest autorem ’kilku cennych rozpraw i ksigzek.
W rozprawie pt. Positivisme et science (,,Studia Philoso-
phica”, t. 3, 1948), cze$¢ pierwszg poswiecil analizie logicznej
podstawowego postulatu pozytywistycznej koncepcji nauki,
ktory brzmi: prawo obywatelstwa w naukach realnych maja
wylacznie twierdzenia sprawdzalne. W trzech kolej-
nych fazach rozwcju dckitryny pozytywistycznej (Comte,
Mach, neopozytywizm) stosowano zasade sprawdzalnosci z co-
raz wiekszym umiarem, poniewaz przekonano sie, iz zbyt
ciasna jej interpretacja prowadzi do okaleczenia nauki. Otéz
Mehlberg postanowil Scisle wyznaczyé zasieg tej zasady, oraz
zbada¢ w jakim znaczeniu jej waznosé jest zagwarantowana
(cz. druga rozprawy). Interesujgce jest w tej gruntownej
pracy stwierdzenie réwnowaznoéci trzech sformutowan do-
© tyczgcych postulatu sprawdzalnosci: ,,wylacznym przedmio-
tem fizyki jest poszukiwanie praw wigzacych ze sobg wiel-
kosci mierzalne” (lord Kelvin); ,nalezy sie ograniczy¢ do

13 Por.: Propedeutyka filozofii (1938), art. 93—95; Przygotowanie
do filozofii, s. 79—81.
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opisu faktow dajacych sie zaobserwowac¢” (Mach); ,.nalezy
stosowa¢ wylgcznie pojecia operacyjne” (Bridgman).

W artykule z tegoz roku pt. O niesprawdzalnych zatoze-
niach nauki (,,Przeglad Filozof.”, r. 44) Mehlberg utrzymuje,
7ze w nauce trzeba sie pogodzi¢ z pewnymi wypowiedziami
niesprawdzalnymi. Rzecz jasna, ze nie wszystkie zdania
oparte na do$wiadczeniu sg sprawdzalne w calej rozcigglosci
(,,finitystycznie), np. zdanie ,kazdy czlowiek umiera”; ale
wystarcza, ze hipoteza Smiertelnosci czlowieka nieustannie
sie potwierdza, aby nie mie¢ watpliwosci co do tego, ze zda-
nie powyzsze jest prawdziwe. Co sie tyczy zdan w ktérych
wystepuja wyrazenia tego rodzaju jak ,,cialo doskonale spre-
zyste” lub ,,gaz idealny”, to nalezy pamietaé, ze operuje sie
tu uzytecznymi fikcjami, o ktérych z géry wiadomo, ze
nic realnego im nie odpowiada. Zalozenia dotyczgce takich
tworéw umystu sg oczywiscie empirycznie niesprawdzalne,
ale ta okoliczno$é dotyczy przeciez tylko pomocniczego apa-
ratu pojeciowego, a nie rzeczy czy stosunkoéw realnych sta-
nowigecych przedmiot badania. Nikt nie twierdzi, ze jakas
obserwowalna ,kula” (a wlasciwie zawsze niedoskonaly mo-
del kuli geometrycznej) jest doskonale sprezysta; wolno na-
tomiast wypowiedzie¢ zdanie prawdziwe postaci: ,Gdyby ta
kula byla doskonale sprezysta, to zachowataby sie tak a tak”.
Wazne to, ze od matematycznej teorii kul wyidealizowanych
mozna przej$¢ do bardziej skomplikowanej fizycznej teorii
kul rzeczywistych, powiekszajgcej nasza wiedze o otaczaja-
cym nas $wiecie. :

W dziesie¢ lat poézniej Mehlberg oglosit obszerng ksigzke
pt. The Reach of Science (,,Zasieg nauki”), zawierajgcg wy-
klad pozytywistycznej epistemologii, ktérej zasadniczg teze
formuluje sie zazwyczaj tak: sprawdzalno$¢ stanowi pro-
bierz wyznaczajgcy granice wiedzy ludzkiej. O zdaniach nie-
sprawdzalnych nie mozna powiedzie¢ ani Ze sg prawdziwe,
ani ze sg falszywe; sg one ,nieokreslone”. Ot6z wedlug tego
autora zdania takie s3 w nauce potrzebne Wzgledy
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praktyczne pozwalaja mu przymkngé oczy na pewne braki
w teoretycznym opracowaniu pomystu.

Praktycyzm zdaje sie by¢ najbardziej charakterystyczng
cechg filozofii Polakéw, cecha wspélng nawet tak przeciw-
stawnym stanowiskom w jej obrebie, jak mesjanizm i po-
zytywizm.

THE POLISH POSITIVISTS
(Summary)

The author gives an account of opinions of some Polish positivists
on problems such as pure experience, reality, description or explana-
tion; etc., against the general background of positivist assumptions.
He also gives his own views on matters above mentioned.



