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O symbolice używ anej w  artykule (I). W stęp (II) — m etodologiczny: 
o przedmiocie i treści artykułu (III); — m erytoryczny: przegląd w y ­
powiedzi o tradycyjnej koncepcji stosunków  zakresow ych nazw  (112). 
Część zasadnicza artykułu (III): przegląd k ierunków  polskich badań 
nad tradycyjną asertoryczną logiką form alną (1): o rozw ażaniach sy- 
logizmu (11); o rozw ażaniach sy log istyk i (12); o rozw ażaniach teorii 
sylogistyki (13). Zakończenie (IV). D odatek (V): w ykaz bibliograficz­

ny (VI); streszczenie artykułu (V2).

I. O symbolice artykułu

O tzw. oznacznikach (II); o sym bolach bibliograficznych (12); o sym ­
bolice rachunków  logicznych (13).

II. O z n a c z n i k i
*

Nawiązanie (II); om ów ienie: ich budow y (111): ich funkcji (112).

III. O tej s truk tu rze tekstów, k tórej aspektem  jest oznacznik.

Tekst jako ciąg zdań (III 1): jako sensow ny ciąg zdań (III 11). 
Cechy sensow nego ciągu zdań: w łaśc iw e  (III 111) i —dołączone: 
„oznaczniki” (III 112). Cechy w łaściw e sensow nego ciągu zdań poję­
tego jako zbiór elem entów : w spółnastępujących (U l 111 1) i —w spół - 
występujących (U l 111 2). Cechy w łaściw e sensow nego zbioru w sp ó ł- 
występujących zdań: razem w zięte  (III U l  21) i —w yszczególnione  
,(UI 111 22). W yszczególnione: przedm iot i zbiór „pełny” (U l U l  221): 
klasyfikacja naturalna przedm iotu pełnego (U l U l  222); klasyfikacja



logiczna zbioru pełnego (III 111 223). O dnośnie k lasyfikacji zbioru p eł­
nego: jej podstaw a (III 111 223 1); jej zw iązek z podstawą (III 111 223 2): 
jej zgodność z regułam i w spółnastępow ania (III 111 223 3): podziałów  
(III 111 223 31) i —członów  podziału (III 111 223 32).

III  1. Tekst dowolnej wypowiedzi, nie tylko naukowej, 
przedstaw ia się z pewnego punktu  widzenia (teorio-mnogo- 
ściowego) jako ciąg następujących po sobie zdań. Nie każde 
jednak ich następstwo bywa sensowne: nie każdy porządek 
zyskuje jedność sensu.

I II  11. Sensowny ciąg zdań.
III  111. Sensowny ciąg zdań („sensowny” w znaczeniu se­

m antycznej unifikacji) posiada pewne określone, sobie tylko 
właściwe, cechy; cały zespół charakterystycznych cech.

I l l  111 1. Najogólniej mówiąc, dany ciąg zdań jest sen­
sowny, gdy wszystkie jego elem enty, czyli zdania, współna- 
stępują po sobie według w zrastającej specyfikacji ich przed­
miotów orzekania i według konsekwencji treści orzekanych.

III  111 2. Również z innego punktu  widzenia można tę 
„sensowność” określić, gdy się mianowicie dany ciąg zdań po­
trak tu je  jako zbiór elem entów w spółwystępujących obok 
siebie.

III  111 21. W tym  przypadku ciąg zdań jest sensowny, 
gdy wszystkie jego elem enty razem  wzięte tworzą zbiór (tzw. 
„zbiór pełny”) ze względu na wspólpy przedm iot orzekania 
oraz każde zdanie z tego ciągu — ze względu na swój przed­
m iot i aspekt orzekania — pozostaje w stosunku potęgi in­
kluzji do zbioru pełnego.

III  111 22. Tę zbiorczą charakterystykę — dla jej w yja­
śnienia — można rozłożyć na elem enty, które w niej są mniej 
lub więcej wyraźnie zawarte. I tak:

III  111 221. — om awiany ciąg przedstaw ia się najpierw  
jako jeden zbiór zdań wspólnie i w  ogóle orzekających o jed­
nym  tylko przedmiocie (o: „przedmiocie pełnym ”).

III  111 222. W ciągu tym  przedm iot pełny rozkłada się 
stopniowo na aspekty i części, i fragm enty części, i tych 
fragm entów  aspekty.



III 111 223. Równocześnie, zbiór pełny wraz z podziałem 
naturalnym  przedm iotu pełnego rozpada się na rozłączne pod­
zbiory.

III 111 223 1. Ten paralelizm  obu podziałów (i klasyfika­
cji) nie jest przypadkowy, lecz w prost przeciwnie: podział lo­
giczny jest tu  konsekwencją podziału naturalnego.

Ц1 111 223 2. Jest tak  oczywiście w tedy tylko, gdy każda 
wydzielona — w gram atycznym  podmiocie którego bądź zda­
nia — część (lub aspekt) przedm iotu pełnego jest podstawą 
zakwalifikowania do jednego podzbioru wszystkich zdań o czę­
ści tej (lub aspekcie) orzekających.

III 111 223 3. Cała natom iast klasyfikacja stosuje się do 
następującej reguły:

III 111 223 31. — każdy człon podziału zbioru zdań i za­
sada kwalifikacji elem entów tego członu powinna być dalszą 
specyfikacją (uszczegółowieniem) członu dzielonego i zasady 
kwalifikacji jego elem entów oraz:

III 111 223 32. — treść orzekana w każdym następnym  
członie podziału ma być konsekutyw na względem treści członu 
poprzedniego.

III 112. P rzy  takim, jak wyżej, traktow aniu  dowolnego 
danego nam tekstu, to jest przy ujm ow aniu go w postaci omó­
wionej odm iany zbioru potęgowego wszystkich jego zdań, 
staje się możliwe pewne symboliczne opisanie tej „potęgo­
w ej” struktury . W spomnianego, opisu w niniejszej pracy doko­
nuje się. za pomocą takich szeregów cyfr jak „ III  111 223 32” , 
jak „V2” i innych im podobnych tzw. oznaczników.

111. O budowie oznacznika 

— pozytyw nie (111 1); negatyw nie (111 2).

Ill 1. Każdy oznacznik jest skończonym ciągiem cyfr 
rzymskich lub arabskich.

Ill 2. Nawiasy nie należą do budowy oznacznika. Jeżeli 
zaś w spisach treści w ystępują po nagłówkach ciągi cyfr ujęte



w okrągłe nawiasy, to w tedy pełnią one jedynie rolę odsyłacza 
wskazującego (rów nokształtny z tym  ciągiem oznacznik tej 
części pracy, do której odnosi się nagłówek).

112. Funkcje oznacznika:

—sem antyczne (112 1) i —m etodologiczne (112 2). Funkcje sem an­
tyczne całego oznacznika (112 11) i —poszczególnych jego cyfr (112 12). 
Funkcje sem antyczne poszczególnych cyfr traktow anych: jako n ieokre­
ślone w yrazy (112 121) i —jako określone liczby (112 122). Funkcje se ­
m antyczne nieokreślonych w yrazów: z osobna branych (112 121 1) 
i — jako kolejnych elem entów  oznacznika (112 121 2). Funkcje sem an­
tyczne liczb: osobno w ziętych  (112 122 1) i —jako kolejnych e lem en ­
tów  oznacznika (112 122 2). O m etodologicznych funkcjach oznacznika: 
(naw iązanie) m etodologiczne zam ierzenia w zględem  artykułu (112 21); 
(rozw inięcie) oznacznik —  kryterium  porządku (112 21).

112 1. Funkcje semantyczne cznacznika.
112 11. Oznacznik nie nazywa, nie oznacza i nie symboli­

zuje, lecz tylko num eruje ciąg zdań zaw arty  między nim 
a następnym  — równym  jem u co do liczby cyfr — oznacz- 
nikiem.

112 12. Nie tylko cały oznacznik ale także i jego poszcze­
gólne w yrazy (cyfry) pełnią określoną funkcję semantyczną: 
wskazują mianowicie ilość ujaw nionych zasad kwalifikacji 
zdań oraz porządek ich współwystępowania w  tekście.

112 121. Na ilość ujaw nionych zasad oraz na ich uporząd­
kowanie wskazują: ilość i kolejność cyfr oznacznika.

112 121 1. W szczególności na liczbę zasad kw alifikujących 
określony ciąg zdań do zbioru o danym  oznaczniku wskazuje 
ilość poszczególnych wyrazów tego oznacznika. Z każdą bo­
wiem jego cyfrą jest związana jedna ujaw niona (w odpowied­
nim nagłówku) zasada kw alifikacji zdań.

112 121 2. Natomiast kolejność tych cyfr odpowiada na­
stępstw u specyfikacji owych zasad. Każda przy tym  cyfra 
arabska wskazuje zasadę —■ względem poprzedniej — homo­
geniczną (tj. będącą uszczegółowieniem poprzedniej). Każda 
zaś cyfra rzymska, i tylko taka, wskazuje zasadę — wzglę­



dem zasady bezpośrednio ją  poprzedzającej — heterogeniczną, 
ale też powiązaną z nią w jakiś sposób, na przykład poprzez 
swoją (a nie poprzedzającej zasady) specyfikację.

112 122. Każda cyfra oznacznika nie jest jednak tylko nie­
określonym wyrazem , jakim ś 'niewiadomym znaczkiem, lecz ·— 
określoną liczbą. I jako określona liczba num eruje podziały 
i człony podziałów logicznych.

112 122 1. Każda przy tym  liczba osobno wzięta jest nu ­
merem porządkowym  pewnego członu podziału.

112 122 2. Liczby te, wzięte natom iast w ich kolejności 
w jakiej w ystępują w oznaczniku, pokazują, którego z kolei 
członu poprzedniego podziału, k tórym  z kolei — następnego 
podziału — członem jest dany fragm ent tekstu.

112 2. Metodologiczne funkcje oznacznika.
112 21. M etodologicznym zamierzeniem  i wymaganiem, 

jakie się tu  staw ia odnośnie niniejszego artyku łu  jest wola 
padania wszystkim wypowiedziom w nim  zaw artym  struk ­
tury do pewnego stopnia jaw nie uporządkow anej. Chodzi 
w szczególności o to, by zdania „powiązać” ze sobą wspól­
nością ich przedm iotu i aspektu orzekania w całość sklasyfi­
kowaną i żeby to sklasyfikowanie uwidocznić.

112 21. Cały system oznaczników i nazw działów pracy 
ma właśnie narzucić i wyjawić jej porządek; oznacznik ma 
pełnić rolę k ry terium  tego porządku.

12. S y m b o l e  b i b l i o g r a f i c z n e
*

W następnych działach artykułu: (II), (III), (V) używane 
również będą „symbole bibliograficzne” . Będą to liczby na­
turalne u jęte  w  kw adratow e naw iasy („[1]” , „[2]” , „[3]” ,... 
t,[83]”). We wstępie (112) i części zasadniczej artyku łu  (III) 
pełnią one rolę skrótów  bibliograficznych tylko tych pozycji 
wykazu bibliograficznego (VI), których są kolejnym i num e­
rami.



13. U w z g l ę d n i o n y  s ł o w n i k  s y m b o l i c z n y c h  
j ę z y k ó w  l o g i k i

Sym bole językow e (131) i sym bole m etajęzykow e (132). Sym bole 
językow e: „zm ienne” (131 1); „stałe” (131 2). Zm ienne: zdaniow e (131 
11); nazw ow e (131 12); funkcyjne (131 13). Zm ienne nazw ow e repre­
zentujące nazwy: w  supozycji zw ykłej (131 121); i — w  supozycji for­
m alnej (131 122). Stałe: sym bole klas n iearystotelesow ych  '(131 21); 
kw antyfikatory (131 22); funktory (131 23). Funktory: zdaniotwńrcze 
(131 231); nazw otw órcze (131 232); funktorotw órcze (131 233). Funktory  
zdaniotw órcze od argum entów: zdaniow ych (131 231 1) i — nazw ow ych  
(131 231 2). Funktory zdaniotwórcze od argum entów  nazw ow ych dla 
nazw  w  supozycji: zw ykłej (131 231 21) i — form alnej (131 231 22). 
Sym bole m etajęzykow e: „zm ienne” (132 1); „stałe” (132 2) Stale: in fe- 
rencyjne (132 21); defin icyjn e (132 22); m atrycow e (132 23).

131. O to uwzględnione w  artykule symbole językowe:

0 (zero), 1, + ,  — , ·, =  , Φ , c ,  A, a, b, C, c, d, E, est, ex, 
ex2, f, g, I, I2, Ï, K, k, kr, m, N, Na, Ni, n, n2, 'np, O, 0 2, 
O, P ,’ P 0, P i, P, Pd, Pp, P r, p, pd, q, Rw, r, S, S0, Sb S, 
Sp, s, t, wy, zm, U, U2, U, x, Y, Y2, Y, ε, II, Σ.

131 1. Zm ienne logiczne.
Spośród wym ienionych wyrazów języka, w roli zmiennych, 

będą używane następujące litery:

a, b, d, f, g, m, P, P 0, P i, P, p, q, r, S, Sb, S b S, s, t, x.

131 11. Funkcję zmiennych zdaniowych pełnić będą:

p, q, r, s, t.

131 12. Zm iennym i nazwowymi są:

a, b, d, m, P, P„, P b P, S, S0, Sb S, x.

131 121. Zm ienne: a, b, d, m, x reprezentu ją  — przy tym  —
nazwy w ich supozycji zwykłej.



131 122. Natom iast pozostałe zmienne reprezentu ją  nazwy 
w ich supozycji form alnej (zakresy nazw). P rzy jm uje się przy 
tym symbole: „ P i” , „S j” dla nazw powszechnych; „P ”, „S” — 
dla 'nazw ogólnych; „P ” , „S” — dla nazw powszechnych bądź 
ogólnych oraz „Po” , „So” — dla nazw pustych.

131 13. Oprócz zmiennych zdaniowych i nazwowych uży­
wać się będzie również zmiennych funkcyjnych: f, g.

131 2. Stałe logiczne.
131 21. Do „stałych” używanych w artykule  należą — naj­

pierw — „1” i „0” . Symbol „1” oznacza uniwersum , zaś 
„0” — zbiór pusty.

131 22. Dla kw antyfikatora dużego przyjm uje się symbol 
„ П ”, a dla małego — ,,Σ” .

131 23. N astępujące w yrazy są funktoram i:

+ > — , ·, =  , Φ , C, C . A, C, c, E, est, ex, ex2, I, I2, I, K, 
k, kr, N, Na, Ni, n, n2, na, O, 0 2, O, Pd, Pp, Pr, pd, Rw, Sp, 
wy, zm, U, U2, U, Y, Y2, Y, ε.

Niektóre z wym ienionych wyrazów są funktoram i zdanio- 
twórczymi, inne nazwotwórczymi, a jeszcze inne — funkto- 
rotwórczymi.

131 231. Funktoram i zdaniotwórczym i są:

C, = ,  φ ,  A,_C, E, est, ex, ex2, I, I2, Ï, K, kr, N, Na, 
Ni, na, O, 0 2, Ó, Pd, Pp, P r, pd, Rw, Sp, wy, zm, U, U2, 
U, Y, Y2, Y, ε.

131 231 1. Spośród wym ienkm ych — funktoram i zdanio­
twórczymi od argum entów  zdaniowych są: A, C, Ε, K, N. 
Przy tym: „N ” znaczy tyle, co „niepraw da, że...” (jest funk- 
torem negacji); „C” — „jeżeli..., to...” (implikacja); „K” — 
„...oraz...” (koniunkcja); „A” — „przynajm niej... lub...” (al­
ternatywa); „E” — „...wtedy i tylko gdy...” (równoważność).

131 231 2. Pozostałe (z wym ienionych pod 131 231) w y­
razy są funktoram i zdaniotwórczym i od argum entów  nazwo­
wych.



131 231 21. Jedne z nich — mianowicie: est, ex, I, I, О, 
Ö, U, 'Ù, Y, Y, ε — są funktoram i zdaniotwórczym i od a r­
gum entów  nazwowych dla nazw w supozycji zwykłej. Przy 
tym: ,,ε” i „est” znaczą to samo, co „...jest...” , ale ,,ε” jest 
wyrazem  języka rachunku predykatów  i m a budowę syntak- 
tycznie niesym etryczną (К ^ х ^ а К г х а г а х ^ х ^ а К г х а ^ а х );  na­
tom iast „est” jest wyrazem  ze słownika „ontologii” Leśniew ­
skiego i m a budowę syntaktycznie sym etryczną (Eestxaestax). 
Także „ex” należy do słownika „ontologii” i znaczy tyle, co 
„istnieje przynajm niej jedno...”. „I” oraz „I” znaczą to samo, 
co „przynajm niej pewne... jest...” z tym  jednak, że argu­
m enty  po „ I” są czytane w  odwrotnym  porządku, niż są wy­
pisane („lab” — „przynajm niej pewne b jest a”). „O” znaczy 
tyleż, co „przynajm niej pewne... nie jest...” ; natom iast „O” — 
„nie tylko... jest...”. „U” znaczy to  samo, co „każde... jest...” ; 
„Ü” — „tylko... są...”. „Y” i ,,Y’̂  to tyle, co „żadne... nie 
jest...” z tym , że argum enty po „Y” są odczytywane w od­
w rotnej kolejności, niż są wypisane („Yab” — „żadne b nie 
jest a”).

131 231 122. Funktoram i zdaniotwórczym i od argum en­
tów  nazwowych — ale dla nazw w  supozycji form alnej — są:

C , = ,  ф ,  ex2, I2, kr, Na, Ni, na, 0 2, Pd, Pp, Pr, pd, Rw, 
Sp, wy, zm, U2, Y2.

Symbol „c” jest funktorem  inkluzji; „ = ” — to funktor 
równości (obustronnej inkluzji); , ,φ "  — funktor nierówności. 
„ex2” znaczy tu  tyle, co „część wspólna zakresów... i... nie 
jest pusta” . „U2”, „I2” , „Y2” , „O2” w ystępują tu  w  znacze­
niu innym  niż „U”, „ I”, „Y”, „O” : są mianowicie relacjam i, 
k tórych sens określają odpowiednie aksjom aty. Znaczeniem 
pozostałych symboli (Na, Ni, na, Pd, Pp, P r, pd, Rw, Sp, 
wy, zm) są pojęcia stosunków zakresowych. Dla trójczłono- 
wych stosunków zakresowych (tj. dla stosunków między za­
kresem  jednej nazwy ogólnej, zakresem  drugiej ’nazw y ogól­
nej i niepustym  uniwersum ) przyjm uje się symbole: Na, Ni, 
Pd, Pp, Pr, Rw, Sp. „Pd” — przy tym  — jest symbolem



podrzędności „Rw ” — równoważności; „Na” — nadrzędno­
ści; „Ni” —  niezależności; „Pp” — podprzeciw ieństwa; „Sp” — 
sprzeczności; „P r” — przeciw ieństwa. Dla dwuczłonowych 
stosunków zakresowych (tj. d la stosunków zachodzących m ię­
dzy dwoma tylko zakresam i dowolnych nazw) będą stosowane 
symbole: kr, na, pd, wy, zm. „pd” — przy tym  — jest sym ­
bolem podrzędności; „zm” — zamienności; ”na” — nadrzęd­
ności; „k r” — krzyżow ania; „wy” — wykluczania.

131 232. N astępujące w yrazy są funktoram i nazwotwór- 
czymi:

+ , — , ·, c, k, n.
131 232 1. I to — dla nazw w supozycji zwykłej: c, k, n; 

gdzie „n” symbolizuje negację przynazwową; „k” — to tyle, 
co międzynazwowe „...i...” ; „c” — funktor subsumcji.

131 232 2. Dla nazw w supozycji form alnej funktoram i 
nazwotwórczymi są: + ,  — , ·,. „ +  ” —  przy tym  — to znak 
dodawania zbiorów; „— ” —  znak dopełniania zbioru do uni- 
wersum (do zbioru pełnego); „·” — symbol m nożenia zbiorów.

131 233. W artyku le  w ystąpią również symbole dw u funk- 
torów funktorotw órczych: w, П2. Będą one użyte przy  funk- 
torach: U, I, Y, O. P ierw szy z nich: „ w ” — to funktor wska­
zujący konw ersję stosunku (tzw. konwers); drugi: „П2” — to 
negacja przyfunktorow a (np. „n2U” , czyli „nie każde... jest...”).

132. Symbole m etajęzykowe:
=  , /, F, f, V, V, x, y, z.
132 1. W roli zmiennych m etajęzykow ych wystąpią: x, y, 

z. Reperezntują one nie zdania lecz sensowne (w języku) sche­
maty (funkcje) zdaniowe.

132 2. Pozostałe symbole to — m etajęzykow e stałe: infe- 
rencyjnę, definicyjne, ma ta c o w e .

132 21. S tałym i inferencyjnym i są: /, ------ . Znak pierwszy,
tj. „/”, sym bolizuje podstaw ianie (przekształcenia wg reguły
podstawiania). Natom iast znak: „------ ” znaczy tyle, co —
„...więc...”.

132 22. Funktorem  definicyjnym  jest: = .  Jest on znakiem 
„aksjologicznej” równoznaczności (czyli: „ =  ” to tyle, co 
„...znaczy, co do logicznej wartości, to samo co...”).
9 — S tud ia ... N r  2



132 23. Pozostałe symbole pełnią rolę stałych m atryco­
wych. W m atrycach, mianowicie, „V” oznaczać będzie predy­
kat uniw ersalny (stale prawdziwy); „F ” — predykat pusty 
(stale fałszywy); „v” — zdanie prawdziwe; „f” — zdanie fał­
szywe; — parę uporządkow aną (wartości logicznych).

II. Wstęp

— m etodologiczny (II 1) i — m erytoryczny (II 2).
V

II 1. O p r z e d m i o c i e  i t r e ś c i  a r t y k u ł u

Przedm iot (II 11); charakter treści (II 12). Przedm iot: negatyw ny  
(II 111) i — pozytyw ny (II 112). Pozytyw nego przedmiotu: zakres
(II 112 1) i — uw zględniony aspekt (II 112 2). Zakres: faktyczny
(II 112 11) i — uw zględniony (II 112 12). A spekt: negatyw ny (II 112 21) 
i — pozytyw ny (II 112 22). A spekt pozytyw ny: sem antyczny (II 112 221) 
i pragm atyczny (II 112 222). Charakter treści: negatyw ny (II 121) i — 
pozytyw ny (II 122). Pozytyw ny charakter treści: konkretno-ogólny
(II 122 1); treść — sk lasyfikow anym  przeglądem  stanow isk  (II 122 2).

II 11. Przedm iot artykułu .
II 111. Przedm iotem  rozważań niniejszego artyku łu  nie jest 

oczywiście tradycyjna logika form alna.
II 112. Jest nim  natom iast ogół polskich badań nad tym  

działem  logiki.
II 112 1. Zakres „przedm iotu”.
II 112 11. Faktyczny zakres tego „ogółu badań” obejm uje 

wszystkie rozważania tradycyjnej logiki form alnej zanotowane 
we wszystkich opublikowanych p a c a c h  logików polskich (nie 
koniecznie w Polsce i nie tylko w języku polskim).

II 112 12. Rzecz zrozumiała, w źródłowym m ateriale a r­
tykułu  nie został jednak uwzględniony ten zakres w całej jego 
rozciągłości i z tego względu w ypadnie ogarniczyć się do roz­
bioru w ybranych tylko publikacji, a dokładniej — do w ybra­
nych tylko zdań z w ybranych publikacji.

II 112 2. Uwzględniony aspekt przedm iotu.



II 112 21. Zdania polskich autorów (...) będą tu  rozw a­
żane — rzecz prosta — nie pod względem syntaktycznym .

II 112 22. Uw zględniany w artykule  aspekt tych zdań 
można by nazwać „sem antyczno-pragm atycznym ” .

II 112 221. Z jednej bowiem strony przyjdzie zwracać 
uwagę na sprawozdawczą funkcję zdań (na to, że zdają one 
sprawę...). W tym  przypadku, w zdaniu, uwagę absorbują: 
przedmiot, aspekt i treść orzekania (czyli to: o czym zdanie 
orzeka, pod jakim  względem, i co).

II 112 222. Z drugiej jednak strony wiadomo o każdym  
zdaniu pracy naukow ej, że w yraża przekonanie jej autora
0 tym, że istotnie zdaje ono spraw ę tylko z tego, „co jest” .
1 ten aspekt pragm atyczny zdań — w yrażanie m om entu aser- 
cji — należy brać pod uwagę, ponieważ artyku ł stale musi 
wskazywać i dokum entować — rzecz w  'nim istotną — au tor­
stwo tych asercji.

II 12. C harakter treści artykułu .
II 121. C harakter treści a rtyku łu  nie jest — zasadniczo — 

ani aksjologiczny, ani historyczny (treść — w zasadzie — nie 
podaje ocen, a także przew ażnie pom ija m om ent czasowy, ge­
netyczny i ew olucyjny referow anych stanowisk).

II 122. Równocześnie treść artyku łu  przedstaw ia „przed­
miot” w  jego konkretnej różnorodności, a wypowiada się 
o nim ogólnie.

II 122 1. Ogólność tę  uzyskuje zdając sp ra w ę .— owszem 
z konkretnych treści różnych zdań wielu autorów, ale ■— pod 
względem zbieżności orzekanych tam  przedm iotów i aspektów.

II 122 2. Przez takie referu jące zestawienie treści wypo­
wiedzianych o tym  samym, pod tym  samym względem, o trzy­
ma się ich sklasyfikow any przegląd, a równocześnie — do 
pewnego stopnia — ocenę. (Wszak samo „zestaw ienie” róż­
nych treści orzekanych przez w ielu autorów  o tym  samym, 
pod tym samym względem, 'narzuca porównawczy sąd o tych 
treściach: że są względem siebie bądź równoważne, bądź 
sprzeczne, bądź przeciwne, a to właśnie im plikuje ich zespo­
łowa ocenę; ocenę „kierunków ” razem  wziętych). W skazując



niektóre przynajm niej k ierunki polskich badań nad logiką 
tradycy jną i dając ich sklasyfikow any przegląd, treść a rty ­
kułu  tylko propo'nuje czytelnikowi pewien ogólny sposób wi­
dzenia nader rozległego m ateriału.

II 2. O n i e k t ó r y c h  r o z w a ż a n i a c h  t r a d y c y j ­
n e j  s e m a n t y k i

N aw iązanie (II 2 I): (ogólne:) rodzaje przedm iotów  badań nad lo ­
giką tradycyjną (II 2 11 ) ;  (szczegółowe:) potrzeba om ów ienia w ypo­
w iedzi dotyczących nauki o stosunkach zakresow ych (II 2 I 2). R ozw i­
nięcie: n iektóre w ypow iedzi o stosunkach zakresow ych nazw  (II 21). 
Sposób rozum ienia sym boli i stosunków  zakresow ych (II 211); k lasy ­
fikacja  stosunków  zakresow ych (II 212). Sym bole stosunków  zakreso­
w ych  jako w yrazy pierw otne: interpretacja geom etryczna (II 211 1); 
sym bole stosunków  zakresow ych jako w yrazy wtórne: interpretacja  
w  językach sym bolicznych logik i form alnej (II 211 2). Interpretacja  
geom etryczna — na: kołach (II 211 11); odcinkach (II 211 12) i — 
kątach (II 211 13). Interpretacja — w  języku: teorii predykatów
(II 211 21); teorii k las (II 211 22) i — tradycyjnej logik i form alnej 
(II 211 23). K lasyfikacja  stosunków  zakresow ych jako relacji: dw uczło­
now ych (II 212 1) i — trójczłonow ych (II 212 2). D w uczłonow e rela­
cje w  polu zbiorów: tylko n iepustych (II 212 11) i — w szelk ich  
(II 212 12). Trójczłonow e relacje w  polu zbiorów: tylko niepustych, 
niepow szechnych (II 212 21) i — w szelk ich  (II 212 22).

II 21. W prowadzenie.
II 211. W ypowiedzi logików polskich w  spraw ach logiki 

tradycyjnej, co do przedm iotów orzekania, są niejednorodne. 
Już to bowiem spotyka się tu  i ówdzie historyczne notatki
0 tradycyjnej semiotyce (np. w  pracach Bocheńskiego: [6] i [9])
1 system atyczne rozw ażania działu tradycyjnej semantyki: na­
uki o stosunkach zakresowych nazw i pojęć (np. w [23], [13], 
[74], [14], [15], [17], [19], [82], [44], [56], [83]) bądź — prze­
ciwnie — przedm iotem  opracowań bywa ogólna metodologia 
nauk dedukcyjnych (np. w książce Salam ychy [72]) albo 
wreszcie — i to najczęściej — rozważa się u nas tradycyjną 
logikę form alną. Także jednak i te wypowiedzi, k tóre w  ogól­
ności dotyczą tradycyjnej logiki form alnej, orzekają w  szcze­



gólności nie o tym  samym: bo albo o logice form alnej „zdań” 
kategorycznych m odalnych (np. w  [18]) albo — i bez porów­
nania częściej -— o logice form alnej zdań kategorycznych nie- 
modalnych (asertorycznych).

II 212. Jakkolw iek w  niniejszym  artykule  rozważane bę­
dą — przeprowadzone przez polskich logików —  badania nad 
tradycyjną asertoryczną logiką form alną i chociaż zostaną za­
sadniczo pom inięte wypowiedzi dotyczące tradycyjnej semio­
tyki, metodologii i m odalnej logiki form alnej, to jednak roz­
bioru stw ierdzeń o tradycy jnej sem antyce pominąć w  zupeł­
ności niepodobna. Trzeba mianowicie podać — chociażby 
w roli wstępu — pewne omówienie polskich badań nad tra ­
dycyjną 'nauką o stosunkach zakresowych, gdyż spełnia ona 
istotną funkcję przy rozw iązywaniu — referow anego w n i­
niejszej pracy jako wciąż jeszcze aktualnego i centralnego — 
problemu: przekładu w yrażeń logiki tradycyjnej na symbo­
liczne języki logistyki.

II 21. W ypowiedzi o stosunkach zakresowych.
Opublikowane rozw ażania polskich logików dotyczące na­

uki o zakresowych stosunkach nazw obracają się głównie wo­
kół dwu spraw: sposobu pojm owania i klasyfikacji tych sto­
sunków.

II 211. Stosunki zachodzące między dwoma zakresam i np. 
S i P u jm uje się i przedstaw ia u nas dwojako: albo — w y­
raźnie — w postaci relacji dwuczłonowych (o członach: S i P) 
(np. w [74], [2], [76] wg [57], [4], [44]...) albo — niew yraźnie — 
jako relacje trójczłonowe 1 (o członach S, P , 1) ([13], [15], [16], 
[19], [57], [82], [56], [83]...).

1 Oto defin icje w skazujące tę  trójczłonow ość:
1) „S Pd P ” =  ,,[(S +  P) pd 1)] oraz (S pd P)”,
2) „S Ni P ” =  ,,[(S +  P) pd 1)] oraz (S k r P )”,
3) „S Pp P ” =  ,,[(S +  P) zm 1)] oraz (S kr P)”,
4) „S Na P ” =  ,,[(S +  P) pd 1)] oraz (S na P )”,
5) „S Rw P ” =  ,,[(S +  P) pd 1)] oraz (S zm P)”,
6) „S Pr P ” =  ,,[(S +  P) pd 1)] oraz (S w y P)”,
7) „S Sp P ” =  ,,[(S +  P) zm 1)] oraz (S w y P)”.



II 211 1. Same zaś symbole stosunków zakresowych by­
w ają zwykle traktow ane jako w yrazy pierwotne (niedefinio- 
wane), a na in tu icy jny  ich sens naprowadza się pewnym i 
ilustracjam i graficznymi.

II 211 11. Geom etryczne obrazy stosunków zakresowych 
u polskich autorów  są — przy tym  — najczęściej rysunkam i 
kół (np. w  [74], [57], [4], [44]...) i w  tej postaci są zastoso­
w ane przeważnie dla „pokazania” relacji zakresowych nie- 
uwzględniających uniwersum .

II 211 12. Natom iast stosunki zakresowe brane także w re ­
lacji do uniw ersum  są obrazowo cddawane: za pomocą odcin-

S P
ków i łuków klam rowych np. S Pp P: j  ) (gdzie cały
odcinek jest geometrycznym  obrazem niepustego uniwersum ) 
([19], [56]...) lub:

II 211 13. — diagram em  kątow ym  W ilhelma M. Frankla 
(Czeżowski [13]), np. S Ni P:

II 211 2. Czasem jednak symbole stosunków zakresowych 
byw ają traktow ane jako w yrazy w tórne (definiowane) (np. 
w  [13], [74], [15], [2], [57], [82], [83]...) i są określane bądź 
to w języku rachunku predykatów , bądź — teorii klas, bądź 
też ■— w języku symbolicznym tradycyjnej logiki form alnej. 
I tak:

II 211 21. — symboliczny język o stosunkach zakresowych 
przekłada Ajdukiewicz w [2] na w yrażenia języka rachunku 
predykatów. Oto przykład: „zakres «a» pd zakresu «b»” =  
=  „KK 2KexaExbN 2xK sxa№ xb2xK № xaexb”.



I I 211 22. Omawiane symbole zostały pcddane in te rp re ta ­
cji w języku teorii klas w pracach: [13], [74], [15], [57]... Oto 
przykład wg [57]: „S pd P ” =  „N ex2 S—P ”. A oto przykład 
wg [13]: ,,S Pd P ” =  „ S c P  oraz niepraw da, że —S c P  oraz 
nieprawda, że S c - P  oraz nieprawda, że —S c —P ”.

II 211 23. W iegner natom iast w  [82] i [83] symboliczny 
język o zakresowych stosunkach nazw transponuje na w yra­
żenia języka tradycyjnej asertorycznej logiki form alnej. Oto 
przykład: „zakres «a» Pd zakresu «b»” — „KUabNUba”.

II 212. Próby sklasyfikow ania stosunków zakresowych 
nazw.

II 212 1. Autorzy trak tu jący  stosunki zakresowe jako re ­
lacje dwuczłonowe w yliczają — jedni — rodzaje stosunków 
zachodzących w polu tylko niepustych zakresów ([74], [44], 
Lukasiewicz wg [57]...) — inni — w  polu wszelkich zakresów, 
także pustych ([2], [74], [76] wg [57]...).

II 212 11. W polu niepustych zakresów w edług Korcika 
([44]) Gergonne w roku 1816— 1817 po raz  pierw szy od cza­
sów A rystotelesa wylicza pięć odm ian stosunków zakreso­
wych. Są to: (S zm P), (S pd P), (S na P), (S k r P), (S w y P). 
Korcik także inform uje, że logik niemiecki Tw esten p rzy j­
muje tylko cztery stosunki, bo (S pd P) i (S na P) u jm uje 
w  jeden — „stosunek części do całości” . Że istn ieje  tylko pięć 
stosunków próbuje wykazać Śleszyński w  [74].

II 212 12. Stw ierdza się zgodnie ([2], [74], [76] wg [57]), 
że w polu wszelkich (pustych lub niepustych) zbiorów jest 
nie pięć lecz osiem stosunków zakresowych. Zdania te są 
jednak przeciw ne w szczegółach: w pracy [2] wylicza się na­
stępujące relacje: 1°. S k r P, 2°. S _ n a  P, 3°. S pd P, 
4°. S zm P, 5°. S w y P, 6°. S na P 0, 7°. S0 pd~P, 8°. S0 zm P 0; 
w [74] (por. także [57]): od 1° do 5° jak  wyżej, natom iast 
6°. S na Po i S wy P 0, 7°. So pd P  oraz So w y P, 8°. So zm Po 
oraz So w y P 0; wreszcie w [76] wg in terp re tac ji [57]: 
... 6°. S w y P 0, 7°. So w y P, 8°. S0 w y P 0.

II 212. 2. Stosu'nki między dwoma zakresam i brane nadto 
w relacji do uniw ersum  klasyfikują logicy polscy inaczej dla 
zakresów niepustych i niepowszechnych zarazem  ([15], [16],



[19], [82], [56], [83]...) a inaczej dla wszelkich zakresów, także 
pustych lub powszechnych ([13], [57], [33]...).

II 212 21. Zbiory niepuste i niepowszechne według [13],
[15], [16], [19], [56]... mogą pozostawać tylko w siedmiu na­
stępujących stosunkach: 1° S Pd P, 2° S Ni P, 3° S Pp P, 
4° S P r P, 5° S Na P, 6° S Rw P, 7° S Sp P. Natomiast 
według W iegnera ([82], [83]) jest „sześć i tylko sześć” sto­
sunków: S Pd P, S Ni P, S P r  P, S na P, S Rw P, S Sp P .2

II 212 22. Dla wszelkich zakresów (także pustych lub po­
wszechnych) w  ich od'niesieniu do uniw ersum , Łoś w  [57] roz­
różnia 16 następujących stosunków zakresowych: 1° S Rw P, 
2° S i Rw P i, 3° Sn Rw P 0, 4° S Pd P„ 5° S Pd P b 6° S 0 Pd P, 
7° S0 Pd P i, 8° S Na P, 9° Si Na P, 10° S Na P 0, 
11° Si Na Po, 12° S Ni P, 13° S Pp P, 14° S P r  P, 
15° S S p P ,  16° S oraz P  będące pustym  uniw ersum  po­
zostają do siebie w relacji: Rw. Tylko ten ostatni (16°) przy­
padek klasyfikacji podanej przez Łosia jest odrzucony w  p ra­
cy Czeżowskiego [13] jako zestawienie niemożliwe, jako 
„sprzeczna kom binacja” . K lasyfikacja podana przez Czeżow­
skiego wymienia zatem  'nie 16 lecz 15 wszystkich możliwych 
odm ian stosunków zakresowych. W reszcie Kam iński w [33] 
utrzym uje, że jest 16 stosunków, gdy założy się, że uniw er­
sum może być bądź niepuste bądź puste, a — 15, gdy, prze­
ciwnie, przyjm ie się, że jest tylko uniw ersum  niepuste.

III. Część zasadnicza artykułu

1. Przegląd kierunków  polskich badań nad tradycyjną 
asertoryczną logiką form alną.

(Nawiązanie:) w stępna k lasyfikacja  g łów nych kierunków ... (II);  
(R ozwinięcie:) o rozważaniach: sylogizm u (11); sy log istyk i (12) i  —  
teorii sy log istyk i (13).

2 Brak w  tym  w yliczeniu: S Pp P. Posługując się term inam i p ier­
w otnym i w  w yk ładzie  W iegnera: U, n oraz w iedząc, że autor zajm uje 
się tam  tylko stosunkam i m iędzy zakresam i nazw  arystotelesow ych



II. Rozważania polskich logików nad tradycy jną aserto- 
ryczną logiką form alną poszły bądź w k ierunku badań głów­
nie historycznych (np. [31], [6], [51], [11], [52], [9], [70]...) 
bądź — przeważnie system atycznych. K oncentrując uwagę 
na m ateriale badań system atycznych możemy także dostrzec 
i wyróżnić z kolei w nim pewne działy. O ile mianowicie 
wszystkie om awiane wypowiedzi (badania) dotyczą w  ogól­
ności asertorycznej logiki tradycyjnej, to w  szczególności gło­
szą — jedne z nich — o dowolnym  w yrażeniu sensownym 
w tej logice (o „sylogizmie” 3) — inne — m ają za przedm iot 
orzekania: dowolny niepusty zbiór takich w yrażeń (,,sylogisty­
kę”) — a jeszcze inne — trak tu ją  o dedukcyjnym  systemie 
klasy takich w yrażeń (o „teorii sylogistyki”).

11. O r o z w a ż a n i a c h  d o t y c z ą c y c h  s y l o g i z m u

(Wprowadzenie:) w  spraw ie sensu  term inów : „sylogizm ”, „sylogizm  
autentyczny”, „sylogizm  praw dziw y” (11 I); (rozw inięcie:) rozważania  
sylogizmu od jego syntaktycznej i sem antycznej strony ( 1 1 1 ).

11 I. „Sylogizm”, „sylogizm «autentyczny»”, „sylogizm praw ­
dziwy” ■

Treść charakterystyczna nazw y „sylogizm ” (111 1); porów nanie tre­
ści nazw: „sylogizm  arystotelesow y” i „sylogizm  tradycyjny” , 1 1 1  2 ); 
sens nazwy „sylogizm  praw dziw y” ( 1 1 1  3). O dnośnie treści term inu  
„sylogizm” : sylogizm  — schem atem  ( 1 1 1  1 1 ): schem atem  prostym  lub 
złożonym ( 1 1 1  1 1 1 ): schem at złożony — funkcją  logiczną bądź m eta lo- 
giczną (111 111 1). Porów nanie treści nazw  „sylogizm  arystotelesow y” 
i „sylogizm tradycyjny” : „sylogizm ” a „sylogizm  «autentyczny»” ( 1 1 1  2 1 ); 
ł,sylogizm arystotelesow y” a „sylogizm  tradycyjny” : różnica treści ze 
względu na m om ent h istoryczny ( 1 1 1  2 1 ) i —  system atyczny ( 1 1 1  2 2 ).

(niepustych, n iepow szechnych) m ożna by term in „Pp” określić w  spo­
sób następujący: „zakres «a» Pp zakresu «b»” =  „K U nabN Ubna”.

3 Określenie — słow o „sylogizm ” to ty le, co „w yrażenie sensow ne  
tradycyjnej asertorycznej logik i form alnej” —  ma charakter projektu­
jący (syntetyczny) o ile  pom inąć fakt, że dla R am usa (1515— 1572) także 
„konwersje są sy logizm am i” ([43] str 58), M eredith rozróżnia rów nież 
tryby jedno- i d w u-term inow e ([65], [32], [10]).



111 1. Określenie sensu nazwy „sylogizm” za pomocą słów: 
„wyrażenie sensowne tradycyjnej asertorycznej logiki form al­
n e j” wskazuje bardziej na jej zakres niż treść.

111 11. Jeżeli zaś chodzi o treść (charakterystyczną) tej 
nazwy, to przede wszystkim można zauważyć, że powszechnie 
przyjm uje się, iż — dla wszystkich w yrażeń sensownych tra ­
dycyjnej asertorycznej logiki form alnej — cechą wspólną jest 
przynajm niej to, że każde takie w yrażenie jest schematem 
czyli układem  „stałych” i „zm iennych” języka.

I l l  111. Cechą właściwą każdego takiego w yrażenia jest 
także to, że jest ono schem atem  „prostym ” lub „złożonym”. 
Sylogizm jest schem atem  prostym , gdy zawiera tylko jeden 
funktor zdaniotwórczy od argum entów  nazwowych (np. „Uab” , 
„Iaa” , „NYba”, „NNOba”...); w przeciw nym  razie, gdy za­
wiera więcej takich funktorów  — jest schem atem  złożonym 
(z prostych) (np. „CU ablab” , „KOabYma”, „CKUmbUam- 
-U ab”...).

I l l  111 1. Sylogizm złożony może zawierać — w roli spój­
ników wiążących sylogizmy proste w złożoną całość — tylko 
stałe logiczne i wówczas tw orzy złożony sylogizm logiczny 
lub — gdy zawiera chociażby jeden funktor metalogiczny 
(np. „więc”) — jest sylogizmem metalogicznym. I tak: sylo­
gizm Arystotelesa był schem atem  zdaniowym, im plikacyjnym ; 
sylogizm natom iast średniowieczny był schem atem  inferencyj- 
nym. Jak  inform uje Korcik w [44] „na im plikacyjną postać 
sylogizmów arystotelesow ych po raz pierwszy zwrócił uwagę 
W eigel” w 1658 r. U nas tw ierdzenie to postaw ił i bronił L u­
kasiewicz w  [59], [61], [62], [63], [39], [10]. Odosobnionego 
w  tej spraw ie oponenta znalazł w  Kobyłeckim [36]. Lukasie­
wicz wskazał również — w [63] — na logiczne pierwszeństwo 
sylogizmu implikacyjnego w stosunku do sylogizmu inferen- 
cyjnego.

111 2. „Sylogizm arystotelesow y” a „sylogizm tradycy jny” .
111 21. Węższy zakres i bogatszą treść — w porównaniu 

z omawianym dotąd zakresem  i treścią „sylogizmu” m a na­
zwa: „sylogizm «autentyczny»”, czyli: „sylogizm A rystotelesa” ,



„syłogizm Apulejusza” ([71]), „sylogizm Hospm iana i Leib­
niza” ([43]), „sylogizm Lichtenfelsa” ([45]), „sylogizm Vasi- 
liewa” ([40]), „sylogizm łańcuchowy Gocleniusa” ([38] itd. Tu 
na szczególną uwagę zasługują tylko nazwy: „sylogizm ary- 
stotelesowy” i „sylogizm tradycy jny” , gdyż desygnatom  i zbio­
rom desygnatów tych właśnie nazw poświęcono u nas względ­
nie najwięcej zdań om awiahych w niniejszym  artykule.

111 21 I. tak: porów nując sens term inów : „sylogizm ary- 
stotelesowy”, „sylogizm tradycy jny” można dostrzec to m ia­
nowicie, że — gdyby naw et pominąć (jako truizm ) m oment 
historyczny: że pierwszy sylogizm przekazał Arystoteles,
a drugi: filozofia średniowieczna ([14]) i

111 22. o ile także abstrahować od fak tu  (już znanego), że 
pierwszy z nich był schem atem  logicznym, drugi: metalogicz- 
nym — istotną, jak  się w ydaje, różnicą jest tu  także i to, iż 
żadne wyrażenie logiki A rystotelesa (przeciwnie niż w yraże­
nia logiki tradycyjnej) nie zaw iera — przynajm niej w  pol­
skich wykładach badań system atycznych4 — tzw. term inów  
negatywnych (czyli funkcji nazwowych złożonych z nazwo- 
twórczego funktora negacji oraz ze zmiennej nazw ow ej)5.

111 3. Sposób rozum ienia nazwy „sylogizm praw dziw y” 
u polskich logików nie jest bynajm niej jednolity. Zasadnicze 
rozbieżności znaczeniowe tej nazwy wiążą się przede wszyst­
kim z odmiennością „natu ry” sylogizmu logicznego i m eta- 
logicznego. W szczególności, „prawdziwość” sylogizmu jako 
schematu logicznego jest pojm owana na dwa sposoby: albo 
tak jak wyłącznie „tautologiczność” albo — także jak  „zbor-

4 Natomiast w  notatkach historycznych w yjątkow o B ocheński w  [6 ] 
przytacza — jako znalezione w  tekstach  A rystotelesa  — „prawa obw er- 
s j i”.

5 Por. z określeniem  sensow nego w yrażenia logik i A rystotelesa  
u Słupeckiego w  [77] str 6 . C zeżowski w  [20] fak t n iew ystępow ania  
terminów negatyw nych w  sylogizm ach arystotelesow ych  tłum aczy tym, 
że u Arystotelesa w  zdaniach w  roli podm iotu mogą w ystąp ić tylko  
nazwy substancji, tylko substancje m ożna orzekać; odpadają z tej racji 
nazwy negatyw ne i puste, jak rów nież ich sym boliczne odpow iedniki.



ność” 6. Dla większości, przy tym, logików polskich „sylogizm 
praw dziw y” to ty le samo, co „sylogizm będący tautologią lo­
giczną”. I tylko dla niektórych logików (np. dla Ajdukiewicza
[1], [2], W iegnera [82], [83], Łuszczewskiej-Romahnowej [67]) 
„sylogizm praw dziw y” to jednak coś więcej, bo „sylogizm tau- 
tologiczny lub zborny”. W reszcie — odnośnie sylogizmu bę-. 
dącego schem atem  metalogicznym (np. inferencyjnym ) — 
„prawdziwość” przeważnie pojm uje się — zgodnie z trady ­
cją — jako jego „niezawodność” , jego „sprawność” .

111. Rozważania sylogizmu od jego syntaktycznej i sem an­
tycznej strony

W ypow iedzi dotyczące syntaktycznej strony sylogizm u (111 1) i —  
sem antycznej (111 2). Strona składniow a w  badaniach historycznych  
(111 11) i —  system atycznych (111 12). W ypow iedzi odnoszące się do 
sem antycznej strony sylogizm u: o jego k w antyfikacji ( 1 1 1  2 1 ) i — in ­
terpretacji ( 1 1 1  2 2 ).

I l l  1. Nie tylko słowo „sylogizm” było przedm iotem  roz­
ważań i wypowiedzi polskich logików, lecz przede wszyst­
kim  — sam sylogizm. Zajmowano się przy tym  jego syntak- 
tycznym  bądź sema'njtycznym aspektem. Z badań nad stroną 
syntaktyczną zasługują na omówienie wypowiedzi dotyczące 
liczby figur i trybów  sylogistycznych.

111 11. Dla znawstw a dziejów om awianej tu  spraw y ważne 
są inform acje: K orcika w  [42] o m etodzie rozwiązywania przez 
C outurata problem u ilości podmiotów i orzeczników w zda­
niach kategorycznych, problem u k tó ry  postawił Raym undus 
Lullus (w XII w.) i Leibniz (w 1666 r.) oraz — inform acje 
Łukasiewicza w [66] (także u Borkowskiego w [10] i Kam iń- 
skiego w [32]) o m atem atycznych wzorach M ereditha na ob-

6 „Sylogizm  zborny” to ty le, co „sensow ne w yrażen ie tradycyjnej 
asertorycznej logiki form alnej będące takim  schem atem  zdaniowym , 
który — przez podstaw ienie za w szystk ie  jego zm ienne logiczne tylko  
niektórych nazw, n ie dow olnie lecz trafnie w ybranych z zakresu re­
prezentacji zm iennych — daje się przekształcić w  zdanie praw dziw e”.



liczanie liczby figur i ważnych trybów  sylogistycznych o n te r­
minach.

111 12. Niezależnie od wyników M ereditha wzór na ilość 
ważnych trybów  n-term inow ych podała u nas Głazowska 
w [26]. O ile jednak według M ereditha wzór te'n, przybiera 
postać dla wszelkiego n: n(3n — 1), to wg Głazowskiej dla 
n ^ 3 , liczba ważnych trybów  wynosi: 24+20(n—3). Są to 
osiągnięcia głoszące treści przeciwne (bo już dla 'n =  5 wg 
wzoru M ereditha liczba ważnych trybów  =  70, a wg Głazow­
skiej =  64). W zory na liczbę wszelkich m ożliwych (nie tylko 
ważnych) trybów  figury: I, II i III w syłogistyce Apulejusza 
wprowadza Regner w [71]. Trzeba jednak  zaznaczyć, że 
w pracy tej słowo „ tryb” jest używane w jednym  z możli­
wych (zwykle pom ijanym ) znaczeń: m ianowicie pojm uje się 
tryb jako pew ien układ funktorów  i argum entów  tylko w „ze­
spole przesłanek”. W spraw ie liczby figur i „konkludujących” 
trybów sylogistycznych wypowiedzieli się u nas także: Korcik 
w [39] i K am iński w [33]. Obaj autorzy podkreślili „względny 
charakter” : pojęcia figury  i trybu, a w konsekwencji — roz­
strzygnięć w spraw ie liczby figur i trybów.

111 2. S y l o g i z m  w a s p e k c i e  s e m a n t y c z n y m  
absorbował uwagę logików polskich ze względu na kw antyfi- 
kację jego zmiennych ([2], [25], [83], [33], [29]...) i ze względu 
na możliwość jego przekładu z tradycyjnego języka, w któ­
rym jest sform ułow any — na współczesne języki symboliczne 
logiki form alnej.

111 21. Zagadnienie kw antyfikacji

Kwantyfikacja tradycyjna a w spółczesna (111 211). K w an tyfik a- 
cja współczesna w  zastosow aniu do tradycyjnych form uł logicznych  
( 1 1 1  2 1 2 ): jej potrzeba ( 1 1 1  2 1 2  1 ); jej dw uznaczność ( 1 1 1  2 1 2  2 ); tzw. 
kwantyfikacja „nieograniczona” i „ograniczona” (111 212 3).

111 211. Na rozbieżności koncepcji kwa'ptyfikacji trady ­
cyjnej i współczesnej zwrócił uwagę K am iński w  [33]. (Gdy 
tradycyjna kw antyfikacja określała dział zakresu denotacji



stałych pozalogicznych, reprezentow anych przez zmienne, to 
współczesna — wyznacza dział zakresu reprezentacji zmien­
nych). Kam iński zauważył, że tradycyjna kw antyfikacja była 
zasadniczo w ew nątrzfunktorow ą: była w yrażana w kw anty- 
fikujących częściach funktorów  — w słówkach: „każdy”, „nie­
k tó ry” , „wszystkie” itp. Logika tradycyjna czy raczej jej me- 
talogika wg Kamińskiego posługiwała się także pewnym  m e­
tajęzykowym  sposobem kw antyfikacji przedziału denotacji, 
gdy mianowicie używ ała określeń: „term in  rozłożony” (wzięty 
w  całym  zakresie) i „ term in nierozłożony” (wzięty w nieca­
łym  zakresie).

111 212. W spółczesna kw antyfikacja zmiennych nazwo­
wych sylogizmu.

111 212 1. Potrzebę wprowadzenia do logiki tradycyjnej 
współczesnej kw antyfikacji postuluje wyraźnie W iegner w  [83] 
(str. 37), gdy stw ierdza, że: „praw a logiki tradycyjnej są tylko 
funkcjam i logicznymi ze zmiennymi wolnymi i powinny zo­
stać zaopatrzone w kw antyfikatory, jeżeli m ają być tezam i”. 
Najczęściej jednakże logicy polscy pom ijają kw antyfikatory, 
nie w ypisują je przed tradycyjnym i schem atam i logicznymi 
i to nie tyle przez wzgląd na wierność tradycji, że — jak 
stw ierdza Lukasiewicz w  [66] — A rystoteles nie używał kw an- 
tyfikatorów , lecz dlatego, że form uły ze zmiennymi wolnym i 
uw ażają za skrótowy sposób zapisu form uł poprzedzonych 
kw antyfikatoram i ogólnymi wiążącymi wszystkie zmienne 
wolne.

111 212 2. Sposób rozum ienia kw antyfikatorów  u polskich 
logików nie jest jednaki. W jednych pracach (np. w [25], [29]) 
kw antyfikatory  są tak rozum iane, jak  gdyby były stw ierdze­
niam i prawdziwości form uł dla wszystkich (77) lub niektó­
rych (Σ)  desygnatów reprezentow anych nazw. Takie rozu­
mienie — nie odbiega od sensu tradycyjnej kw antyfikacji. 
Dla innych natom iast logików, np. dla Ajdukiewicza [1], [2] 
i W iegnera [82], [83], kw antyfikator stw ierdza ważność for­
m uły nie dla wszystkich czy 'niektórych desygnatów, lecz dla 
wszystkich (77) czy niektórych (Σ)  nazw reprezentow anych



przez zmienne. T radycyjny sposób rozum ienia współczesnej 
kwantyfikacji naprow adził Gum ańskiego w [29] na pomysł 
postulowania re in terp re tac ji kw antyfikatorów , re in terp re ta- 
cji pozbawiającej je „sensu egzystencjalnego”, a Gawlika 
w [25] — na pomysł wprowadzenia kw antyfikatorów  „ogra­
niczających” sens „ f ix ” do „wszystkich bytów  pewnego typu” 
i ,,Σχ” -— do „pewnych bytów pewnego typu”.

111 212 3. W spółczesna kw antyfikacja w yrażeń tradycy j­
nej asertorycznej logiki form alnej rozum iana w sposób nowy, 
nie tradycyjny w ystąpiła u nas w  dwu odmianach: „nieogra­
niczonej” i „ograniczo'nej”. K w antyfikatory,, nieograniczo­
ne” — inaczej, o „nieograniczonym ” sensie — wprowadził 
do swojego wykładu logiki tradycyjnej np. A jdukiewicz w  [1] 
(a także W iegner w [82] i [83]). P rzy jm ując mianowicie, że 
tradycyjne „praw a” nie są ważne tylko dla niepustych term i­
nów, Ajdukiewicz nie w yraził tej myśli, nie zastrzegł jej, ani 
w sposobie czytania ani rozum ienia kw atyfikatorów  i dlatego 
na przykład przy jął jako aksjom at wyrażenie: Π a £ x tx a ,  które 
jest fałszywe dla tych podstaw ień ,,a” , k tóre są nazwami 
pustymi. Pod wpływem  krytycznych uwag Leśniewskiego, 
Ajdukiewicz w  pracy [2] skorygował swoje wcześniejsze sta- 
npwisko i w prowadził do wykładu tradycyjnej logiki kw an­
tyfikatory o ograniczonym sensie. P rzy ją ł mianowicie dyrek­
tywę postulującą, że napis typu: IJaf(a) należy czytać: „przy 
wszelkich niepustych a, f(a)” , oraz „ ^ a f(a )” — „przy pew­
nym niepustym  a, f(a)” 7 (str. 222).

111 22. In terpreacje  sylogizmu w językach logistyki

(Nawiązanie:) cel i uszczegółow ienie problem u interpretacji (111 221); 
(rozwinięcie:) teoria przekładu ( 1 1 1  2 2 1 ) i przekład ( 1 1 1  2 2 2 ).

7 Należy rów nież zauw ażyć, że każdy w ykład sylogistyk i, w  którym  
nie posłużono się kw antyfikatoram i, a podano słow ny kom entarz po­
stulujący ograniczenie zakresu reprezentacji zm iennych do nazw  n ie ­
pustych ([60], [48], [65], [77], [39], [20], [6 6 ], [56]...) m ożna zaliczyć do 
przeglądu tradycyjnych form uł logicznych poprzedzonych dużym kw an- 
tyfikatorem ograniczonym .



111 221. C entralnym  zagadnieniem stał się u nas problem  
przekładu (interpretacji) wyrażeń tradycyjnej asertorycznej lo­
giki form alnej na języki współczesnej logiki. Zajęto się nim 
nie w tym  głównie celu, by wyeksplikować sens w yrażeń tra ­
dycyjnej logiki, lecz po to aby wyłożyć tradycyjną aserto- 
ryczną logikę form alną jako fragm ent tego lub innego działu 
logistyki. Zagadnienie przekładu wszelkich form uł sprow a­
dzono przy tym  do bardziej szczegółowego: do problem u in ­
terp retacji elem entarnych schem atów zdaniowych tradycyjnej 
logiki: Uab, Yab, lab, Oab.

111 221. Teoria przekładu

Sens „odpow iedniości” (111 2 2 1  1 ) i w arunki popraw ności przekła­
du (111 221 2). „O dpow iedniość” jako m etalogiczna: równoznaczność 
(111 221 11) i — rów now ażność (111 221 12). W arunki popraw ności prze­
kładu: „analityczność” ( 1 1 1  2 2 1  2 1 ), „przekładalność...” ( 1 1 1  2 2 1  2 2 ),
„jednoznaczność...” (111 221 23). „A nalityczność” jako zgodność z po­
tocznym i intu icjam i ( 1 1 1  2 2 1  2 1 1 ) i jako zgodność z sensem  tradycyj­
nym (111 221 212). „Przekładalność”: jej sform ułow anie ogólne
( 1 1 1  2 2 1  2 2 1 ) i —  szczegółow e ( 1 1 1  2 2 1  2 2 2 ): w yraźnie podane
( 1 1 1  2 2 1  2 2 2  1 ); w yraźnie zastosow ane ( 1 1 1  2 2 1  2 2 2  2 ).

111 221 1. P róby rozwiązania problem u in terp re tac ji w y­
rażeń tradycyjnej logiki były w ykładane w sposób mniej lub 
więcej m etodyczny, tzn. przekład był lub nie był poprzedzany 
pewną teorią przekładu. Gawlik na przykład, w  [25] poszuki­
wanie symbolicznych odpowiedników w yrażeń logiki trady ­
cyjnej rozpoczyna sem antyczną analizą samego term inu: „od­
powiedniość” .

111 221 11. Gawlik uważa, że odpowiedniość, jaka zacho­
dzi m iędzy językiem  schematów: Uab, Yab, lab, Oab a pew ­
nymi w yrażeniam i współczesnego języka rachunku logicznego, 
nie m a ograniczać się do „logistycznej równoważności” i nie 
polega na „równoznaczności defin icyjnej” w  ram ach danego 
języka, lecz ma być m iędzyjęzykową równoznacznością.

11 221 12. Większość jednak autorów  stara się o to, by in­
terp retacja  funkcji: Uab, Yab, lab, Oab wskazywała w języ­



kach logistyki nie ty le  równoznaczniki, co równoważniki („od- 
powiedniość”, to — „metalogiczna równoważność”).

111 221 2. W ielu autorów  w ykład in terp re tac ji tradycy j­
nych elem entarnych schem atów zdaniowych poprzedza zrefe­
rowaniem spraw y warunków, k tóre — ich zdaniem  — prze­
kład m usi spełnić, aby był przekładem  popraw nym . Te w a­
runki poprawności in terpretacji, k tóre wym ieniano w yraźnie 
można zebrać w  ich trzy  odmiany: 1° w arunek analityczności 
przekładu, 2° w arunek przekładalności tradycyjnych form uł 
logicznych oraz 3° w arunek jednoznaczności term inów : „pre­
dykat arystotelesow y”, „predykat niearystotelesow y”.

111 221 21. „Analityczność” przekładu bywa rozum iana 
jako zgodność z potocznymi in tu icjam i lub też jako zgodność 
z tradycyjnym  zwyczajem  językowym.

111 221 211. W arunek analityczności przekładu, w ym ie­
niony już przez Czeżowskiego w [14], postuluje: by „mieć na 
oku znaczenie potoczne” , czy też — wg Słupeckiego [76] — 
by narzucony w przekładzie sens był „zgodny z potocznymi 
intuicjami”· W edług Słupeckiego w arunek ten  zosta'nie speł­
niony, gdy ograniczy się zakres ważności tradycyjnych for­
muł wyłącznie do predykatów  arystotelesow ych (czyli nazw 
niepustych i niepowszechnych zarazem). W edług Jaśkowskiego
[30] interpretacja jest analityczna („norm alna”), gdy — przy 
ograniczeniu zakresu reprezentacji zmiennych wyłącznie do 
nazw arystotelesow ych — jest równoważna tej in terpretacji, 
w  której odpowiednikiem „Uab” jest: „ПхСехаехЬ” .

I ll  221 212. Możliwy jest także inny sens „analityczno­
ści”, ten mianowicie, że przez „analityczny” rozumie się prze­
kład oddający znaczenie w yrażenia przekazane w  tradycji lo­
gicznej od czasów A rystotelesa i filozofii średniowiecznej. Że 
nie zbiega się ono z potocznym i intuicjam i w ykazuje Czeżow- 
ski w [14]. („Znaczenie potoczne w yrażenia „Uab” nie zawiera 
w sobie czynnika egzystencjalnego” , str. 31, natom iast „ w  lo­
gice klasycznej w  ślad za A rystotelesem  przyjm uje się prze­
ciwnie, iż sąd ogólny tw ierdzący jest sądem egzystencjal-
io  -  Studia... Nr 2



nym ”, str. 30). Także o taką analityczność przekładu stara się 
i postuluje jej przestrzeganie Gawlik w [25].

111 221 22. W arunek ,,przekładalności”.
111 221 221. W arunek przekładalności tradycyjnych form uł 

logicznych żąda, by wszelkie w yrażenia interpretow ane i in ­
terp retu jące  były równoznaczne przynajm niej pod względem 
wartości logicznej (lub też — inaczej — żeby wyrażenia in­
terpretow ane były jednoznaczne w języku interpretującym ).

111 221 222. Szczegółowsze określenia tego w arunku znaj­
dujem y u Czeżowskiego w [14], a przede wszystkim  u Jaśkow - 
skiego w [30].

111 221 222 1. W arunek przekładalności Czeżowski zasto­
sował w [14] do przekładu schem atu Uab i sform ułował w po­
staci nakazu: ,,by rzeczy różne również terminologicznie były 
od siebie oddzielone”. Jaśkow ski natom iast w  [30] rozróżnił 
mocniejszą i słabszą postać omawianego w arunku. Postać osła­
biona żąda, by odpowiedniki in terp retu jące form uł praw dzi­
wych były prawdziwe; postać mocniejsza domaga się dodat­
kowo, by również odpowiedniki fałszywych — były fałszywe.

111 221 222 2. K otarbiński w  [46] i Czeżowski w [20] nie­
wątpliw ie m ają na uwadze potrzebę przestrzegania w arunku 
przekładalności, gdy stw ierdzają, że nierozróżnianie w zakre­
sie reprezentacji zmiennych logicznych, schematów tradycy j­
nych, nazw arystotelesow ych od niearystotelesowych i nieeli- 
m inowanie tych ostatnich z tego zakresu reprezentacji pro­
wadzi do dwuznaczności wyrażeń: Uab, Yab (dopuszcza bądź 
„mocne” bądź „słabe” ich rozumienie)· Osłabiony w arunek 
w yraźnie zastosował Słupecki w  [76] przy in terpretow aniu  
form uł klasycznych w języku „ontologii” Leśniewskiego; zaś 
m ocniejszy w arunek przekładalności przestrzega Jaśkowski 
w  [30] w przekładzie tradycyjnych „praw ” na język rachunku 
predykatów.

111 221 23. Jaśkow ski w [30] sform ułował również w aru­
nek jednoznaczności dla term inu „perdykat arystotelesow y”. 
W arunek ten  został jednak podany w postaci tw ierdzenia im- 
plikacyjnego (a nie równoważnościowego): jeżeli „a” jest p re ­



dykatem arystotelesowym , to „na” jest przedykatem  arysto- 
telesowym — a tym  samym  dopuszczona została wieloznacz­
ność term inu  „predykat arystotelesow y” (bo CfAvf). Zwrócił 
na to uwagę Gum ański w  [29] i postulatow i Jaśkowskiego na­
dał postać następującą: „ in terp retacja  nie może zmienić zna­
czenia term inów  «pusty», «niepusty», «uniwersalny»”.

111 222. R o d z a j e  i n t e r p r e t a c j i  tradycyjnych 
formuł logicznych w językach współczesnej logiki form alnej.

(Wprowadzenie:) o term inach: „interpretacja m ocna” i „słaba” 
(111 222 I); (rozwinięcie:) interpretacje — w  językach z takim i zm ien­
nymi logicznym i, które reprezentują nazw y w  ich supozycji: zw ykłej 
(111 222 1) i —  form alnej (111 222 2). Interpretacje w  językach: ra­
chunku predykatów  (111 222 11), „ontologii” L eśn iew skiego (111 222 1 2 ) 
i — rachunku funkcyjnego (111 222 13). Przekład na język rachunku  
predykatów schem atu „Uab” (U l  222 111), „Yab” (111 222 112), „ lab” 
(111 222 113) i — „Oab” (111 222 114). Interpretacje w  języku „onto­
logii’’: m ocno-słabe (U l 222 121) oraz słabo-m ocne (111 222 122). In­
terpretacje w  językach: nauki o stosunkach zakresow ych (U l 2 2 2  2 1 ), 
rachunku klas (U l 222 22) i — rachunku relacji (U l 222 23),.. Interpre­
tacje w  języku nauki o stosunkach zakresow ych: m ocne (U l 2 2 2  2 1 1 ), 
mocno-słabe (U l 222 212) i —  słabo-m ocne (U l 222 213).

111 222 I. Zw ykle rozróżnia się in terp re tac je  — wyrażeń: 
Uab, Yab, lab, Oab — „mocne” i „słabe”. „M ocną” nazywa 
się taką in terpretację, k tóra użależnia prawdziwość elem en­
tarnego schem atu zdaniowego (Uab, Yab, lab, Oab) także od 
założenia niepustości stałych logicznych reprezentow anych 
przez zm ienną w jego podmiocie (a). „Słabym ” natom iast na­
zywa się przekład., k tó ry  nie postuluje niepustości podmiotu.

111 222 1. In terp re tac je  w  językach ze zmiennymi logicz­
nymi reprezentującym i nazw y w ich supozycji zwykłej.

111 222 11. Spotykane in terp retacje  „Uab”, „Yab”, „ lab” , 
„Oab” w języku rachunku predykatów  byw ają zwykle prze­
kładami mocnymi.

111 222 111. W edług [46], [48], [82], [20], [83], [21] 
„Uab” =  „ПхСгхаехЬ” ; wg [2] „Uab” =  „N ^xK exaN axb” ; 
wg [20] także „Uab” =  „ЛавхсаЬ” („in terpretacja subsum - 
cyjna”), a także „Uab” =  „ N ^ x rx k an b ” („in terpretacja egzy­



stencjalna”). W szystkie wymienione przekłady są mocne je­
dynie dlatego, że w ystępują w  sposób nie izolowany, lecz 
w kontekście systemu, w  którym  obowiązuje aksjom at lub dy­
rektyw a ograniczające zakres zmienności zmiennych do nazw 
niepustych. Przekład „Uab” na „ЛхСвхавхЬ” ([14]) jest słaby, 
bo w pracy te j nie obowiązuje postulat niepustości. Również 
słabą in terp retację  dla „Uab” przyjm uje Jaśkow ski w [30].

W edług Jaśkowskiego: „Uab” =  „K C K K ^x fx a^x N sx a-
K lxexbSxN exb ЛхСвхавхЬ CN K K 2X£Xa2x№ xaKYxBxbi;x№ 'x- 
-Ь К Л х О х аЕхЬ17хСехЬвха”.

I l l  222 112. Przekład „Yab” na „Л хС вха№ хЬ” jest moc­
ny np. w [20] i słaby w [14]. W yrażenie in terp retu jące mocno 
„Yab” w [82] i [83] ma postać: „ЛхСвхавхпЬ” , a w [2] — 
„N ^xKexaBxb”. W [20] w ystępują także postacie konteksto­
wo mocne: subsum cyjna: „ЛхвхсапЬ” oraz egzystencjalna: 
„ N ^ x k a b ”.

111 222 113. Sposób rozum ienia „ lab” jest powszechnie 
mocny „^хК вхавхЬ” ([14], [2], [82], [83]...), „ЬЩ хСвха№ хЬ” 
(in terpretacja im plikacyjna w  [20]) „NЛхвхсапЬ” (in terpreta­
cja subsum cyjna w  [20]), „.ГхвхкаЬ” (in terpretacja egzysten­
cjalna w  [20]).

111 222 114. Podobnie zgodnie mocno jest rozum iane 
„Oab” jako „^хК вхаЛ вхЬ” ([14], [2]); „^хК вхавхпЬ” ([82], 
[83]); „ЛЛхСвхавхЬ” (in terpretacja im plikacyjna wg [20]; 
„ЛЯ хвхсаЬ” (in terpretacja subsum cyjna w  [20]) i  „ЛхвхкапЬ” 
(in terpretacja egzystencjalna w  [20]).

111 222 12. In terp retacje  w języku „ontologii” .
111 222 121. W języku „ontologii” Leśniewskiego in terp re­

tację mocną dla „Uab” i „ lab” oraz słabą dla „Yab” i „Oab” 
podał Słupecki w [76] i [78]. W edług Słupeckiego „Uab” =  
=  „K ^xestxaH xC estxaestxb” , „ lab ” — „^IxK estxaestxb” , 
„Yab” =  „N ^xK estxaestxb” . Natom iast „Oab” =  „N K iJx- 
e s txanxC estxaestxb” lub „A N ^xestxa^xK estxaN estxb” .

I l l  222 122- In terpretację  słabą dla „Uab” i „Yab” oraz 
mccną dla „ lab” i „Oab” podali: Słupecki w  [78] i M ichałow­
ski w [68]. W tym  przekładzie: „Uab” =  „H xC estxaestxb” ,



,,Yab” =  „77xCestxaNestxb” , „ lab” =  „^ x K estx aestx b ” , 
„Oab” =  „^xK estxaN estxb” .

I l l  222 13. W yrażenia „Uab”, „Yab”, „ lab” , „Oab” w ję ­
zyku pewnego rachunku funkcyjnego in terp re tu je  Gawlik 
w [251. W szystkie jego przekłady są mocne. Odpowiednikiem 
„Uab” jest tam  „(x.fx)gx” czytane: „każde x o cesze f po­
siada cechę g” ; dla „Yab” — „(x.fx)Ngx” ; dla „ lab” — 
„(x.fx)gx” i dla „Oab” — „(x.fx)Ngx”.

I l l  222 2. In terp re tac je  — w językach ze zm iennymi lo­
gicznymi reprezentującym i nazwy w ich supozycji form alnej.

111 222 21. In terp retacje  w  języku nauki o stosunkach za­
kresowych.

111 222 211. In terp re tac ję  w  języku nauki o stosunkach 
zakresowych wyłącznie mocną dla wszystkich w yrażeń ele­
mentarnych tradycyjnej asertorycznej logiki form alnej p rzy j­
mował wg Śleszyńskiego już Arystoteles. W tej in terpretacji 
wg [74]: „każde S jest P ” =  „SzmP lub SpdP” , „pewne S jest 
P ” = „SzmP lub SpdP lub SnaP lub S k rP ” , „żadne S nie 
jest P” =  „Sw yP” , „pewne S nie jest P ” =  „SnaP lub SkrP 
lub Sw yP”. W edług [16], [19], [56] „każde S jest P ” =  
=  „S Pd  P  lub S Rw P ” , „pewne S jest P ” =  „S Pd  P  lub 
S Na P  lub S Ni P  lub  S Pp  P ”, „żadne S nie jest P ” =  
=  „S P r  P  lub S Sp P ” , „pewne S nie jest P ” =  „S Na P  
lub S Ni P  lub S Pp  P  lub  S P r  P  lub S Sp P ”.

111 222 212. W edług Łosia [57] w  system ie Słupeckiego 
w [76] mocno są rozum iane „każde S jest P ” i „pewne S jest 
P ”, a słabo — „żadne S nie jest P ” i „pewnie S nie jest P ” . 
Sens ten  w  języku o zakresowych stosunkach Łoś wykłada 
w sposób następujący: „każde S jest P ” =  „SzmP lub  SpdP” , 
„pewne S jest P ” =  „SzmP lub SpdP lub SkrP  lub SnaP” , 
„żadne S nie jest P ” =  „SwyP lub SnaPo lub SopdP lub 
S0zmPo lub SwyPo lub SowyPo” , „pewne S nie jest P ” =  
=  „SnaP lub SkrP  lub Sw yP lub Sw yP0 lub S0wyP lub 
S0wyP0”·

111 222 213. Słabą natom iast initerpretację dla: „każde S 
jest P” i „żadne S nie jest P ” oraz mocną dla: „pewne S jest



P ” i „pewne S nie jest P ” przyjm ują: Śleszyński w  [74], Łoś 
dla system u Śleszyńskiego w [57]. W edług tych autorów: 
„każde S jest P ” =  „SzmP lub SpdP lub SczmPo lub SopdP”, 
„żadne S nie jest P ” =  „SwyP lub SnaPo lub SopdP lub 
SozmP” , „pewne S jest P ” =  „SzmP lub SpdP lub SnaP 
S krP ” , „pewne S nie jest P ” =  „S'naP lub SkrP  lub Sw yP 
lub SnaPo”.

111 222 22. W języku rachunku klas interpretow ano prze­
ważnie słabo „każde S jest P ” i „żadne S nie jest P ” oraz 
mocno „pewne S jest P ” i „pewne S nie jest P ” . „Każde S 
jest P ” =  „ S c P ” , „żadne S nie jest P ” =  „ S c - P ” ([54], 
[55], [14]) lub — „S · P  =  O” ([54]); „pewne S jest P ” =  
=  „Sn2 с —P ” ([54], [14]) lub „S · P  ф  O” ([54]) lub też „ist­
nieją S—P ” ([54]).

121 222 23. W języku rachunku relacji in terpretację kon­
tekstowo .mocną dla „Uab” , „ lab” , „Yab”, „Oab” podał Mo­
stowski w  [69]. W pracy tej funktorom : „U”, „I” , „Y”, „O” 
został nadany sens: U2, I2, Y2, O2. Symbol relacji U 2 został 
przy tym  potraktow any jako term in  pierwotny, którego zna­
czenie w yznaczają aksjom aty. Natom iast relacja Y2 została 
uznana za rów ną П212; O2 — n2U2; U — iloczynowi względ­
nemu Ü2 i U2 (czyli, w  innym  języku: „ lab ” — „I'm K U m a- 
Umb”).

12. O r o z w a ż a n i a c h  d o t y c z ą c y c h  s y l o g i s t y k i

Rozważania sylogistyki: jako zbioru elem entów  system ow o obojęt­
nych (1 2 1 ) i — jako zbioru w yrażeń podatnych na zorganizow anie  
w dedukcyjny system  (122). K rytyka (121 1), rozszerzenie (121 2) 
i „uogólnienie” (121 3) sy logistyki. M om enty pozytyw ne (121 11) i ne­
gatyw ne (121 12) w  logice tradycyjnej. M om enty negatyw ne: jej n ie-  
operatyw ność ( 1 2 1  1 2 1 ), ram ow ość ( 1 2 1  1 2 2 ) i n iesystem ow a postać 
(121 123). Próby rozszerzenia tradycyjnej logiki: przez w prow adzenie  
do jej języka: now ych funktorów  nazw otw órczych ( 1 2 1  2 1 ), funktorów  
funktorotw órczych ( 1 2 1  2 2 ); przez pew ne inow acje w  strukturze try­
bów sylogistycznych (121 23).

121. Sylogistyka, jako zbiór sylogizmów, posiada oczywiście 
pewne właściwości takie, których nie posiadają elem enty



zbioru, co stw arza okazję do nowych badań i wypowiedzi. 
Logicy polscy rozważali sylogistykę bądź jako zbiór elem en­
tów niezależnych, izolowanych, bądź —  przeciwnie —  jako 
zbiór elem entów zależnych, powiązanych relacjam i, których 
istnienie sprawia, że zbiór ten  jest podatny na dedukcyjne 
zorganizowanie w system. Z pierwszego punktu  widzenia sy­
logistykę bądź poddawano krytyce bądź też projektow ano jej 
uściślenie, rozszerzenie i uogólnienie.

121 1. K rytyka logiki tradycyjnej.
121 11. Ocena pozytywna·
Kotarbiński w  [47] i W iegner w  [89] zwrócili uwagę na to, 

że logika tradycy jna  „jest przede wszystkim  logiką praktycz­
ną” i to w  tym  znaczeniu, że „wyrosła z potrzeb stosowania 
logiki teoretycznej do naszego m yślenia słowno-językowego”.

121 12. Ocena negatyw na.
121 121. Równocześnie w edług Salam uchy [73] jest ona 

niepraktyczna w tym  znaczeniu, że jest 'nieoperatyw na przy 
logicznej analizie rozum owań m atem atycznych a równocześnie 
nieporównanie m niej spraw na przy form alizow aniu lub logicz­
nym rozbiorze rozum owań filozoficznych niż logiczna teoria 
nazw, k tórej sylogistyka jest zresztą nikłym  fragm entem .

121 122. W edług Kraszewskiego [56] m ała użyteczność tra ­
dycyjnej logiki jest następstw em  całkiem przypadkow ej i a r­
bitralnej „ramowości” tradycyjnych  zdań kategorycznych. 
W wyniku tej ramowości niektóre rozum owania form alnie 
poprawne trzeba by uznać za form alnie niepoprawne, a nadto 
ramowość ta  wprowadza do logiki tradycyjnej ogromną nie- 
ekonomiczność „polegającą na tym, że identyczne sytuacje 
są w niej omawiane po kilka razy  przy  pomocy różnych try ­
bów”. Również K otarbiński w  [48] poddaje k ry tyce logikę 
tradycyjną ale z tego względu, że „bez pew nych dodatkowych 
założeń, ograniczających zakres podstaw ień zmiennych na- 
zwowych, teoria ta  w  całości utrzym ać się nie d a”.

121 123. Lukasiewicz w  [59] w ypow iada się o tradycyjnej 
logice, że „jest to historycznie pow stały zlepek zdań, niekiedy 
prawdziwych, często fałszywych, a praw ie zawsze źle sform u­



łowanych”. Logicy polscy (!np. Lukasiewicz w [59], W iegner 
w  [79], Salam ucha w [73]) w ytykają także logice tradycyjnej, 
że nie stanowi teorii dedukcyjnej i że zamiast dowodów daje 
„ilustracje na kołach” ([59], [79]) lub „powołuje się na oczy­
wistość” [79], które „nie m ają nic wspólnego z dowodem” [79].

121 2. P róby  rozszerzenia tradycyjnej asertorycznej logiki 
form alnej.

121 21. N iektórzy logicy polscy m ają nadzieję, że przeła­
m ią do pewnego stopnia tradycyjną ramowość zdań katego­
rycznych przez rozbudowanie języka, przez wzbogacenie słow­
nika tradycyjnej asertorycznej logiki form alnej nowymi wy­
razami. I tak, G abryl w [23] wprowadza do słownika sylo­
gistyki funktor zakresowej równości. W iegner ([82]) natom iast 
przyjm uje do języka logiki tradycyjnej także funktory  pazwo- 
twórcze: „i” oraz „lub” (np. w  wyrażeniach: U (a lub b) b, 
U (a lub b) a)·

121 22. Również W iegner w [83] proponuje posługiwanie 
się schematem: „nUab” czytanym  „nie każde a jest b” lub 
„tylko niektóre a są b” i rozum ianym  jako KlabOab. W yra­
żenie „nUab” przy tym  jego rozum ieniu zbiegałoby się sen­
sem z tzw. zdaniem akcydentalnym  Vasiliewa, zdaniem, k tó­
rego możliwość wprowadzenia do sylogistyki rozważa Korcik 
w [40]. Za przyjęciem  do języka tradycyjnej logiki także w y­
rażeń takich jak: „Uab” — czytane „tylko a są b” i rozum iane 
tak jak  „Uba” — oraz „Oab” — czytane „nie tylko a jest b” 
lub „a nie są jedynie ńjiektórymi b” i pojmowane tak jak 
„Oba” — opowiadają się: Kraszewski [56], W iegner [83], K a­
m iński [33].

121 23. Szczególnie Kraszewski w  [56] uważa, że należy 
tak  zmienić wygląd tradycy jnej sylogistyki, by w  jej trybach, 
tak w „przesłankach” jak  i „konkluzji”, występowało nie 
cztery lecz sześć następujących funktorów: U, Ü, O, O, I =  
=  1, Y =  Y. Kam iński w  [ 32] buduje także tryby  sylogi- 
styczne „z przestaw ionym i term inam i w konkluzji” (np.



CKUbmUmaUba). O trzym uje się w  ten sposób 24 „nowe” 8 
konkludujące tryby . W reszcie Czeżowski w  [20] i Kam iński 
w [35] wprowadzają do s tru k tu ry  trybów  sylogistycznych 
również term iny  negatyw ne (np. CKInm bUam lnab).

121 3. Uogólnienie tradycyjnej logiki
Byli u nas również i tacy autorzy, k tórzy zajęli się nie roz­

szerzeniem, lecz „uogólnieniem ” logiki tradycyjnej. Drewnow­
ski w [22] podał szkic pewnego uogólnienia sylogistyki na ję­
zyk rachunku funkcyjnego. Czeżowski natom iast w [17] przed­
stawił pomysł uogólnienia stosunków zakresowych na stosunki 
międzyzdaniowe. W tym  również, mniej więcej, k ierunku pro­
wadzili uogólnianie Greniew ski w  [27] i K am iński w [34]. 
Greniewski dokonał pewnego uogólnienia praw  kw adratu  lo­
gicznego w języku rachunku zdań, przez wprowadzenie — za 
pomocą definicji — dwu funktorów  zdaniotwórczych od czte­
rech argum entów  zdaniowych: tzw. „kw adratu” — i „przeciw- 
kwadratu — logicznego”. Kam iński uogólnił — m etodą Gre- 
niewskiego — także inne form uły 'należące do tradycyjnych 
„praw wnioskowania bezpośredniego”. Najszerzej wreszcie 
pojął „uogólnianie” sylogistyki Kotarbiński, wg którego w [50] 
cała w ogóle logistyka „stanowi uściślenie, uogólnienie i roz­
szerzenie tradycyjnej logiki form alnej”·

122. P r ó b y  z b u d o w a n i a  t e o r i i  s y l o g i s t y k i

Systemy dedukcyjne: w ypow iedzi o sylogizm ach (122 1) i — sy lo - 
gizmów ( 1 2 2  2 ). M etalogiczny w ykład  zbioru sylogizm ów : trójterm ino- 
Wych (122 11) i w ieloterm inow ych  (122 12). System  m orfologicznych re­
guł dla trójterm inow ych sylogizm ów : z term inam i w yłączn ie pozytyw ­
nymi (122 111) i — także z negatyw nym i (122 112). Logiczne system y  
sylogistyki: regeresyw n ie dedukcyjne ( 1 2 2  2 1 ) i — progresyw nie deduk­

8 Nie są to jednak —  w  porów naniu ze zw yk łym i — now e tryby, 
lecz ich pow tórzenia. Pozór now ości jest tu  sugestyw ny, gdy się nie  
przestrzega tradycyjnego sensu słów: „term in w ięk szy”, „term in m n iej­
szy” i dopuszcza ich  dwuznaczność. Np. tryb: CKUbm Um aUba, skoro 
„b” jest term inem  m niejszym , ^a” — w iększym , jest zw ykłym  trybem  
„Barbara”.



cyjne (122 22). System y progresyw nie dedukcyjne jako logicznie n ieza­
leżne (122 221) i zależne (122 222) od logistyki. System y zbudowane; na  
rachunku zdań ( 1 2 2  2 2 2  1 ), na rachunku predykatów  ( 1 2 2  2 2 2  2 ), na „on­
to log ii” L eśn iew skiego (122 222 3)> na teorii k las (122 222 4) i — na teo ­
rii relacji (122 222 5). Zbudowane na rachunku zdań system y p ozytyw ­
nej części sy log istyk i (122 222 11) i — negatyw nej (122 222 12). System y  
części pozytyw nej: sy log istyk i arystotelesow ej ( 1 2 2  2 2 2  1 1 1 ) i — całej 
logik i tradycyjnej ( 1 2 2  2 2 2  112). Te system y pozytyw nej części sy log i­
styk i arystotelesow ej, w  których reguła ograniczająca zakres reprezen­
tacji zm iennych do nazw  niepustych: obow iązuje ( 1 2 2  2 2 2  1 1 1  1 ) i — 
nie obow iązuje (122 222 111 2). Zbudowane na „ontologii” L eśniew skiego  
system y; aksjom atyczne (122 222 31) i — założeniow e (122 222 32).

Zainteresowania logików polskich tradycyjną asertoryczną 
logiką form alną skupiły się jednak głównie nad sylogistyką 
rozważaną jako zbiór wyrażeń podatny na zorganizowanie 
w  dedukcyjny system. Zbudowane przez 'nich teorie są bądź 
dedukcyjnym i system am i wypowiedzi o sylogizmach, bądź też 
system am i samych sylogizmów.

122 1. System y morfologicznych reguł sylogizmu.
122 11. M etalogiczny w ykład trybów  o trzech term inach.
122 111. Systemowi wypowiedzi o sylogizmach, a dokład­

niej, sytem owi metalogicznego wykładu tradycyjnych sylo­
gizmów trójterm inow ych, o term inach wyłącznie pozytywnych 
(niezanegow'a'nych) Bocheński w [5] nadał postać konsekw ent­
nego zespołu dwudziestu dziewięciu definicji. Dwadzieścia 
osiem pierwszych jego definicji daje opis s truk tu ra lny  sen­
sownego trybu  sylogistycznego, natom iast definicja ostatnia 
określa morfologicznie try b  sylogistyczny sprawny. O ile przy 
tym  Hiszpana reguły  sylogizmu pozwalają zdaniem Bocheń­
skiego tylko na wykazanie, k tóre try b y  są niesprawne, to tym ­
czasem jego w łasna definicja trybu  sprawnego — przeciw­
nie — daje k ry terium  pozytywne: pozwala w prost dowieść 
o trybie sprawnym , że jest taki. W iegner w  [82] tradycyjne
reguły morfologiczne odrzucania niekonkludujących sylogiz­
mów (8 reguł Hiszpana) sprowadza do jednej (tzn. z tej jed­
nej wywodzi pozostałe): „term in średni m usi być przynajm niej 
raz rozłożony”.



122 112. K am iński w  [35], naw iązując do stw ierdzenia 
Czeżowskiego w [20], że reguły Hiszpana 'nie obejm ują sylc- 
gizmów ze „zdaniami o zaprzeczonym podmiocie” , form ułuje 
nowe reguły tak, aby dotyczyły również i tych sylogizmów. 
Reguły te zostały zestawione w sklasyfikow any ich układ.
122 12. Reguły w ieloterm inowych trybów  sylogistycznych.

Logicy polscy zajm owali się także regułam i morfologicz­
nymi d la tradycyjnych sylogizmów w ieloterm inow ych ([23], 
[24], [82], [26].·.). P róba uzasadnienia takich reguł została pod­
jęta przez Głazowską w [26]. W pracy tej wyprowadza się 
progresywnie pięć reguł poprawnego n-sylogizmu. Jednakże 
jiiż druga reguła: „wszystkie przesłanki n-sylogizmu począw­
szy od trzeciej są tw ierdzące” ~~ jest zawodna. Na przykład 
spośród czterdziestu czterech „spraw nych” trybów  4-sylogizmu 
następujących pięć trybów  nie stosuje s;ę do niej: CKKUbm- 
UmdYadYab, CKKUbmUmdYamOab, CKKUbmUmdOadOab, 
CKKUbmUmdY da Y ab, CKKUbmUmd YdaOab.

122 2. Logiczne system y dedukcyjne sylogistyki.
Sylogistykę wyłożoną w języku nie m etalogiki lecz logiki 

wiązano u nas w  system y bądź „regresyw nie” bądź „progre­
sywnie” dedukcyjne.

122 21. Regresywnie dedukcyjne teorie „sprow adzały” sy- 
logizmy logicznie w tórne do pierw otnych 9. System  sylogistyki 
regresywnie dedukcyjny wyłożył Kozłowski [54] w języku teo­
rii klas. Piętnaście trybów  sylogistycznych, k tórych tautolo- 
giczność nie zależy od zakresu reprezentacji zmiennych — 
zdaniem Kozłowskiego — można sprowadzić do jednego: do 
trybu „B arbara” . W rzeczywistości Kozłowski sprowadził je 
do odpowiedników — w teorii klas — trybów  „B arbara” i „Da­
rii”. Om awiany system  opiera się na szeregu nieujawnionych 
założeń i na niesform ułowanej regule zastępowania. W syste­
mie tym wolno na przykład w dowolnym  try b :e zastąpić

9 System y te  sw oją popraw ność zaw dzięczają tej okoliczności, że 
posłużono się przy ich budow ie jedynie regułą zastępow ania, której 
prawidłowe stosow anie spraw ia, że n iezaw odne są rozum ow ania także 
regresywne.



„S с —P ” przez form ułę równoważną (czy równą) „P с —S”, 
ale także można zastępować „—P ” przez ,,S” byle tylko w ca­
łym  trybie zm iany dokonać tak, aby zachowane było praw i­
dło: „S =  —P ” w tedy i tylko, gdy ,,—S =  P ”. Stosując takie 
zastępowanie term inów  negatyw nych przez pozytywne, Ko­
złowski sprowadza Baroko do Festino i Bokardo do Disamis 
i w ten, sposób unika, tradycyjnie w  tym  przypadku stosowa­
nego, odwracania sylogizmu (reductio per impossibile).

System  regresyw nie dedukcyjny i także w teorii klas, sfor­
m ułow ał również Czeżowski w [14]. W system ie tym  została 
zastosowana, choć nie sform ułowana, reguła równoważno­
ściowego zastępowania, w  trzech szczegółowych odmianach: 
„transpozycji poszczególnych sądów”, kom utacji „przesłanek” 
i konw ersji sylogizmu. Czeżowski — podobnie jak  Kozłow­
ski — opowiada się za uznaniem  piętnastu trybów  sylogistycz­
nych i wiąże je w  system dedukcyjny w ten  sposób, że spro­
wadza je wszystkie do tzw. zasady sylogizmu, czyli do tra ­
dycyjnego „dictum  de om ni” . Odnośnie zaś trybów  osłabio­
nych i tych, w  których nazwie w ystępuje litera  ,,p” (Darapti, 
Felapton, Bamalip, Fesapo) uważa, że redukcja do zasady sy­
logizmu jest niewykonalna·

122 22. Bez porównania częściej — niż system y regre- 
sywne — budowali logicy polscy system y progresywnie de­
dukcyjne.

122 221. System y te były przeważnie podporządkowane 
tem u lub innem u działowi logistyki, a jedynie w pracy Ka- 
mińskiego [35] spotykam y także szkic niezależnego od logi­
styki system u trzydziestu dwu konkludujących trybów  sylo­
gistycznych (trybów nieosłabionych zaw ierających również 
„zdania o zaprzeczonym podmiocie”). Autor wyróżnił szesna­
ście trybów  pierw otnych i tyleż — pochodnych, dających się 
wyprowadzić z pierw otnych wg reguły podstawiania głoszą­
cej, że „wolno jest w  nich (w trybach uznanych) podstawiać 
«na »zamiast «a»” 10.

10  Jeżeli jednak sform ułow aniu dyrektyw y podstaw iania nadać po­
stać bardziej ogólną, tzn. — w  trybach uznanych —  zezw olić na pod­



122 222. System y zbudowane na teoriach logistycznych.
Systemy dedukcyjne tradycyjnej asertorycznej logiki for­

malnej logicznie zależne od logistyki dają w ykład tej tra ­
dycyjnej logiki bądź w jej w łasnym  języku, bądź przeciwnie, 
w  jej przekładzie na język tej lub tam tej teorii współczesnej 
logiki form alnej.

122 222 1. System y zbudowane wyłącznie na rachunku 
zdań.

Systemy tradycyjnych form uł wyrażonych w tradycyjnym  
języku są u nas przedstaw iane jako logicznie w tórne bezpo­
średnio względem dwuwartościowego rachunku zdań. O ile 
pominąć — zaw arte w  pracy Łuszczewskiej-Rom ahnowej — 
pewne zalążki przedstaw ienia system u dedukcyjnego sylogi­
styki bez aksjom atów, to w zasadzie wszystkie tego typu sy­
stemy dedukcyjne zaw ierają jakiś, m niej lub więcej liczny, 
układ aksjomatów. Równocześnie przew ażająca ilość prac zaj­
mujących się spraw ą budowania takiej teorii poprzestaje na 
powiązaniu w  system  tylko pozytyw nej części sylogistyki 
([60], [62], [37], [64], [65], [57], [76], [77], [82], [20], [66], [78], 
[68], [83], [8]...) a stosunkowo nieliczne ([65], [77], [66], [68]...) 
nie ignorują także zagadnienia dedukcyjnego usystem atyzo­
wania — części negatyw nej.

122 222 11. Przechodząc do omówienia system ów (·..) czę­
ści pozytywnej należy zwrócić uwagę na fak t istnienia dość 
znacznie różniących się odm ian systemów, mianowicie: „sy­
logistyki arystotelesow ej” i — „logiki tradycy jne j”. System y 
sylogistyki arystotelesow ej w  porównaniu z system am i logiki 
tradycyjnej są przede wszystkim  bogatsze w założenia: p rzy j­
mują więcej aksjomatów. M omentami wspólnymi w systemach 
tak sylogistyki arystotelesow ej, jak  i całej logiki tradycyjnej

stawianie za zm ienne bez negacji zm iennych zanegow anych, a także 
przyjąć regułę rów now ażnościow ego zastępow ania: „Uab” i „Yanb”; 
,,Yab’’ i „Uanb” ; „ lab” i „Oanb” ; „Oab” i „Ianb”, to liczbę trybów  
pierwotnych w  takim  system ie można zredukow ać z szesnastu do na­
stępujących czterech: CKUm bUam Uab, C K U m bYam lnab, C K U m blam - 
Iab, CKImbYamlnab.



jest to, że wszystkie przyjm ują aksjom atycznie tezy rachunku 
zdań oraz wszystkie stosują — sform ułowane zasadniczo jed ­
nakowo — reguły inferencyjne: podstawiania (dla zmiennych 
zdaniowych i nazwowych), odrywania i zastępowania defini­
cyjnego lub równoważnościowego. W szystkie przy jm ują jako 
w yrażenie pierw otne schemat zdaniowy: Uab i w prowadzają 
definicję: „Oab” =  „NUab” . W system ach logiki tradycyjnej 
„Uab” jest jedynym  w yrażeniem  pierwotnym . „Yab” definiuje 
się w  nich jako równoważne „Uanb” , a „ lab ” — „NYab”
[82], [83]. W system ach sylogistyki arystotelesowej wprowa­
dza się obok „Uab” jeszcze jedno wyrażenie pierwotne: bądź 
„ lab” (i wówczas „Yab” to tyle, co „N lab”) ([60], [62], [64], 
[65], [57], [76], [77], [66], [78], [7] [8]) lub „Yab” (wtedy 
„ lab” =  „NYab”) ([37], [40], [68]),

122 222 111. Aksjomatyczne system y sylogistyki arysto te­
lesowej zbudowane na rachunku zdań nie są bynajm niej 
wszystkie jednorodne i m uszą być wydzielone w dwie róż­
niące się ich klasy wedle tego, czy w system ach tych obowią­
zuje, czy też nie obowiązuje, dyrektyw a ograniczająca zakres 
reprezentacji zmiennych nazwowych do nazw niepustych.

122 222 111 1. W systemach, w  których obowiązuje wspo­
m niane ograniczenie, zbiór aksjom atów i tw ierdzeń jest zwy­
kle liczniejszy. Dwa system y fragm entów  sylogistyki arysto­
telesowej przedstaw ił Korcik: w  [37] (teorię konwersji) i w  [40] 
(teorię opozycji). Teorię opozycji Korcik oparł na jednym  
aksjomacie: CUabNYab; natom iast teorię konw ersji ugrun­
tował na trzech aksjom atach: CUablab, Uaa, CKYbmUamYab.

Dla usystem atyzowania całej części pozytywnej sylogistyki 
arystotelesow ej układ czterech następujących aksjomatów: 
Uaa, Iaa, CKUmbUamUab, CK U m blm alab — przyjęli: L u­
kasiew icz11 w [60], [62], [64], [65], [66], Słupecki w [77] i Bo­
cheński w [7]. Lukasiewicz w [64] dopuszcza również zastą­
pienie w powyższym układzie Iaa aksjom atem : CUablba oraz

1 1  Z w ięzłą, a przy tym  dobrze inform ującą charakterystykę i ocenę  
system u z [60] m ożem y odnaleźć w  [52].



„Datisi” (CKUmblm alab) — innym  trybem : CK Ibm Um alab 
(„Dimaris”). Bocheński natom iast w  [8] wprowadził do pierw ­
szego układu aksjom atów łukasiewiczowych w miejsce Da­
tisi — Ferio (CKYmblamOab).

122 222 111 2. W systemach, w  których nie obowiązuje 
zakaz „podstawiania nazw pustych” liczba tw ierdzeń dowo­
dzonych jest mniejsza. W system ie Słupeckiego z [76] i [78] 
zostały odrzucone jako fałszywe aksjom aty łukasiewiczowe: 
Uaa i Iaa· Zachowały jednak swoją ważność wszystkie „pra­
wa opozycji” , „konw ersji” i 24 konkludujące tryby  sylogi- 
styczne. Na układ aksjom atów w tym  systemie składają się 
następujące form uły: CUablab, C lablba, CKUmbUamUab, 
CKUmblamlab. Sylogistykę zaw ierającą jedynie „praw a” 
sprzeczności kw adratu  logicznego, „praw a” konw ersji zwykłej 
i 15 trybów  nieosłabionych i różnych od Darapti, Felapton, 
Fesapo, Bamalip — zaksjom atyzowali Łoś w  [57] i Michałow­
ski w [68]. Łoś wskazał układ złożony z trzech aksjomatów: 
Clablba, CKUmbUamUab, CK Um blam lab. Michałowski na­
tomiast p rzy jął do system u aksjom atycznie dw a tryby: 
CKUmbUamUab i CKYmbUamYab pod nazwą „aksjom aty” 
oraz dwa praw a konwersji: EYabYba i E lablba — pod na­
zwą „tezy pomocnicze” .

122 222 112. Aksjom atyczny system pozytyw nej części nie 
tylko sylogistyki arystotelesow ej lecz całej tradycyjnej aser­
torycznej logiki form alnej zbudował na rachunku zdań W ieg­
ner w [82] i w [83]. P rzy ję ty  tam  układ tw ierdzeń pierw ot­
nych posiada tylko trzy  aksjom aty: NKUabYab, EYabYba, 
CKUmbUamUab.

122 222 12. Aksjom atyczny system  negatyw nej części sy­
logistyki arystotelesow ej zbudowali: Lukasiewicz ([65], [66]), 
Słupecki w [77] i Michałowski w  [68]. Są to równocześnie 
trzy odmienne, różne systemy. W system ie Łukasiewicza obok 
aksjomatów i reguł części pozytyw nej obowiązują nadto dwie 
reguły odrzucania i dwa w yrażenia odrzucone aksjom atycz­
nie. Tymi pierw otnie odrzuconymi w yrażeniam i są: CKUmb- 
Uamlab i CKYbmYamlab. Reguły odrzucania: „przez pod-



staw ianie” i „przez odryw anie” głoszą: „wolno odrzucić
każde w yrażenie, z którego przez podstawienie w ynika w yra­
żenie odrzucone” : [65]; „jeśli uznana jest im plikacja Cxy 
i odrzucony jest następnik y, to wolno odrzucić jej poprzed­
nik x ” [65].

Słupecki w [77] dwie Łukasiewicza reguły odrzucania ze­
b rał w  jedną: „jeśli x  jest w yrażeniem  sensownym  logiki 
A rystotelesa, y  zaś — wyrażeniem  odrzuconym, będącym  kon­
sekwencją w yrażenia x, to w yrażenie x jest również w yra­
żeniem odrzuconym ”. Z dwu Łukasiewicza w yrażeń odrzuco­
nych aksjom atycznie Słupecki wprowadził tylko jedno: 
CKUbmUamlab, ale jednocześnie dołączył jeszcze drugą re ­
gułę odrzucania: „Niech x  i y  oznaczają w yrażenia typu Yab 
lub Oab i niech z oznacza albo proste wyrażenie sylogistyki, 
tzn. w yrażenie typu Uab, lab, Yab, lub Oab, albo implikację, 
k tórej następnik jest w yrażeniem  prostym  sylogistyki, a po­
przednik jest bądź wyrażeniem  prostym  bądź koniunkcją ta ­
kich w yrażeń prostych; jeśli odrzucone są zdania Cxz i Cyz, to 
wolno nam  odrzucić zdanie CKxyz” wg [65]). (Oprócz przy­
toczonych reguł i aksjom atu odrzucania, w  system ie części 
negatyw nej obowiązują również reguły  i aksjom aty system u 
części pozytywnej). W adą system ów części negatyw nej w  sfor­
m ułow aniu Łukasiewicza i Słupeckiego jest to, że są one 
„sprzeczne” . Oto dowód tw ierdzenia o „sprzeczności” system u 
Słupeckiego:

1° w yrażeniem  dedukcyjnie odrzuconym jest: N lab ([77] 
str. 13);

2° tautologią logiczną rachunku zdań jest funkcja: 
CNCKpqrNr; .

3° zatem: NCKUbmUam lab jest wyrażeniem  odrzuconym 
(na podstawie 1°, 2° i reguł);

4° ale w yrażenie to jest zaprzeczeniem wyrażenia odrzu­
conego aksjom atycznie (CKUbmUamlab);

5° zatem  para „zdań” o budowie x i Nx może być w sy­



stemie tym  odrzuco'na (3°, 4°), co z kolei kłóci się z przy jętą 
zasadą wyłączonego środka: A p N p 12.

Przyczyną tego „paradoksu” jest — jak  zwykle w  takich 
przypadkach — pew na wieloznaczność wyrażeń. Wieloznaczne 
są tu mianowicie funkcje typu: Nx, gdyż mogą one być ro ­
zumiane bądź jako JZaNx, bądź — N i7ax (gdzie „a” symbo­
lizuje zmienną nazwową w w yrażeniu x).

Powiązania w  system  pewnego fragm entu części negatyw ­
nej podjął się M ichałowski w  [68]. W pracy tej au to r zajął 
się jedynie zagadnieniem  systemowego odrzucania „trybów  
nieważnych przy wprow adzeniu nazw pustych do sylogistyki” . 
Aksjomatycznie zostało tu  odrzucone jedno tylko wyrażenie: 
CUablab. Michałowski sform ułow ał następującą regułę od­
rzucania, całkowicie różną od regu ł Łukasiewicza i Słupec­
kiego: „wolno odrzucić każde w yrażenie języka system u S4, 
które w ynika inferencyjnie z wyrażenia już odrzuconego lub 
w  którego dowodzie in terw eniu je wyrażenie już odrzucone” . 
Reguła ta jednak jest tylko w bardzo .ograniczonym  zakresie 
niezawodna (w zakresie zamierzonym  przez autora). Jeżeli na 
przykład do tezy rachunku zdań: CCpqACpqEqr podstawim y: 
р/Uab, q/Iab, r/Iba, to otrzym am y tezę: CCUablabACUablab- 
Elablba. Zgodnie z Michałowskiego regułą odrzucania a lte r­
natywa: A CU ablabEIablba — ponieważ w ynika inferencyjnie 
z odrzuconego aksjom atycznie: CUablab — powinna być od­
rzucona. Jednakże nie może być ona odrzucona z tej znowu 
racji, że E lab lba zostało uprzednio aksjom atycznie uznane. 
Otrzymuje się więc paradoksalną sytuację: to samo w yraże­
nie x jest uznane w części pozytyw nej system u i odrzucone 
w części negatyw nej, czyli jest i praw dziw e i fałszywe. W czę­
ści negatywnej „system u S4” nie da się również odrzucić — 
fałszywego na gruncie „ontologii” Leśniewskiego —  w yra­
żenia: Iaa (z tej racji raczej Iaa powinno zająć m iejsce w y­
rażenia aksjom atycznie odrzuconego: CUablab). Należy nadto

12 W ystarczy ty lko  porów nać S łupeckiego lem at X II 4  z lem atem  
XIII4 (str. 13) — w  których stw ierdza się, że w yrażeniam i odrzuconym i 
są: Nlab oraz la b  —  by krótszą drogą dojść do w skazanych w niosków .
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zauważyć, że ten  sam rezultat, k tó ry  osiągnął Michałowski 
d la  części negatyw nej, można uzyskać przy stosowaniu reguł 
Łukasiewicza i Słupeckiego.

122 222 2. System y zbudowane na rachunku predykatów .
O parte na rachunku predykatów  system y u jm ują  logikę 

tradycy jną jako w  całości pozytyw ną, bez części negatyw nej. 
E fekt wyelim inow ania części negatyw nej polega w  nich na 
przedstaw ieniu w yrażeń tradycyjnie odrzucanych w postaci 
tzw. tw ierdzeń egzystencjalnych (czyli takich, w  których przy­
najm niej jedna zmienna jest związana m ałym  kw antyfika- 
to re m )13·

System y dedukcyjne (...) oparte na rachunku predykatów  
przybierały  postać aksjom atyczną ([1], [2], [81], [82], [20],
[83]..) bądź założeniową ([75], [10]).

122 222 21. Aksjom atyczny system  sylogistyki arysto tele­
sowej oparty  na rachunku predykatów  zbudował u nas n a j­
p ierw  Ajdukiewicz w  [1]. W system ie tym  zostały przy jęte 
dw a aksjom aty: iJaN fTx№ xa, N iJabm N K K J7xCexaN exbi7x- 
CExbNexmf7xC8xmNsxa. Jednakże pierw szy z tych aksjom a­
tów jest zdaniem fałszywym, gdyż stw ierdza, że d la każdej 
wartości „a” , więc także i dla nazwy pustej, jest praw dą, że 
istnieje taka wartość x (taka nazwa jednostkowa), że exa. 
N atom iast w [2] Ajdukiewicz wprowadził obok kw antyfikato­
rów  nieograniczonych (dla zm iennej x) kw antyfikatory  o sensie 
ograniczonym  (dla zmiennych orzecznikowych). Ponieważ na­
pisy typu ,,f7af(a)” są czytane i rozum iane: „przy wszelkim 
niepustym  a, f(a)” oraz „A'af(a)” — „przy pewnym  niepustym  
a, f(a)” , system  z [1] tak  przeinterpretow any w [2] wyzbył się 
niepoprawności. Takiej korekcie nie zostały natom iast poddane 
system y aksjornatyczne całej logiki tradycyjnej (a nie tylko 
sylogistyki arystotelesow ej) zbudowane na rachunku predy­
katów  przez Czeżowskiego [20] i W iegnera [81], [82], [83].

1 3  Trzeba jednak zauw ażyć, że — w brew  pozorom — rów nież 
i w  tych system ach istn ieje  n iew yłożona część negatyw na i obow ią­
zuje — nieform ułow ana, — reguła odrzucania: zdań sprzecznych z uzna­
nym i.



W system ie Czeżowskiego w ystępuje jako jedyny  aksjom at: 
ЛаЯхеха, jednakże dowodzone są tu  jedynie tradycyjnie uzna­
wane form uły. Po raz  pierw szy W iegner w  [81] zwrócił uwagę 
na to, że w  system ie logiki tradycyjnej uw zględniającej rów ­
nież jej form uły odrzucone drugi aksjom at A jdukiew icza staje 
się zbędny. W pracy tej W iegner obok aksjom atu: Jla^Jxexa 
przyjął aksjom atycznie: П aü'xexna. Stw ierdza jednak o tym  
dodatkowym aksjomacie, że nigdzie „nie potrzebuje figuro­
wać w  dowodach jako przesłanka i służy wyłącznie do uspra­
wiedliwienia podstaw iania nazw negatyw nych za zm ienne na­
zwowe”. W system ach logiki tradycy jnej, w porów naniu z sy­
stemami sylogistyki arystotelesow ej, w ystępuje wśród tw ier­
dzeń pierw otnych dodatkowo definicja: „exna” =  „Nexa” ([81],
[82], [83]).

122 222 22. Budowaniem  system ów założeniowych sylogi­
styki arystotelesow ej zajęli się u  nas Słupecki w  [78] i Bor­
kowski w [10]. System  założeniowy korzystający ze sform u­
łowań w języku teorii predykatów  wyłożył Borkowski w  [10]. 
Wcześniej jeszcze, bo już w  1925 r. u  Śleszyńskiego w [75] 
spotykamy pew ne zalążki takiego system u. Śleszyński m iano­
wicie przeprow adził założeniowy dowód try b u  B arbara wyło­
żonego w języku rachunku predykatów  (CKCexmexbCexaexm- 
СвхавхЬ). Oto schem at tego dowodu:

1°. Csxmexb

2°. С еханхт 

3°. еха
(założenia dowodu)

4°. Exm (na podstawie 2° i 3°)

5°. sxb (na podstawie 1° i 4°)
System założeniowy Borkowskiego przedstaw iony w [10] 

przyjmuje z założeniowego rachunku zdań regułę tworzenia 
dowodu w prost i reguły  dołączania nowych w ierszy do do­
wodu oraz wprowadza dodatkowo specjalne — właściwe sy- 
logistyce arystotelesow ej — reguły  dołączania npwych w ier­
szy do dowodu· Są to  reguły  opuszczania i dołączania stałych:



„I” , „O”, „U” oraz reguła „R” gw arantująca niepustość ter­
m inów sylogistyki. W system ie tym  try b  B arbara (dla przy­
kładu i porów nania z dowodem Śleszyńskiego) jest dowo­
dzony w  sposób następujący:

1°. KUmbUam (założenie dowodu)
2°. Umb (na podstaw ie reguły  opuszczania „K” i 1°)
3°. Uam („  „ „ „ )
4°. Cexmexb (na podstaw ie regu ły  opuszczania „U” i 2°)
5°. Crxasxm  (·” ” ” ” „U” i 3°)
6°. Cs;xai:xb (na podstaw ie 4°, 5° i sylogizmu hipotetycz-

  nego)
Uab (na podstaw ie reguły  dołączania „U” i 6°)

122 222 3. System y zbudowane na „ontologii” Leśniew­
skiego.

Od języka rachunku predykatów  należy odróżniać język 
„ontologii” Leśniewskiego. O ile w  rachunku predykatów  
funktor zdaniotwórczy od argum entów  nazwowych „jest” 
(symbolicznie: ,,ε”) oznacza relację asym etryczną i przeciw­
staw ną (przeciwzwrotną) ([82] str. 109 i [3] str. 11) „przyna­
leżności elem entu do k lasy” , o ty le  funktor „ jest” w  „onto­
logii” posiada „sym etryczną budowę syntaktyczną” ([3] str. 12). 
Na „ontologii” Leśniewskiego system  pozytyw nej części sylo­
gistyki zbudowali: m etodą aksjom atyczną —  Słupecki w  [76] 
i M ichałowski w  [68]; m etodą założeniową — Słupecki w  [78].

122 222 31. Słupeckiego aksjom atyczny system  pozytyw nej 
części sylogistyki arystotelesow ej bez „praw ” Uaa i Iaa jest 
wprawdzie pozbawiony aksjom atów  specjalnych, różnych od 
aksjom atu „ontologii”, ale zbudowanie takiego system u stało 
się możliwe — jak  sam autor zauważa — tylko przy synte­
tycznym  (projektującym ) rozum ieniu w yrażeń Uab, lab, Yab, 
Oab. Sprawozdawczy sposób rozum ienia tych w yrażeń domaga 
się „aksjom atu niepustości” lub jego m etajęzykowego odpo­
wiednika — reguły  ograniczającej zakres reprezentacji zmien­
nych do nazw niepustych.

Również M ichałowski zbudował system  làksjomatyczny sy­
logistyki arystotelesow ej w olny od jakichkolw iek -dodatkowych



aksjomatów, różnych od aksjom atu całej „ontologii” . W sy­
stemie tym  jednak  ty lko niektóre spośród tradycyjn ie  uzna­
wanych „praw ” pozostają tezami, te  mianowicie, k tóre po 
przełożeniu na język „ontologii” dają  w yrażenia będące te ­
zami system u „ontologii” (np· tylko 15 trybów  sylogistycz- 
nych), te zaś, k tóre tego w arunku nie spełniają, zostały od­
rzucone.

122 222 32. Słupecki w  [78] zestawił i porównał dwa sy­
stemy o mocnej i słabej in te rp re tac ji schem atu zdaniowego 
Uab oraz m etodą założeniową w  języku „ontologii” wykazał 
prawdziwość niektórych aksjom atów  tych systemów. Rozwa­
żania te doprowadziły au tora  do wniosku, że tylko w takim  
przypadku stanie się możliwe zbudowanie na „ontologii” Leś­
niewskiego system u całej pozytyw nej części sylogistyki arysto­
telesowej, gdy do w yrażeń otrzym anych z przekładu „praw ” 
sylogistyki na język „ontologii” zostaną dołączone poprzed­
niki typu „ex a” lub koniunkcje w yrażeń tego typu ([78] 
str. 38—39). M etoda założeniowa zastosowana przez Słupec­
kiego różni się w  szczegółach od m etody Borkowskiego. Opiera 
się wprawdzie na tej samej regule budowania dowodu zało­
żeniowego wprost, ale posługuje się odm iennym i regułam i do­
łączania nowych w ierszy do dowodu. Słupecki wprowadza 
mianowicie cztery reguły  pierw otne i tyleż wtórnych. P ie r­
wotnymi — są następujące:

A oto Słupeckiego założeniowy dowód trybu  B arbara (dla 
przykładu i porównania z podanym i wyżej dowodam i Śle­
szyńskiego i Borkowskiego):

a(y/x] a[yi/x] Ях{а[х]} ^ { a M )

1°. Umb 
2°. Uam
3°. iîxC estxm estxb  
4°. TTxestxaestxm 
5°. C estxm estxb

(założenie dowodu)
( „ ,, )
(na podstaw ie definicji „U” i 1°) 
( „  „ „ „U” i 2°)
(ОП  w  3°)



6°. Cestxaestxm  
7°. Cestxaestxb 
8°. ilxC estxaestxb

Uab

(ΟΠ  w  4°)
(6°, 5° i sylogizm hipotetyczny) 
(DΠ  w 7°)
(да podstawie definicji „U” i 8°).

122 222 4. System y zbudowane na teorii zakresów.
Łoś w [57] przedstaw ił pew ien sytem  dedukcyjny, pewną 

teorię klas (zakresów) i na jej gruncie przeprowadził dowody 
d la aksjom atów  i definicji system ów zbudowanych na ra ­
chunku zdań przez Śleszyńskiego — Łosia ([74], [57]), Łuka- 
siewicza (np. w  [60]) i Słupeckiego [76]. W języku Łosia teorii 
klas obok funktorów  rachunku zdań w ystępują: funktor zda- 
'miotwórczy od argum entów  nazwowych (nazw w supozycji for­
m alnej): „ex2” — czytamy: „część wspólna zakresów... i... nie 
jest pusta” oraz „П2” — funktor nazwotwórczy. negacji (dla 
nazw w spozycji form alnej). System  ten  opiera się na tw ier­
dzeniach i regułach rachunku zdań, dyrektyw ie podstaw iania 
za zmienne nazwo we oraz na grupie w łasnych aksjomatów. 
Dla udowodnienia w łasnych (nie przyjętych z rachunku zdań) 
pierw otnych tw ierdzeń (aksjomatów i definicji) system u 
Śleszyńskiego i Słupeckiego Łoś przy jął aksjom atycznie 
trzy  następujące form uły: Cex2n2n2abex2ba, Сех2аЬех2П2П2аЬ, 
i CKNex2m n2bex2am ex2ab; dla tw ierdzeń pierw otnych Łuka- 
siewicza — nadto jeszcze dwie: N ex2an2a i A ex2abex2an2b.

122 222 5. System y oparte na teorii relacji.
Już Śleszyński w [74] określał logikę A rystotelesa jako 

„teorię stosunków jakie zachodzą między dwiem a klasam i” 
(str. 4), ale dopiero M ostowski w  [69] przedstaw ił część po­
zytyw ną sylogistyki arystotelesow ej jako fragm ent ra ­
chunku, jako system  relacji częściowo porządkującej (U2) 
w  polu niepustych zbiorów. W system ie zbudowanym  przez 
Mostowskiego relację ,,I2” definiuje się jako iloczyn względny 
relacji U2 i U2; „Y2” — jako n2I2, a „ 0 2” —  jako n^U^ 
System  ten  posiada dwa aksjom aty, z których pierwszy 
stw ierdza zachodzenie inkluzji iloczynu względnego relacji 
U2 i U2 w relacji U2; drugi — zachodzenie równości m iędzy



iloczynem zwykłym (boole’owskim) U 2 i Ü2 a relacją iden­
tyczności.

13. O rozważaniach s y s t e m ó w  s y l o g i s t y k i

W spraw ie zagadnień: rozstrzygalności teorii sy log istyk i (131) oraz — 
jej niesprzeczności i n iezależności aksjom atów  (132). M etody w ery fik a ­
cji tradycyjnych form uł logicznych (131 1): egzem plifikacyjna (131 11)> 
matematyczna (131 12), m atrycow a (131 13).

Przedm iotem  rozważań logików polskich była nie tylko sy- 
logistyka, lecz także jej dedukcyjne systemy. Rozważania te — 
z zakresu tzw. m etam atem atyki — były jednak prowadzone 
raczej m arginesowo, ubocznie, okolicznościowo.

131. W zględnie sporo uwag poświęcono u nas jedynie spra­
wom związanym  z zagadnieniem  rozstrzygalności teorii sylo­
gistyki arystotelesow ej ([65], [30], [66], [67], [41], [12], [29]). 
Według określenia Grzegorczyka ([28] s tr  64) „teoria T jest 
rozstrzygalna, gdy istnieje m etoda efektyw na pozwalająca 
stwierdzić, czy jakieś zda'pie sform ułow ane w języku tej teo­
rii jest, czy nie jest tw ierdzeniem  tej teorii” .
131 1. P rzy  określaniu logicznej wartości sensownych w yra­
żeń sylogistyki arystotelesow ej stosowano u nas metody: 
egzemplifikacyjną, m atem atyczną, m atrycową.

131 11. Często stosowana m etoda przykładowa, k tóra na 
tym polega, że przez podstaw ianie za zmienne do form uł sy­
logistyki odpowiednich stałych pozalogicznych uzyskuje się 
bądź ich potw ierdzenie bądź obalenie — nie jest rzecz prosta 
„efektywna” i może być traktow ana tylko jako pomocnicza 
metoda weryfikacji.

131 12. Natomiast, tradycyjn ie stosowaną, właściwą m e­
todą rozstrzygania jest sposób geometrycznego spraw dzania 
schematów zdaniowych logiki tradycyjnej, na przykład na 
diagramach Ve'mna 14.

14 Przekładem  m etody Venna z języka rysunkow ego na język dys- 
kursywny zajęła się Ł uszczew ska-R ohm anow a w  [67].



Inną taką m etodą, na k tórej istnienie zwrócił uwagę Lu­
kasiewicz w [65], [66], jest — znaleziona przez Leibniza 
w 1679 r. (wg [65] i [41]) — arytm etyczna in terp re tac ja  sy­
logistyki arystotelesow ej. W wykładzie Korcika ([41]) wg m e­
tody arytm etycznej Leibniza ażeby zdanie typu Uab było 
praw dziw e potrzeba, żeby liczby x, y  (przyporządkowane te r­
m inowi „a”) oraz u, v (przyporządkowane „b”) były wzglę­
dem siebie pierwsze i żeby liczba x była podzielną przez 
liczbę u, a liczba y przez liczbę v. W przeciw nym  w ypadku 
prawdziwe jest Oab. Żeby natom iast zdanie typu Yab było 
prawdziwe, potrzeba, żeby liczby x, y  (od „a”) oraz u, v  (od 
„b”) były względem siebie pierwsze, zaś liczby na krzyż uło­
żone, tj. liçzby x i v lub liczby y i u  nie były względem 
siebie pierwsze. W przeciw nym  w ypadku praw dziw e jest lab. 
Spraw ą wykazania, że przy  zastosowaniu m etody Leibniza 
system  sylogistyki arystotelesow ej jest teorią rozstrzygalną 
zajął się Słupecki w  [77] i Korcik w  [41]·

131 13. O ile m etody m atem atyczne były u nas jedynie 
przejęte od autorów  niepolskich, o tyle — jak  się w ydaje — 
oryginalnym  osiągnięciem naszej logiki jest opracowanie i za­
stosowanie do sylogistyki m etod m atrycowych. I tak: Jaśkow - 
ski w  [30] podał następujące m atryce dla „U” i „ I” :

Uab V F irine b Iab V F inne b
V v f f V v f v
F f v f F f v  v

inne a f f ? inne a v v ?

jm ański natom iast w [29] wprowadza m atryce odmienr

Uab V F inne b lab V F inne b
V v f f V v f v
F f V f F f  v  f

inne a V f ? inne a v f ?

Na zupełnie innej wreszcie zasadzie niż Jaśkow ski i Gu- 
m ański zbudował m atryce Borkowski w  [12]. Przyjąw szy m ia­



nowicie parę  uporządkow aną wartości dla „a” i „b” : (v, f) 
jako charakterystykę klasy iloczynowej zakresów „a” i „nie 
b”, zaś (v, v) — klasy iloczynowej zakresów „a” i „b” , 
przyjmuje, że „Uab” jest praw dziw e w tedy i tylko, gdy nie 
zawiera klasy z charakterystyką (v, f ) ;  „Yab” — (v, v ); na­
tomiast „ lab” jest praw dziw e w tedy i tylko, gdy zawiera 
klasę z charakterystyką (v, v ) , a „Oab” — (v, f). W edług 
matryc Borkowskiego wyrażenie np.: CU ablab jest fałszywe, 
bo:

CU ablab
w  w  =  v 
vf vf =  v 
fv fv =  f 
ff ff =  f

Jest tak  oczywiście dlatego, że m atryce Borkowskiego są zwią­
zane ze' słabą in terp retacją  w yrażeń Uab i Yab oraz z moc­
ną — lab i Oab.

132. Logicy polscy zwykle pom ijają rozw ażania nad tym, 
czy systemy przez nich zbudowane są niesprzeczne i czy skła­
dają się z aksjom atów dedukcyjnie od siebie niezależnych. 
Zwykle tę  niesprzeczność i niezależność zakładają. Jedynie 
Lukasiewicz w [58], [65] i [66] wspomina, że można wykazać 
niesprzeczność i niezależność w system ie sylogistyki arysto­
telesowej przez jej pewną in terp re tac ję  w  logice zdań.

Z pewnym  oryginalnym  — w dziedzinie badań niezależ­
ności aksjom atów  — pomysłem „stru k tu ra ln e j” redukcji 
liczby „niezależnych” aksjom atów, polegającej na zmniejsze­
niu ilości ich odrębnych zapisów, spotykam y się w  [53]. Ko­
złowski utrzym uje, mianowicie, o trybach Barbara, Celarent, 
Darii i Ferio, że „te cztery tryby  można zredukować do 
dwóch” (str. 48) następujących: 1°. „W szystkie m  są b. 
Wszystkie lub niektóre a są m. W szystkie lub 'niektóre a są b” 
i 2°. „Żadne m nie jest b. W szystkie lub niektóre a są m. 
Żadne lub  niektóre a nie są b” . Te syntetyczne form uły nie



są jednakże zamierzoną re d u k c ją 15, gdyż z form uły 1° nie 
w ynika infer epcyj nie tryb  Barbara, a z form uły 2° — Ce­
larent.

IV. Zakończenie

W zakończeniu niniejszego artyku łu  wypada zauważyć, 
przynajm niej tyle, że obfitość i treść ■wypowiedzi polskich lo­
gików dotyczące logiki tradycyjnej w skazują na aktualność 
nie ty le  tej logiki, co problem ów z nią związanych. Dalsze ba­
dania system atyczne pow inny — jak  się w ydaje — również 
iść w dotychczasowym kierunku, to jest w  stronę wciąż bar­
dziej ścisłego powiązania logiki tradycyjnej z logistyką. Spra­
wa zaś w arta  jest zachodu nie przez wzgląd na „dobre im ię” 
logiki starej, lecz nowej.
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V2. S u m m a r y  ( t a b l e  o f  c o n t e n t s ) :

DIRECTIONS OF POLISH RESEARCHES ON THE TRADITIONAL  
ASSERTORIC FORMAL LOGIC

On the sym bology of the article (I). Introduction (II). On the sub­
ject-m atter and contents of the article ( I I 1). R ev iew  of investigations  
on a traditional conception of extensional relations ( I I 2). R eview  of 
directions of Polish researches on the traditional assertorie form al 
logic (1). On researches of sy llogism  (11) from  a syntactic (1111) and  
sem antical (1112) point of v iew  (111). Q uantification of term s in tradi­
tional statem ents (11121). The interpretations of expressions of the  

traditional assertorie form al logic in  languages of m athem atical logic 
(11122). On researches of sy llog istic  (12). The m etalogical (122 1) and  
log ica l (122 2) deductive system s of sy llogistic (122). The logical de­
ductive system s: regressive (122 21) and progressive (122 22). The sy ­
stem s as deductively independent ( 1 2 2  2 2 1 ) and dependent ( 1 2 2  2 2 2 ) on 
m athem atical logic. A xiom atic or suppositional system s of the tradi­
tional assertorie form al logic based: on th e  propositional calculus 
(122 2221), on the calculus of predicates (122 222 2), on L esn iew sk i’s 
’’ontology” (122 222 3), on the theory of classes (122 222 4), on th e  theory  
of relations (122 222 5). On m etalogical-m ethodological researches of 
theory of the sy llog istic  (13). Ending (IV). A ppendix  (V): bibliographical 
lis t (V I).


