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EDWARD NIEZNANSKI

KIERUNKI POLSKICH BADAN NAD TRADYCYJNA
ASERTORYCZNA LOGIKA FORMALNA

O symbolice uzywanej w artykule (I). Wstep (II) — metodologiczny.
o przedmiocie i treSci artykutu (II1); — merytoryczny: przeglad wy-
powiedzi o tradycyjnej koncepcji stosunkéw zakresowych nazw (I12).
Czes¢ zasadnicza artykutu (III): przeglad kierunkéw polskich badan
nad tradycyjna asertoryczna logika formalng (1): o rozwazaniach sy-
logizmu (11); o rozwazaniach sylogistyki (12); o rozwazaniach teorii
sylogistyki (13). Zakonczenie (IV). Dodatek (V): wykaz bibliograficz-
ny (V1); streszczenie artykutu (V2).

I. O symbolice artykulu

O tzw. oznacznikach (I1); o symbolach bibliograficznych (I2); o sym-
bolice rachunkéw logicznych (I3).

I1. Oznaczniki
Nawigzanie (I1); omo6wienie: ich budowy (I11); ich funkeji (112).
I1L. O tej strukturze tekstow, ktorej aspektem jest oznacznik.

Tekst jako cigg zdan (I1I 1): jako sensowny ciagg zdan (I1I 11).
Cechy sensownego ciggu zdan: wlasciwe (I1I 111) i —dolgczone:-
»o0znaczniki” (I11 112). Cechy wlasciwe sensownego ciggu zdan poje-
tego jako zbi6ér elementéw: wspélnastepujgeych (111 111 1) i —wspébl-
wystgpujgcych (I11 111 2). Cechy wila$ciwe sensownego zbioru wsp6l-
wystepujacych zdan: razem waziete (I1I 111 21) i —wyszczegdlnione
AI1I 111 22). Wyszczegblnione: przedmiot i zbiér ,pelny” (I1I 111 221);
klasyfikacja naturalna przedmiotu pelnego (I1I 111 222); klasyfikacja
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logiczna zbioru pelnego (I11 111-223). Odno$nie klasyfikacji zbioru pel-
nego: jej podstawa (I1I 111 223 1); jej zwigzek z podstawg (I1I 111 223 2):
jej zgodno§é z regulami wspélnastepowania (I11 111 223 3): podzialéw
(111 111 223 31) i —czionéw podziatu (I1I 111 223 32).

I1I 1. Tekst dowolnej wypowiedzi, nie tylko mnaukowej,
‘ przedstawia sie z pewnego punktu widzenia (teorio-mnogo-
Sciowego) jako cigg nastepujacych po sobie zdan. Nie kazde
jednak ich nastepstwo bywa sensowne: nie kazdy porzadek
zyskuje jednos$¢ sensu.

I1I 11. Sensowny cigg zdan.

I1I 111. Sensowny cigg zdan (,,sensowny’” w znaczeniu se-
mantycznej unifikacji) posiada pewne okreslone, sobie tylko
wlasciwe, cechy; caly zespél! charakterystycznych cech.

I1I 111 1. Najogélniej moéwigc, dany ciag zdan jest sen-
sowny, gdy wszystkie jego elementy, czyli zdania, wspoina-
stepuja po sobie wedlug wzrastajgcej specyfikacji ich przed-
miotéw orzekania i wedlug konsekwencji tre$ci orzekanych.

T1I 111 2. Rowniez z innego punktu widzenia mozna te
»Sensowno$¢” okresli¢, gdy sie mianowicie dany ciag zdan po-
traktuje jako zbidr elementow wspolwystepujgeych obok
siebie.

I11 111 21. W tym przypadku cigg zdan jest sensowny,
gdy wszystkie jego elementy razem wziete tworzg zbior (tzw.
»Zbior pelny”) ze wzgledu na wspdlny przedmiot orzekania
oraz kazde zdanie z tego ciggu — ze wzgledu na swdj przed-
mijot i aspekt orzekania — pozostaje w stosunku potegi in-
kluzji do zbioru pelnego.

I1T 111 22. Te zbidrczg charakterystyke — dla jej wyja-
$nienia — mozna rozlozy¢ na elementy, ktére w niej s3 mniej
Iub wiecej wyraznie zawarte. 1 tak:

I1T 111 221. — omawiany cigg przedstawia sie najpierw
jako jeden zbiér zdan wspélnie i w ogédle orzekajgcych o jed-
nym tylko przedmiocie (o: ,,przedmiocie pelnym”).

I1T 111 222. W ciagu tym przedmiot pelny rozklada sie
stopniowo na aspekty i czesci, i fragmenty czesci, i tych
fragmentow aspekty.



[3] Polskie badania nad tradycyjna logika formalng 123

I1I 111 223. Rownoczesnie, zbiér pelny wraz z podzialem
naturalnym przedmiotu pelnego rozpada si¢ na rozlgczne pod-
zbiory.

I1I 111 223 1. Ten paralelizm obu podzialow (i klasyflka—
" ¢ji) nie jest przypadkowy, lecz wprost przeciwnie: podzial lo-
~ giczny jest tu konsekwencja podziatu mnaturalnego.

I1I 111 223 2. Jest tak oczywiscie wtedy tylko, gdy kazda
wydzielona — w gramatycznym podmiocie ktérego badz zda-
nia — czes¢ (lub aspekt) przedmiotu pelnego jest podstawg
zakwalifikowania do jednego podzbioru wszystkich zdan o cze-
Sci tej (lub aspekcie) orzekajacych. :

I1I 111 223 3. Cala natomiast klasyfikacja stosuje sie do
nastepujgcej reguly:

I1I 111 223 31. — kazdy czlon podziatu zbioru zdan i za-
sada kwalifikacji elementéw tego czlonu powinna by¢ dalszg
specyfikacjg (uszczegélowieniem) czlonu dzielonego i zasady
kwalifikacji jego elementéw oraz:

II 111 223 32. — tres¢ orzekana w kazdym nastepnym
czlonie podziatu ma by¢ konsekutywna wzgledem tresci czlonu
poprzedniego.

I1T 112. Przy takim, jak wyzej, traktowamu dowolnego
danego nam tekstu, to jest przy ujmowaniu go w postaci omo-
wionej odmiany zbioru potegowego wszystkich jego zdan,
staje sie mozliwe pewne symboliczne opisanie tej ,,potego-
wej” struktury. Wspomnianego. opisu w niniejszej pracy doko-
nuje sie. za pomocs takich szeregéw cyir jak ,, 111 111 223 327,
jak , V2”7 i innych im podobnych tzw. oznacznikéw.

I11. O budowie oznacznika
— pozytywnie (I11 1); negatywnie (111 2).

I11 1. Kazdy oznacznik jest skoneczonym ciggiem cyfr
rzymskich lub arabskich.

I11 2. Nawiasy nie nalezg do budowy oznacznika. Jezeli
za$ w spisach tresci wystepujg po nagltowkach ciaggi cyfr ujete
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w okragle nawiasy, to wtedy pelnig one jedynie role odsylacza
wskazujgcego (réwnoksztaltny z tym ciaggiem oznacznik tej
czeéci pracy, do ktérej odnosi sie nagltowek).

112. Funkcje oznacznika:

—semantyczne (112 1) i ——metoﬂologiczne (I12 2). Funkcje seman-
{yczne calego oznacznika (I12'11) i —poszezegdlnych jego cyfr (112 12).
Funkcje semantyczne poszczegblnych cyfr traktowanych: jako nieokre-
§lone wyrazy (I12 121) i —jako okreflone liczby (112 122). Funkcje se-
mantyczne nieokre§lonych wyrazéw: z osobna branych (12 121 1)
i-—jako kolejnych elementéw oznacznika (I12 121 2). Funkcje seman-
tyczne liczb: osobno wzietych (I12 122 1) i —jako kolejnych elemen-
téw oznacznika (112 122 2). O metodologicznych funkcjach oznacznika:
(nawigzanie) metodologiczne zamierzenia wzgledem artykutu (112 21);
(rozwiniecie) oznacznik — kryterium porzadku (112 21).

I12 1. Funkcje semantyczne cznacznika.

I12 11. Oznacznik nie nazywa, nie oznacza i nie symboli-
zuje, lecz tylko numeruje cigg zdan zawarty miedzy nim
a nastepnym — réwnym jemu co do liczby cyfr — oznacz-
nikiem. .

112 12. Nie tylko caly oznacznik ale takze i jego poszcze-
goélne wyrazy (cyfry) pelnig okreslong funkcje semantyczng:
wskazujg mianowicie ilos¢ ujawnionych zasad kwalifikacji
zdan oraz porzgdek ich wspdlwystepowania w tekscie.

I12 121. Na ilo§¢ ujawnionych zasad oraz na ich uporzad-
kowanie wskazujg: ilo§¢ i kolejno§é cyfr oznacznika.

I12 121 1. W szczegdlnosci na liczbe zasad kwalifikujacych
okresSlony cigg zdan do zbioru o danym oznaczniku wskazuje
ilo§é poszczegdlnych wyrazéow tego oznacznika. Z kazdg bo-
wiem jego cyfra jest zwigzana jedna ujawniona (w odpowied-
nim nagléwku) zasada kwalifikacji zdan.

I12 121 2. Natomiast kolejno$¢ tych cyfr odpowiada na-
stepstwu specyfikacji owych zasad. Kazda przy tym cyfra
arabska wskazuje zasade — wzgledem poprzedniej — homo-
geniczng (tj. bedaca uszczegélowieniem poprzedniej). Kazda
za$ cyfra rzymska, i tylko taka, wskazuje zasade — wzgle-
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dem zasady bezposrednio ja poprzedzajgcej — heterogeniczna,
ale tez powigzang z nig w jaki$ sposob, na przyklad poprzez
swojg (a nie poprzedzajgcej zasady) specyfikacje.

112 122. Kazda cyfra oznacznika nie jest jednak tylko nie-
okreslonym wyrazem, jakims miewiadomym znaczkiem, lecz —
okreslong liczbg. I jako okreslona liczba numeruje podziaty
i czlony podziatow logicznych.

112 122 1. Kazda przy tym liczba osobno wzieta jest nu-
merem porzadkowym pewnego czlonu podziatu.

112 122 2. Liczby te, wziete natomiast w ich kolejnosci
w jakiej wystepuja w oznaczniku, pokazujg, ktoérego z kolei
czlonu poprzedniego podzialu, ktérym z kolei — nastepnego
podzialu — czlonem jest dany fragment tekstu.

112 2. Metodologiczne funkcje oznacznika.

112 2I. Metodologicznym zamierzeniem i wymaganiem,
jakie sie tu stawia odnosnie niniejszego artykuilu jest wola
nadania wszystkim wypowiedziom w nim zawartym struk-
tury do pewnego stopnia jawnie uporzadkowanej. Chodzi
w szezegolnosci o to, by zdania ,,powigzaé” ze sobg wspdl-
noscig ich przedmiotu i aspektu orzekania w caloéé sklasyfi-
kowang i zeby to sklasyfikowanie uwidocznié.

[12 21. Caly system oznaczniko6w i nazw dzialow pracy
ma wlasnie ‘narzuci¢ i wyjawié jej porzadek; oznacznik ma
pelié¢ role kryterium tego porzadku.

I2. Symbole bibliograficzne

W nastepnych dziatach artykulu: (II), (III), (V) uzywane
rowniez bedg ,,symbole bibliograficzne”. Bedg to liczby na-
turalne ujete w kwadratowe nawiasy (,[1]”, ,[2]”, ,.[3]", ..
»[83]"). We wstepie (II2) i cze$ci zasadniczej artykulu (III)
pelnig one role skrotéw bibliograficznych tylko tych pozycji
wykazu bibliograficznego (V1), ktérych sg kolejnymi nume-
rami,
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13. Uwzgledniony stownik symbolicznych
jezykéw logiki

Symbole jezykowe (I31) i symbole metajezykowe (I32). Symbole
jezykowe: ,zmienne™ (I31 1); ,stale” (I31 2). Zmienne: zdaniowe (131
11); nazwowe (I31 12); funkcyjne (I31 13). Zmienne nazwowe repre-
zentujgce nazwy: w supozycji zwyklej (I31 121); i —w supozycji for-
malnej (I31 122). Stale: symbole klas niearystotelesowych -(I31 21);
kwantyfikatory (131 22); funktory (I31 23). Funktory: zdaniotwnrcze
(I31 231); nazwotwoércze (I31 232); funktorotwoércze (131 233). Funktory
zdaniotwoércze od argumentéw: zdaniowych (I31 231 1) i — nazwowych
(I31 231 2). Funktory zdaniotwércze od argumentéw nazwowych dla
nazw Ww supozycji: zwyklej (I31 231 21) i —formalnej (I31 231 22).
Symbole metajezykowe: ,,zmienne” (132 1); ,stale” (I32 2) Stale: infe-
rencyjne (I32 21); definicyjne (132 22); matrycowe (I32 23).

131. Oto uwzglednione w artykule symbole jezykowe:

0(zero),1+ , =, %, C, A, a, b, C ¢ d, E, est, ex,
exz, f g I I, I K k, kr, m, N, Na, Ni, n, ng, na, O, Oy,
O P Py, Py, P, Pd, Pp, Pr, p, pd, q, Rw, r, S, Sy, Sy, S S,

Sp, s, t, wy, zm, U, Up, U, x, Y, Y, ¥, &, II, =

131 1. Zmienne logiczne.
Sposrod wymienionych wyrazéw jezyka, w roli zmiennych,
beda uzywane nastepujgce litery:

a, b,d, f, g m P, Py, P, P,p,q, r, S, Sp, Sy, S, 5, t, x.
131 11. Funkcje zmiennych zdaniowych pelni¢ beda:

p, 9 1, 8 t.

131 12. Zmiennymi nazv{/owymi 53!

a, b, d, m, P, Py, Py, P, S, Sy, 83, S, x.

131 121. Zmienne: a, b, d, m, x reprezentujg — przy tym —
nazwy w ich supozycji zwyklej.
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131 122. Natomiast pozostale zmienne reprezentujg nazwy
w ich supozycji formalnej (zakresy nazw). Przyjmuje sie przy
tym symbole: ,,Py”, ,,Sy” dla nazw powszechnych; , P”, ,S” —
dla nazw ogoélnych; ,,P”, ,8” — dla nazw powszechnych badz
ogélnych oraz ,,Py”, ,So” — dla nazw pustych.

131 13. Opréocz zmiennych zdaniowych i nazwowych uzy-
wat sie bedzie réwniez zmiennych funkeyjnych: f, g.

131 2. Stale logiczne. )

131 21. Do ,,stalych” uzywanych w artykule nalezg — naj-
pierw — ,,1” i ,0”. Symbol ,,1” oznacza uniwersum, za$
»0" — zbior pusty.

I31 22. Dla kwantyfikatora duzego przyjmuje sie symbol
,,11”, a dla matego — ,,2”.

I31 23. Nastepujace wyrazy sg funktorami:

+) % =, ¢’ C» C A: C! C, g, eSt) eX, exa, I) IZ) I’ Iv{v
k, kr, N, Na, Ni, n, ny, na, _O, Oy, O, Pd, Pp, Pr, pd, Rw, Sp,
wy, zm, U, Ug, U, Y, Yy, Y, =

Niektére z wymienionych wyrazéw sg funktorami zdanio-
twoérczymi, inne nazwotwoérczymi, a jeszcze inne — funkto-
rotwérczymi.

131 231. Funktorami zdaniotworczymi sg:

C, =, #, A,VC, E, est, ex, exy, I, Iy, f, K, kr, N, Na,
Ni, na, O, O, O, Pd, Pp, Pr, pd, Rw, Sp, wy, zm, U, Uy,
U, Y Yy Y, &

131 231 1. Sposréd wymienionych — funktorami zdanio-
tworczymi od argumentéw zdaniowych sa: A, C, E, K, N.
Przy tym: ,,N” znaczy tyle, co ,nieprawda, ze..” (jest funk-

torem negacji); ,,C” — ,jezeli..., to..” (implikacja); , K’ —
»eoraz...” (koniunkcja); ,,A” — , przynajmniej... lub..” (al-
ternatywa); ,,B” — ,..wtedy i tylko gdy..” (ré6wnowaznosc).

I31 231 2. Pozostale (z wymienionych pod I31 231) wy-
razy sg funktorami zdaniotwoérczymi od argumentéw nazwo-
wych. :
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131 231 21. Jedne z nich — mianowicie: est, ex, I, I 0,

6 U, U Y, Y ¢ — sg funktorami zdamotworczyrm od ar-
gumentow nazwowych dla nazw w supozycji zwyklej. Przy

tym: & i ,est” znaczg to samo, co ,..jest..”, ale ,g” jest
wyrazem jezyka rachunku predykatéow i ma budowe syntak-
tycznie niesymetryczng (KZxJaKexatax SxXaKexaNeax); na-
tomiast ,est” jest wyrazem ze stownika ,,ontologii” Le$niew-
skiego i ma budowe syntaktycznie symetryczng (Eestxaestax).
Takze ,,ex” nalezy do slownika ,,ontologii” i znaczy tyle, co
" ,istnieje przynajmniej jedno..”. ,I” oraz i znaczg to samo,
co ,,przynajjnniej pewne... jest..” z tym jednak, ze argu-
menty po ,,I” sg czytane w odwrotnym porzadku, niz sg wy-

pisane (,,lab” — , przynajmniej pewne b jest a”). ,,0” znaczy
tylez, co ,,przynajmniej pewne... nie jest...”’; natomiast ,,0” —
»hie tylko... jest...”. ,,U” znaczy to samo, co ,kazde... jest.
,,fI” — ,tylko... sg..”. ,,)Y" i ,,Y” to tyle, co ,zadne... nie
jest...”” z tym, ze argumenty po ,,Y” sg odczytywane w od-
wrotnej kolejnosci, niz sg wypisane (,,Yab” — ,,iadne b nie
jest a”).

131 231 122. Funktorami zdaniotwoérczymi od argumen-
tow nazwowych — ale dla nazw w supozycji formalnej — s3:

C, =, £, exy, Is, kr, Na, Ni, na, 02, Pd, Pp, Pr, pd, Rw,
Sp, wy, zm, Us, Y.

Symbol ,,c” jest funktorem inkluzji;, =" — to funktor
rownosci (obustronnej inkluzji); ,,=£” — funktor nieréwnosci.
»€Xp”" znaczy tu tyle, co ,cze$¢ wspdlna zakresow... i.. nie
jest pusta”. ,U.”, ,I,”, ,,¥2”, ,,O2” wystepujg tu w znacze-
niu innym niz ,U”, ,I”, ,)¥”, ,,0”: s3 mianowicie relacjarhi,
ktorych sens okreslajg odpowiednie aksjomaty. Znaczeniem
pozostatych symboli (Na, Ni, na, Pd, Pp, Pr, pd, Rw, Sp,
wy, zm) sg pojecia stosunkéw zakresowych. Dla tréjczlono-
wych stosunkéw zakresowych (tj. dla stosunkéw miedzy za-
kresem jednej nazwy ogoélnej, zakresem drugiej nazwy ogol-
nej i niepustym uniwersum) przyjmuje sie symbole: Na, Ni,
Pd, Pp, Pr, Rw, Sp. ,Pd” — przy tym — jest symbolem
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podrzednosci ,,Rw” — réwnowaznosci; ,Na” — nadrzedno-
§ci; ,,Ni” — niezaleznosci; ,,Pp” — podprzeciwienstwa; ,,Sp” —
sprzeczno$ci; ,,Pr’”’ — przeciwienstwa. Dla dwuczlonowych

stosunkow zakresowych (tj. dla stosunkéw zachodzgcych mie-
dzy dwoma tylko zakresami dowolnych nazw) bedg stosowane
symbole: kr, na, pd, wy, zm. ,,pd” — przy tym — jest sym-

bolem podrzednosci; ,,zm’ — zamiennosci; "na” — nadrzed-
nosci; ,kr” — krzyzowania; ,,wy’ — wykluczania.

I31 232. Nastepujace wyrazy sg funktoram1 nazwotwor-
czymi:

+, — ¢ ¢ k, n

131 232 1. I to — dla nazw w supozycji zwyklej: c, k, n;
gdzie ,,n” symbolizuje negacje przynazwows; ,k” — to tyle,
co miedzynazwowe ,,...1..”"; ,,¢"" — funktor subsumecji.

131 232 2. Dla nazw w supozycji formalnej funktorami
nazwotwérczymi sg: +, —, . ,,+” — przy tym — to znak
dodawania zbioréw; ,,—" — znak dopelniania zbioru do uni-
wersum (do zbioru petnego); ,,*’” — symbol mnozenia zbioréw.

I31 233. W artykule wystapig réwniez symbole dwu funk-
toréow funktorotwdrczych: «, ny. Bedg one uzyte przy funk-
torach: U, I, Y, O. Pierwszy z nich: ,,v” — to funktor wska-
zujacy konwersje stosunku (tzw. konwers); drugi: ,,ns” — to
negacja przyfunkforowa (np. ,,ngU”, czyli ,nie kazde... jest...”).

I32. Symbole metajezykowe:

=/, —— (), B, £, V, v, X, ¥, z

132 1. W roli zm1ennych meta]ezykowych wystapia: x, v,
z. Reperezntujg one nie zdania lecz sensowne (w jezyku) sche-

maty (funkecje) zdaniowe.

132 2. Pozostale symbole to — metajezykowe state: infe-
rencyjne, definicyjne, mat&cowe.

132 21. Staltymi inferencyjnymi sg: /, . Znak pierwszy,
tj. /", symbolizuje podstawianie (przeksztalcenia wg reguly

podstawiania). Natomiast znak: ,, " znaczy tyle, co —
e Wi€C..,

132 22. Funktorem definicyjnym Jest . Jest on znakiem
" »aksjologicznej” réwnoznacznosci (czyh. ,,"” to tyle, co

»-.zhaczy, co do logicznej wartosci, to samo co...”).

9 — Studia... Nr 2
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132 23. Pozostale symbole pelnig role stalych matryco-
wych. W matrycach, mianowicie, ,,V” oznacza¢ bedzie predy-
kat uniwersalny (stale prawdziwy); ,,F” — predykat pusty

(stale falszywy); ,,v’ — zdanie prawdziwe; ,,f’ — zdanie fal-
szywe; ,,{...,...)"" — pare uporzadkowang (wartosci logicznych).
II. Wstep

— metodologiczny (II 1) i —merytoryczny (IT 2).
>

II 1. O przedmiociei tredci artykutu

Przedmiot (II 11); charakter treSci (Il 12), Przedmiot: negatywny
(II 111) i —pozytywny (II 112), Pozytywnego przedmiotu: zakres
(I 112 1) i —uwzgledniony aspekt (II 112 2). Zakres: faktyczny
(IT 112 11) i — uwzgledniony (II 112 12). Aspekt: negatywny (II 112 21)
i —pozytywny (II 112 22). Aspekt pozytywny: semantyczny (II 112 221)
i pragmatyczny (II 112 222). Charakter tresci: negatywny (II 121) i —
pozytywny (II 122). Pozytywny charakter tre§ci: konkretno-ogdlny
(IT 122 1); tre§¢ — sklasyfikowanym przegladem stanowisk (II 122 2).

IT 11. Przedmiot artykutu.

II 111. Przedmiotem rozwazan niniejszego artykulu nie jest
oczywiscie tradycyjna logika formalna.

II 112. Jest nim natomiast ogol polskich badan nad tym
dzialem logiki. '

IT 112 1. Zakres ,,przedmiotu”.

II 112 11. Faktyczny zakres tego ,,0gétu badan” obejmuje
wszystkie rozwazania tradycyjnej logiki formalnej zanotowane
we wszystkich opublikowanych pgacach logikéw polskich (nie
koniecznie w Polsce i nie tylko w jezyku polskim).

II 112 12. Rzecz zrozumiala, w zrodlowym materiale ar-
tykulu nie zostal jednak uwzgledniony ten zakres w calej jego
rozcigglosci 1 z tego wzgledu wypadnie ogarniczy¢ sie do roz-
bioru wybranych tylko publikacji, a dokladniej — do wybra-
nych tylko zdah z wybranych publikacji.

II 112 2. Uwzgledniony aspekt przedmiotu.
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Il 112 21. Zdania polskich autorow (..) beda tu rozwa-
zane — rzecz prosta — nie pod wzgledem syntaktycznym.

IT 112 22. Uwzgledniany w artykule aspekt tych zdan
mozna by nazwaé ,,semantyczno-pragmatycznym”.

II 112 221. Z jednej bowiem strony przyjdzie zwracaé
uwage na sprawozdawczg funkcje zdan (na to, ze zdajg one
sprawe...). W tym przypadku, w zdaniu, uwage absorbuja:
przedmiot, aspekt i tres¢ orzekania (czyli to: o czym zdanie
orzeka, pod jakim wzgledem, i co).

IT 112 222. Z drugiej jednak strony wiadomo o kazdym
zdaniu pracy naukowej, ze wyraza przekonanie jej autora
o tym, ze istotnie zdaje ono sprawe tylko z tego, ,,co jest”.
I ten aspekt pragmatyczny zdan — wyrazanie momentu aser-
cji — nalezy bra¢ pod uwage, poniewaz artykut stale musi
wskazywaé i dokumentowa¢ — rzecz w ‘nim istotng — autor-
stwo tych asercji.

II 12. Charakter tresei artykutu.

IT 121. Charakter tresci artykulu nie jest — zasadniczo —
ani aksjologiczny, ani historyczny (tre§¢ — w zasadzie — nie
podaje ocen, a takze przewaznie pomija moment czasowy, ge-
netyczny i ewolucyjny referowanych stanowisk).

II 122. Réwnoczesnie tre$¢ artykulu przedstawia ,,przed-
miot” w jego konkretnej réznorodnosci, a wypowiada sie .
0 nim ogdlnie.

II 122 1. Ogodlnosé fe uzyskuje zdajagc sprawe — owszem
z konkretnych tredci réznych zdan wielu autoréw, ale — pod
wzgledem zbieznosci orzekanych tam przedmiotéw i aspektow.

II 122 2. Przez takie referujgce zestawienie tresci wypo-
wiedzianych o tym samym, pod tym samym wzgledem, ofrzy-
ma sie ich sklasyfikowany przeglad, a réwnoczesnie — do
pewnego stopnia — ocene. (Wszak samo ,,zestawienie” roéz-
nych tresci orzekanych przez wielu autoréw o tym samym,
pod tym samym wzgledem, narzuca poréwnawczy sad o tych
tresciach: Ze sg wzgledem siebie bgdZz réwnowazne, badz
sprzeczne, badZ przeciwne, a to wlasnie implikuje ich zespo-
lowa ocene; ocene ,kierunkow” razem wzigtych). Wskazujgc
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niektére przynajmniej kierunki polskich badan nad logika
tradycyjng i dajgc ich sklasyfikowany przeglad, treic arty-
kutu tylko proponuje czytelnikowi pewien ogélny sposdb wi-
dzenia nader rozlegtego materiatu.

II 22 O niektérych rozwazaniach tradycyj-
nej semantyki

Nawigzanie (II 2 I): (ogdlne:) rodzaje przedmiotéw badan nad lo-
gika tradycyjng (II 2 I 1); (szczegblowe:) potrzeba oméwienia wypo-
wiedzi dotyczgeych nauki o stosunkach zakresowych (II 2 I 2). Rozwi-
niecie: niektére wypowiedzi o stosunkach zakresowych nazw (II 21).
Sposdb rozumienia symboli i stosunkéw zakresowych (II 211); klasy-
fikacja stosunké6w zakresowych (II 212). Symbole stosunkéw zakreso-
wych jako wyrazy pierwotne: interpretacja geometryczna (II 211 1);
symbole stosunkéw zakresowych jako wyrazy wtérne: interpretacja
w jezykach symbolicznych logiki formalnej (II 211 2). Interpretacja
geometryczna — na: kolach (II 211 11); odcinkach (II 211 12) i —
katach (II 211 13). Interpretacja — w jezyku: teorii predykatéw
(II 211 21); teorii klas (II 211 22) i — tradycyjnej logiki formalnej
(IT 211 23). Klasyfikacja stosunkéw zakresowych jako relacji: dwuczlo-
nowych (II 212 1) i — tr6jcztonowych (II 212 2). Dwuczlonowe rela-
cje w polu zbioré6w: tylko niepustych (II 212 11) i — wszelkich
(IT 212 12). Tréjczlonowe relacje w polu zbior6w: tylko niepustych,
niepowszechnych (II 212 21) i — wszelkich (II 212 22).

II 2I. Wprowadzenie.

IT 2I1. Wypowiedzi logikéw polskich w sprawach logiki
tradycyjnej, co do przedmiotéw orzekania, sg niejednorodne.
Juz to bowiem spotyka sie tu i 6wdzie historyczne notatki
o tradycyjnej semiotyce (np. w pracach Bochenskiego: [6] 1 [9])
i systematyczne rozwazania dzialu tradycyjnej semantyki: na-
uki o stosunkach zakresowych nazw i pojeé (np. w [23], [13],
[74], [14], [15], [17], [19], [82], [44], [56], [83]) badZz — prze-

ciwnie — przedmiotem opracowan bywa ogblna metodologia
nauk dedukcyjnych (np. w ksigzce Salamychy [72]) albo
wreszcie — i to najcze$ciej — rozwaza sie u nas tradycyjna

logike formalng. Takze jednak i te wypowiedzi, ktére w ogdl-
nosci dotycza tradycyjnej logiki formalnej, orzekajg w szcze-
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g6lnoéci nie o tym samym: bo albo o logice formalnej ,,zdan”
kategorycznych modalnych (np. w [18]) albo — i bez poréw-
nania cze$ciej — o logice formalnej zdan kategorycznych nie-
modalnych (asertorycznych).

II 212. Jakkolwiek w niniejszym artykule rozwazane be-
dg — przeprowadzone przez polskich logikéw — badania nad
tradycyjna asertoryczna logika formalng i chociaz zostang za-
sadniczo pominiete wypowiedzi dotyczgce tradycyjnej semio-
tyki, metodologii i modalnej logiki formalnej, to jednak roz-
bioru stwierdzen o tradycyjnej semantyce pomingé w zupel-
noSci niepodobna. Trzeba mianowicie podaé -—— chociazby
w roli wstepu — pewne omdéwienie polskich badan nad tra-
dycyjng nauka o stosunkach zakresowych, gdyz spelnia ona
istotng funkcje przy rozwigzywaniu — referowanego w ni-
niejszej pracy jako wcigz jeszcze aktualnego i centralnego —
problemu: przekladu wyrazen logiki tradycyjnej na symbo-
liczne jezyki logistyki.

IT 21. Wypowiedzi o stosunkach zakresowych.

Opublikowane rozwazania polskich logikéw dotyczace na-
uki o zakresowych stosunkach nazw obracajg sie gléwnie wo-
kot dwu spraw: sposobu pojmowania i klasyfikacji tych sto-
sunkéw.

IT 211. Stosunki zachodzace miedzy dwoma zakresami np.
S i P ujmuje sie¢ i przedstawia u nas dwojako: albo — wy-
raznie — w postaci relacji dwuczltonowych (o czlonach: S i P)
(np. w [74], [2], [76] wg [D7], [4], [44]...) albo — niewyraZnie —
jako relacje trojczlonowe?! (o czlonach S, P, 1) ({131, [15], [16],
[19], [57], [82], [56], [83]...).

1 Oto definicje wskazujace tg trojcztonowos$é:
1) ,SPd P” = ,[(S+ P) pd 1)] oraz (S pd P)”,

2) SNi P” = [(S+ P) pd 1)] oraz (S kr P)”,
3 SPp P’ = S+ P) zm 1)] oraz (S kr P)”,
4) ,SNa P” = ,[(S+ P) pd 1)] oraz (S na P)”,
5 ,SRw P” = ,[(S+ P) pd 1)] oraz (S zm P)”,
6) ,SPr P” = [(S+ P) pd 1)] oraz (S wy P)”,
7S Sp P’ = ,[(S+ P) zm 1)] oraz (S wy P)".
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II 211 1. Same za§ symbole stosunkow zakresowych by-
waja zwykle traktowane jako wyrazy pierwotne (niedefinio-
wane), a na intuicyjny ich sens naprowadza sie pewnymi
ilustracjami graficznymi.

II 211 11. Geometryczne obrazy stosunkéw zakresowych
u polskich autoréw sg — przy tym — mnajcze$ciej rysunkami
kot (np. w [74], [67], [4], [44]...) i w te] postaci sg zastoso-
wane przewaznie dla ,,pokazania” relacji zakresowych nie-
uwzgledniajgcych uniwersum.

II 211 12. Natomiast stosunki zakresowe brane takze w re-
lacji do uniwersum sg obrazowo cddawane: za pomocg odcin-

S P
kéw i lukéw klamrowych np. S Pp P: X ) (gdzie caly
odcinek jest geometrycznym obrazem mniepustego ﬁniwersum)
([19], [56]...) lub:

IT 211 13. — diagramem kgtowym Wilhelma M. Frankla
(Czezowski [13]), np. S Ni P:

II 211 2. Czasem jednak symbole stosunkoéw zakresowych
bywajg traktowane jako wyrazy wtérne (definiowane) (np.
w [13], [74], [15], [2], [B71, [82], [83]...) i sa okreslane badZ
to w jezyku rachunku predykatéw, badz — teorii klas, badz
tez — w jezyku symbolicznym tradycyjnej logiki formalnej.
I tak: ’

IT 211 21. — symboliczny jezyk o stosunkach zakresowych
przeklada Ajdukiewicz w [2] na wyrazenia jezyka rachunku
predykatéw. Oto przyklad: ,zakres «a» pd zakresu «b»” =
= KKZX2KexasxbNExKexaNexb2ZxKNexaexb”.
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I1211 22. Omawiane symbole zostaly pcddane interpreta-
cji w jezyku teorii klas w pracach: [13], [74], [15], [37]... Oto
przyktad wg [57]: ,,S pd P” = ,N exs S—P”. A oto przyklad
wg [13]: ,,S Pd P” = ,ScP oraz nieprawda, ze —SCP oraz
nieprawda, ze S c—P oraz nieprawda, ze —S c—P".

II 211 23. Wiegner natomiast w [82] i [83] symboliczny
jezyk o zakresowych stosunkach nazw transponuje na wyra-
zenia jezyka tradycyjnej asertorycznej logiki formalnej. Oto
przyklad: ,,zakres «a» Pd zakresu «b»” = ,KUabNUba”.

II 212. Préky sklasyfikowania stosunkéw zakresowych
nazw.

II 212 1. Autorzy traktujacy stosunki zakresowe jako re-
lacje dwuczlonowe wyliczajg — jedni — rodzaje stosunkow
zachodzgcych w polu tylko niepustych zakresow ([74], [44],
FLukasiewicz wg [57]...) — inni — w polu wszelkich zakresow,
takze pustych ([2], [74], [76] wg [567]...).

II 212 11. W polu niepustych zakreséw wedlug Korcika
([44]) Gergonne w roku 1816—1817 po raz pierwszy od cza-
sow Arystotelesa wylicza pie¢ odmian stosunkéw zakreso-
wych. Sg to: (S zm P), (S pd P), (S na P), (S kr P), (S wy P).
Korcik takze informuje, ze logik niemiecki Twesten przyj-
muje tylko cztery stosunki, bo (S pd P) i (S na P) ujmuje
w jeden — ,,stosunek czeci do calosci”. Ze istnieje tylko pieé
stosunk6w probuje wykazaé¢ Sleszynski w [74].

II 212 12. Stwierdza sie zgodnie ([2], [74], [76] wg [57]),
ze W polu wszelkich (pustych lub niepustych) zbioréw jest
nie pie¢ lecz osiem stosunkéw zakresowych. Zdania te sg

jednak przeciwne w szczegélach: w pracy [2] wylicza sie na-
stepujgce relacje: 1°. S kr P, 2°. S na P, 3°. S pd P,
4°.8zm P, 5°. S wy P, 6°. S na Pg, 7°. Sgde 8°. S zm Py;
w [74] (por takze [57]): od 1° do 5° jak wyze], natomiast
6°.Sna PgiS wy Py, 7°. So pd P oraz Sy wy P, 8°. Sg zm Py
oraz Sp wy Po, wreszcie w [76] wg interpretacji [57]:

.. 6° S wy Py, 7 SowyP8 So wy Po.

II 212. 2. Stosun.kl mledzy dwoma zakresami brane nadto
w relacji do uniwersum klasyfikuja logicy polscy inaczej dla
zakresdw niepustych i niepowszechnych zarazem ([15], [16],



136 Edward Nieznanski [16]

[19], [82], [B6], [83]...) a inaczej dla wszelkich zakreséw, takze
pustych lub powszechnych ([13], [57], [33]...).

I1 212 21. Zbiory niepuste i niepowszechne wedlug [13],
[15], [16], [19], [56]... mogg pozostawaé tylko w siedmiu na-
stepujgcych stosunkach: 1° S Pd P, 2° SNi P, 3° SPp P,
4° SPrP, 5° SNaP, 6° SRwP, 7° S Sp P. Natomiast
wedlug Wiegnera ([82], [83]) jest ,szes¢ i tylko szes€” sto-
sunkéw: S Pd P, SNiP,SPrP,SnaP, SRwP, S Sp P.2

II 212 22. Dla wszelkich zakreséw (takze pustych lub po-
wszechnych) w ich odniesieniu do uniwersum, f.o§ w [57] roz-
réznia 16 nastepujgcych stosunkow zakresowych: 1° S Rw P,
2° S Rw Pl, 3° Sn Rw Po, 4° S Pd P’,, 5° S Pd P1, 6° S() Pd P,
7° So PAd Py, 8° S Na P, 9° S; Na P, 10° S Na Py,
11° Sy Na Py, 12° S Ni P, 13° S Pp P, 14° S Pr P,
15° S Sp P, 16° S oraz P bedagce pustym uniwersum po-
zostaja do siebie w relacji: Rw. Tylko ten ostatni (16°) przy-
padek klasyfikacji podanej przez L.osia jest odrzucony w pra-
cy Czezowskiego [13] jako zestawienie niemozliwe, jako
»Sprzeczna kombinacja’. Klasyfikacja podana przez Czezow-
skiego wymienia zatem nie 16 lecz 15 wszystkich mozliwych
odmian stosunkéw zakresowych. Wreszcie Kaminski w [33]
utrzymuje, Ze jest 16 stosunkéw, gdy zatozy sie, ze uniwer-
sum moze by¢ badZz niepuste bgdZz puste, a — 15, gdy, prze-
ciwnie, przyjmie sig, ze jest tylko uniwersum niepuste.

III. Czesé zasadnicza artykulu

1. Przeglad kierunkéw polskich badan nad tradycyjna
asertoryczng logikg formalng.

(Nawigzanie:) wstepna Kklasyfikacja gtownych kierunkéw.. (11);
(Rozwiniecie:) o rozwazaniach: sylogizmu (11); sylogistyki (12) i —
teorii sylogistyki (13). .

2 Brak w tym wyliczeniu: S Pp P. Poslugujac sie terminami pier-
wotnymi w wykladzie Wiegnera: U, n oraz wiedzac, ze autor zajmuje
si¢ tam tylko stosunkami miedzy zakresami nazw arystotelesowych




[17] Polskie badania nad tradycyjna logika formalng 137

1I. Rozwazania polskich logikéw nad tradycyjng aserto-
ryczng logiks formalng poszty badz w kierunku badan glow-
nie historycznych (np. [31], [6], [51], [11], [52], [9], [70]...)
badz — przewaznie systematycznych. Koncentrujge uwage
na materiale badan systematycznych mozemy takze dostrzec
i wyr6zni¢ z kolei w nim pewne dzialy. O ile mianowicie
wszystkie omawiane wypowiedzi (badania) dotyczg w ogol-
nosci asertorycznej logiki tradycyjnej, to w szczegélnosci glo-
szg — jedne z nich — o dowolnym wyrazeniu sensownym
w tej logice (o ,sylogizmie” 3) — inne — majg za przedmiot
orzekania: dowolny niepusty zbiér takich wyrazen (,,sylogisty-
ke") — a jeszcze inne — traktuja o dedukcyjnym systemie
klasy takich wyrazen (o ,,teorii sylogistyki”).

11. O rozwazaniach dotyczgcych sylogizmu

(Wprowadzenie:) w sprawie sensu terminéw: ,sylogizm”, ,,sylogizm
autentyczny”, ,sylogizm prawdziwy” (11 I); (rozwiniecie:) rozwazania
sylogizmu od jego syntaktycznej i semantycznej strony (111).

11 1. ,,Sylogizm”, ,,sylogizm «autentyczny»”, ,sylogizm praw-
dziwy” -

Tre$é charakterystyczna nazwy ,sylogizm” (111 1); pordwnanie tre-
$ci nazw: ,sylogizm arystotelesowy” i ,sylogizm tradycyjny” ,11I 2);
sens nazwy ,sylogizm prawdziwy” (111 3). Odnoénie tresci terminu
»Sylogizm”: sylogizm — schematem (11I 11): schematem prostym lub
zlozonym (11I 111): schemat zlozony — funkcjg logiczng badZz metalo-
giczng (11I 111 1). Poréwnanie treSci nazw ,sylogizm arystotelesowy”
i ,sylogizm tradycyjny”: ,sylogizm” a ,sylogizm «autentyczny»” (11I 21);
psylogizm arystotelesowy” a ,sylogizm tradycyjny”: réznica treci ze
wzgledu na moment historyczny (111 21) i — systematyezny (111 22).

(niepustych, niepowszechnych) mozna by fermin ,Pp” okre§li¢é w spo-

s6b nastepujgcy: ,zakres «a» Pp zakresu «b»” = ,KUnabNUbna”.
3 Okreflenie — stowo ,,sylogizm” to tyle, co ,,wyrazenie sensowne
tradycyjnej asertorycznej logiki formalnej” — ma charakter projektu-

jacy (syntetyczny) o ile pomingé fakt, ze dla Ramusa (1515—1572) takze
sKonwersje sg sylogizmami” ([43] str 58), Meredith rozrézinia réwniez
tryby jedno- i dwu-terminowe ([65}, [32], [10]).
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111 1. Okreélenie sensu nazwy ,sylogizm” za pomocg slow:
,Wyrazenie sensowne tradycyjnej asertorycznej logiki formal-
nej” wskazuje bardziej na jej zakres niz tres¢. -

111 11. Jezeli za§ chodzi o tres¢ (charakterystyczng) tej
nazwy, to przede wszystkim mozna zauwazy¢, ze powszechnie
przyjmuje sie, iz — dla wszystkich wyrazen sensownych tra-
dycyjnej asertorycznej logiki formalnej — cechg wspélng jest
przynajmniej to, ze kazde takie wyrazenie jest schematem
czyli ukladem ,stalych” i ,zmiennych” jezyka.

11T 111. Cechg wlasciwg kazdego takiego wyrazenia jest
takze to, ze jest ono schematem ,prostym” lub ,zlozonym”.
Sylogizm jest schematem prostym, gdy zawiera tylko jeden
funktor zdaniotwérczy od argumentéw nazwowych (np. ,,Uab”,
,laa”, ,NYba”, ,NNOba”..); w przeciwnym razie, gdy za-
wiera wiecej takich funktorow — jest schematem zlozonym
(z prostych) (np. ,,CUablab”, , KOab¥Yma”, ,,CKUmbUam-
-Uab”...).

111 111 1. Sylogizm zlozony moze zawieraé — w roli spoj-

nikow wigzgcych sylogizmy proste w zlozong catosé —— tylko
stale logiczne i wowczas tworzy zlozony sylogizm logiczny
lub — gdy zawiera chociazby jeden funktor metalogiczny

(np. ,,wiec”) — jest sylogizmem metalogicznym. I tak: sylo-
gizm Arystotelesa byl schematem zdaniowym, implikacyjnym;
sylogizm natomiast §redniowieczny byl schematem inferencyj-
nym. Jak informujé Korcik w [44] ,na implikacyjng postaé
sylogizméw arystotelesowych po raz pierwszy zwroécit uwage
Weigel” w 1658 r. U nas twierdzenie to postawil i bronilt Lu-
kasiewicz w [59], [61], [62], [63], [39], [10]. Odosobnionego
w tej sprawie oponenta znalazl! w Kobyleckim [36]. Y.ukasie-
wicz wskazal rowniez — w [63] — na logiczne pierwszenstwo
sylogizmu implikacyjnego w stosunku do sylogizmu inferen-
cyjnego.

111 2. ,,Sylogizm arystotelesowy” a ,,sylogizm tradycyjny”.

111 21. Wezszy zakres i bogatszg tres¢é — w poréwnaniu
z omawianym dotad zakresem i trescig ,,sylogizmu” ma na-
zwa: ,,sylogizm «autentyczny»”, czyli: ,,sylogizm Arystotelesa”,
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,,Sylogizm Apulejusza” ([71]), ,sylogizm Hospiniana i Leib-
niza” ([43]), ,sylogizm Lichtenfelsa” ([45]), ,sylogizm Vasi-
liewa” ([40]), ,sylogizm lancuchowy Gocleniusa” ([38] itd. Tu
na szczegblng uwage zastugujg tylko nazwy: ,sylogizm ary-
stotelesowy” i ,,sylogizm tradycyjny”, gdyz desygnatom i zbio-
.rom desygnatéw tych wlasnie nazw poswiecono u nas wzgled-
nie najwiecej zdan omawianych w niniejszym artykule.
111 21 1. tak: poréwnujac sens terminéw: ,sylogizm ary-
stotelesowy”, ,,sylogizm tradycyjny”’ mozna dostrzec to mia-
nowicie, ze — gdyby nawet poming¢ (jako truizm) moment
historyczny: ze pierwszy sylogizm przekazal Arystoteles,
a drugi: filozofia $redniowieczna ([14]) i

111 22. o ile takze abstrahowa¢ od faktu (juz znanego), ze
pierwszy z nich byt schematem logicznym, drugi: metalogicz-
nym — istotng, jak si¢ wydaje, réznicg jest tu takze i to, iz
zadne wyrazenie logiki Arystotelesa (przeciwnie niz wyraze-
nia logiki tradycyjnej) nie zawiera — przynajmniej w pol-
skich wykladach badan systematycznych¢ — tzw. terminéw
negatywnych (czyli funkcji nazwowych zlozonych z nazwo-
tworczego funktora negacji oraz ze zmiennej nazwowej) 5.

11I 3. Sposéb rozumienia nazwy ,sylogizm prawdziwy”
u polskich logikéw nie jest bynajmniej jednolity. Zasadnicze
rozhieznosci znaczeniowe tej nazwy wigzg sie przede wszyst-
kim z odmiennoscig ,natury” sylogizmu logicznego i meta-
logicznego. W szczeg6lnosci, ,,prawdziwosc” sylogizmu jako
schematu logicznego jest pojmowana na dwa sposoby: albo
tak jak wylacznie ,,tautologicznosé” albo — takze jak ,,zbor-

4 Natomiast w notatkach historycznych wyjatkowo Bochenski w [6]
przytacza — jako znalezione w tekstach Arystotelesa — ,prawa obwer-
sji”.

5 Por. z okreileniem sensownego wyrazenia logiki Arystotelesa
u Stupeckiego w [77] str 6. Czezowski w [20] fakt niewystepowania
terminéw negatywnych w sylogizmach arystotelesowych tlumaczy tym,
Zze u Arystotelesa w zdaniach w roli podmiotu moga wystapié tylko
nazwy substancji, tylko substancje mozna orzekaé; odpadaja z tej racji
nazwy negatywne i puste, jak réwniez ich symboliczne odpowiedniki.
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nosé” 6. Dla wiekszosci, przy tym, logikéw polskich ,,sylogizm
prawdziwy” to tyle samo, co ,sylogizm bedacy tautologig lo-
giczng”. 1 tylko dla niektérych logikéw (np. dla Ajdukiewicza
(11, [2], Wiegnera [82], [83], Luszczewskiej-Romahnowej [67])
»Sylogizm prawdziwy” to jednak co§ wiecej, bo ,,sylogizm tau-
tologiczny lub zborny”. Wreszcie — odnosnie sylogizmu be-.
dacego schematem metalogicznym (np. inferencyjnym) —
»prawdziwos¢” przewaznie pojmuje sie — zgodnie z trady-

7 r9

cja — jako jego ,niezawodnosé”, jego ,,sprawno$c’.

111. Rozwazania sylogizmu od jego syntaktycznej i seman-
tycznej strony ‘

Wypowiedzi dotyczace syntaktycznej strony sylogizmu (111 1) i —
semantycznej (111 2). Strona skladniowa w badaniach historycznych
(111 11) i — systematycznych (111 12). Wypowiedzi odnoszgce sie do
semantycznej strony sylogizmu: o jego kwantyfikacji (111 21) i — in-
terpretacji (111 22).

111 1. Nie tylko stowo ,,sylogizm” bylo przedmiotem roz-
wazan i wypowiedzi polskich logikéw, lecz przede wszyst-
kim — sam sylogizm. Zajmowano sie przy tym jego syntak-
tycznym badz semantycznym aspektem. Z badan nad strong
syntaktyczng zasluguja na omoéwienie wypowiedzi dotyczace
liczby figur i trybow sylogistycznych.

111 11. Dla znawstwa dziejow omawianej tu sprawy wazne
sg informacje: Korcika w [42] o metodzie rozwigzywania przez
Couturata problemu ilo$ci podmiotéw i orzecznikow w zda-
niach kategorycznych, problemu ktéry postawil Raymundus
Lullus (w XII w.) i Leibniz (w 1666 r.) oraz — informacje
Lukasiewicza w [66] (takze u Borkowskiego w [10] i Kamin-
skiego w [32]) o matematycznych wzorach Mereditha na ob-

8 ,,Sylogizm zborny” to tyle, co ,sensowne wyrazenie tradycyjnej
asertorycznej logiki formalnej bedgce takim schematem zdaniowym,
ktéry — przez podstawienie za wszystkie jego zmienne logiczne tylko
niektérych nazw, nie dowolnie lecz trafnie wybranych z zakresu re-
prezentacji zmiennych — daje sie przeksztalcié w zdanie prawdziwe”.



[21] Polskie badania nad tradycyjng logika formalng 141

liczanie liczby figur i waznych trybéw sylogistycznych o n ter-
minach. ‘

111 12. Niezaleznie od wynikéw Mereditha wzér na ilosé
waznych trybow n-terminowych podata u nas Glazowska
w [26]. O ile jednak wedlug Mereditha wzér ten przybiera
posta¢ dla wszelkiego n: n(3n—1), to wg Glazowskiej dla
n=>3, liczba waznych trybéw wynosi: 24+20(n—3). Sg to
osiagniecia gloszace tresci przeciwne (bo juz dla n =5 wg
wzoru Mereditha liczba waznych trybéw = 70, a wg Glazow-
skiej = 64). Wzory na liczbe wszelkich mozliwych (nie tylko
waznych) trybow figury: I, II i III w sylogistyce Apulejusza
wprowadza Regner w [71]. Trzeba jednak =zaznaczyé, ze
w pracy tej stowo ,tryb” jest uzywane w jednym z mozli-
wych (zwykle pomijanym) znaczen: mianowicie pojmuje sie
tryb jako pewien uktad funktoréw i argumentéw tylko w ,,ze-
spole przestanek”. W sprawie liczby figur i ,konkludujgcych”
trybow sylogistycznych wypowiedzieli sie u nas takze: Korcik
w [39] 1 Kaminski w [33]. Obaj autorzy podkreslili ,,wzgledny
“charakter”: pojecia figury i trybu, a w konsekwencji — roz-
strzygnie¢ w sprawie liczby figur i trybow.

111 2. Sylogizm w aspekcie semantycznym
absorbowal uwage logikéw polskich ze wzgledu na kwantyfi-
kacje jego zmiennych ([2], [25], [83], [33], [29]...) i ze wzgledu
na mozliwos¢ jego przekladu z tradycyjnego jezyka, w kto-
rym jest sformulowany — na wspdlczesne jezyki symboliczne
logiki formalnej.

111 21. Zagadnienie kwantyfikacji

Kwantyfikacja tradycyjna a wspélczesna (111 211). Kwantyfika-
cja wspllczesna w zastosowaniu do tradycyjnych formut logicznych
(111 212): jej potrzeba (111 212 1); jej dwuznaczno§é (111 212 2); tzw.
kwantyfikacja ,nieograniczona” i ,ograniczona” (111 212 3).

111 211. Na rozbieznosci koncepcji kwantyfikacji trady-
cyjnej i wspolczesnej zwrdcit uwage Kaminski w [33]. (Gdy
tradycyjna kwantyfikacja okreslata dzial zakresu denotacji
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stalych pozalogicznych, reprezentowanych przez zmienne, to
wspolczesna — wyznacza dzial zakresu reprezentacji zmien-
nych). Kaminski zauwazyl, ze tradycyjna kwantyfikacja byla
zasadniczo wewnatrzfunktorows: byla wyrazana w kwanty-
fikujgeych czesciach funktoréw — w stéwkach: , kazdy”, ,nie-
ktory”, ,,wszystkie” itp. Logika tradycyjna czy raczej jej me-
talogika wg Kaminskiego postugiwala sie takze pewnym me-
tajezykowym sposobem kwantyfikacji przedzialu denotacji,
gdy mianowicie uzywata okreslen: ,termin rozlozony” (wziety
w calym zakresie) i ,,termin nierozlozony” (wziety w nieca-
tym zakresie).

111 212. Wspodlczesna kwantyfikacja zmiennych nazwo-
wych sylogizmu.

111 212 1. Potrzebe wprowadzenia do logiki tradycyjnej
wspbiczesnej kwantyfikacji postuluje wyraznie Wiegner w [83]
(str. 37), gdy stwierdza, ze: ,prawa logiki tradycyjnej sa tylko
funkcjami logicznymi ze zmiennymi wolnymi i powinny zo-
sta¢ zaopatrzone w kwantyfikatory, jezeli majg byé tezami”.
Najczesciej jednakze logicy polscy pomijaja kwangtyfikatory,
nie wypisujg je przed tradycyjnymi schematami logicznymi
i to nie tyle przez wzglad na wiernos¢ tradycji, ze — jak
stwierdza Lukasiewicz w [66] — Arystoteles nie uzywal kwan-
tyfikatoréw, lecz dlatego, ze formuly ze zmiennymi wolnymi
uwazajg za skrotowy sposéb zapisu formul poprzedzonych
kwantyfikatorami ogélnymi wigzgcymi wszystkie zmienne
wolne.

111 212 2. Sposodb rozumienia kwantyfikatoréw u polskich
logikéw nie jest jednaki. W jednych pracach (np. w [25], [29])
kwantyfikatory sa tak rozumiane, jak gdyby byly stwierdze-
niami prawdziwosci formul dla wszystkich (II) lub niekté-
rych (2) desygnatow reprezentowanych nazw. Takie rozu-
mienie — nie odbiega od sensu tradycyjnej kwantyfikacji.
Dla innych natomiast logikéw, np. dla Ajdukiewicza [1], [2]
i Wiegnera [82], [83], kwantyfikator stwierdza waznos¢ for-
mutly nie dla wszystkich czy miektérych desygnatow, lecz dla
wszystkich (I1) czy niektérych (&) nazw reprezentowanych
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przez zmienne. Tradycyjny sposéb rozumienia wspodiczesne]j
kwantyfikacji naprowadzil Gumanskiego w [29] na pomyst
postulowania reinterpretacji kwantyfikatoréw, reinterpreta-
cji pozbawiajgcej je ,sensu egzystencjalnego”, a Gawlika
w [25] — na pomyst wprowadzenia kwantyfikatoréw ,,ogra-
niczajgcych’” sens ,,JIx” do ,wszystkich bytow pewnego typu”
i, 2x” — do ,pewnych bytéw pewnego typu”. ”

111 212 3. Wspoblczesna kwantyfikacja wyrazen tradycyj-
nej asertorycznej logiki formalnej rozumiana w sposéb nowy,
nie tradycyjny wystgpita u nas w dwu odmianach: ,nieogra-
niczonej” i ,ograniczonej”. Kwantyfikatory, nieograniczo-
ne” — inaczej, o ,nieograniczonym” sensie — wprowadzit
do swojego wykladu logiki tradycyjnej np. Ajdukiewicz w [1]
(a takze Wiegner w [82] i [83]). Przyjmujac mianowicie, ze
tradycyjne ,,prawa” nie sg wazne tylko dla niepustych termi-
néw, Ajdukiewicz nie wyrazil tej mysli, nie zastrzegl jej, ani
w sposobie czytania ani rozumienia kwatyfikatoréw i dlatego
na przyklad przyjal jako aksjomat wyrazenie: [Ta3xexa, ktére
jest falszywe dla tych podstawien ,,a”, ktére sg nazwami
pustymi. Pod wplywem krytycznych uwag Le$niewskiego,
Ajdukiewicz w pracy [2] skorygowal swoje wczeéniejsze sta-
npwisko i wprowadzit do wykladu tradycyjnej logiki kwan-
tyfikatory o ograniczonym sensie. Przyjgl mianowicie dyrek-
tywe postulujaca, ze napis typu: ITaf(a) nalezy czytaé: ,przy
wszelkich niepustych a, f(a)”’, oraz ,,Xaf(a)” — ,przy pew-
nym niepustym a, f(a)’ 7 (str. 222).

111 22. Interpreacje sylogizmu w jezykach logistyki

(Nawigzanie:) cel i uszczegdlowienie problemu interpretacji (111 22I);
(rozwiniecie:) teoria przekladu (111 221) i przeklad (111 222).

7 Nalezy réwniez zauwazyé, ze kazdy wyklad sylogistyki, w ktérym
nie postuzono sie kwantyfikatorami, a podano stowny komentarz po-
stulujacy ograniczenie zakresu reprezentacji zmiennych do nazw nie-
pustych ([60], [48], [65], [77], [39], [20], [66], [56]..) mozna zaliczy¢ do
przegladu tradycyjnych formul logicznych poprzedzonych duzym kwan-
tyfikatorem ograniczonym.
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111 22I. Centralnym zagadnieniem stal si¢ u nas problem
przektadu (interpretacji) wyrazen tradycyjnej asertorycznej lo-
giki formalnej na jezyki wspolczesnej logiki. Zajeto si¢ nim
nie w tym glownie celu, by wyeksplikowa¢ sens wyrazen tra-
dycyjnej logiki, lecz po to aby wylozyé tradycyjng aserto-
ryczng logike formalng jako fragment tego lub innego dzialu
logistyki. Zagadnienie przekladu wszelkich formul sprowa-
dzono przy tym do bardziej szczegolowego: do problemu in-
terpretacji elementarnych schematéw zdaniowych tradycyjnej
logiki: Uab, ‘Yab, Iab, Oab.

111 221. Teoria przekladu

Sens ,,odpowiedniosci” (111 221 1) i warunki poprawno$ci przekla-
du (111 221 2). ,,Odpowiednio$é” jako metalogiczna: réwnoznaczno$é
(111 221 11) i — réwnowazno$é (111 221 12). Warunki poprawnoSci prze-
kiadu: ,analitycznosé” (111 221 21), ,przekladalno$é...” glll 221 22),
wjednoznaczno§é...” (111 221 23). ,Analityczno$é” jako zgodno§é z po-
tocznymi intuicjami (111 221 211) i jako zgodno&é z sensem tradycyj-
nym (111 221 212). ,Przekladalno$¢”: jej sformulowanie ‘ogblne
(111 221 221) i — szczegblowe (111 221 222): wyraznie podane
(111 221 222 1); wyraznie zastosowane (111 221 222 2).

111 221 1. Préby rozwigzania problemu interpretacji wy-
razen tradycyjnej logiki byly wykladane w sposéb mniej lub
wiecej metodyczny, tzn. przeklad byl lub nie byl poprzedzany
pewng teorig przekladu. Gawlik na przyktad, w [25] poszuki-
wanie symbolicznych odpowiednikéw wyrazen logiki trady-
cyjnej rozpoczyna semantyczng analizg samego terminu: ,,0d-
powiedniosé”.

111 221 11. Gawlik uwaza, ze odpowiednio$¢, jaka zacho-
dzi miedzy jezykiem schematéw: Uab, Yab, Iab, Oab a pew-
nymi wyrazeniami wspolczesnego jezyka rachunku logicznego,
nie ma ogranicza¢ sie do ,logistycznej réwnowaznosci” i nie
polega na ,réwnoznacznosci definicyjnej” w ramach danego
jezyka, lecz ma by¢ miedzyjezykowsg réwnoznacznoscia.

11 221 12. Wiekszo$¢ jednak autoréw stara sie o to, by in-
terpretacja funkeji: Uab, Yab, Iab, Oab wskazywala w jezy-
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kach logistyki nie tyle réwnoznaczniki, co réwnowazniki (,,0d-
powiednios¢”, to — ,metalogiczna réwnowaznosc”).

111 221 2. Wielu autoréw wyklad interpretacji tradycyj-
nych elementarnych schematéw zdaniowych poprzedza zrefe-
rowaniem sprawy warunkéw, ktére — ich zdaniem — prze-
klad musi spelni¢, aby by?! przekladem poprawnym. Te wa-
runki poprawnosci interpretacji, ktére wymieniano wyraZnie
mozna zebra¢ w ich trzy odmiany: 1° warunek analitycznosci
przektadu, 2° warunek przekladalnosci tradycyjnych formul
logicznych oraz 3° warunek jednoznaczno$ci terminéw: ,,pre-
dykat arystotelesowy’’, ,,predykat niearystotelesowy”.

111 221 21. ,Analityczno$¢” przekladu bywa rozumiana
jako zgodno$é z potocznymi intuicjami lub tez jako zgodno$é
z tradycyjnym zwyczajem jezykowym.

111 221 211. Warunek analitycznosci przekladu, wymie-
niony juz przez Czezowskiego w [14], postuluje: by ,mie¢ na
oku znaczenie potoczne”, czy tez — wg Slupeckiego [76] —
by narzucony w przekladzie sens byt ,zgodny z potocznymi
intuicjami”.- Wedlug Stupeckiego warunek ten zostanie spel-
niony, gdy ograniczy sie¢ zakres wazno$ci tradycyjnych for-
mut wylgcznie do predykatow arystotelesowych (czyli nazw
niepustych i niepowszechnych zarazem). Wedlug Jaskowskiego
{30] interpretacja jest analityczna (,,normalna”), gdy — przy
ograniczeniu zakresu reprezentacji zmiennych wylgcznie do
nazw arystotelesowych — jest réwnowazna tej interpretacji,
w ktérej ‘odpowiednikiem ,,Uab” jest: ,,IIxCexaexb”.

111 221 212. Mozliwy jest takze inny sens ,analityczno-
$ci”, ten mianowicie, ze przez ,,analityczny” rozumie sie prze-
klad oddajgcy znaczenie wyrazenia przekazane w tradycji lo-
gicznej od czaséw Arystotelesa i filozofii §redniowiecznej. Ze
nie zbiega sie ono z potocznymi intuicjami wykazuje Czezow-
ski w [14]. (,,Znaczenie potoczne wyrazenia ,,Uab” nie zawiera
w sobie czynnika egzystencjalnego”, str. 31, natomiast ,, w lo-
gice klasycznej w $lad za Arystotelesem przyjmuje sie prze-
ciwnie, iz sad ogélny twierdzacy jest sadem egzystencjal-

10 — Studia... Nr 2



146 Edward Nieznafiski [26]

nym”, str. 30). Takze o taka analityczno$¢ przekladu stara sie
i postuluje jej przestrzeganie Gawlik w [25].

111 221 22. Warunek ,,przekladalnosci”.

111 221 221. Warunek przekladalnosci tradycyjnych formut
logicznych zada, by wszelkie wyrazenia interpretowane i in-
terpretujgce byly réwnoznaczne przynajmniej pod wzgledem
wartosci logicznej (lub tez — inaczej — zeby wyrazenia in-
terpretowane byly jednoznhaczne w jezyku interpretujgcym).

111 221 222. Szczegbélowsze okreslenia tego warunku znaj-
dujemy u Czezowskiego w [14], a przede wszystkim u Jaskow-
skiego w [30].

111 221 222 1. Warunek przekladalnosci Czezowski zasto-
sowal w [14] do przekladu'schematu Uab i sformutowal w po-
staci nakazu: ,,by rzeczy rozne réwniez terminologicznie byly
od siebie oddzielone”. Jaskowski natomiast w [30] rozréznit
mocniejszg i stabszg posta¢ omawianego warunku. Posta¢ osta-
biona zada, by odpowiedniki interpretujgce formut prawdzi-
wych byly prawdziwe; postaé mocniejsza domaga sie- dcdat-
kowo, by roéwniez odpowiedniki falszywych — byly fatszywe.

111 221 222 2. Kotarbinski w [46] i Czezowski w [20] nie-
watpliwie majg na uwadze potrzebe przestrzegania warunku
przekladalnosci, gdy stwierdzajg, ze nierozréznianie w zakre-
sie reprezentacji zmiennych logicznych, schematéw tradycyj-
nych, nazw arystotelesowych od niearystotelesowych i nieeli-
minowanie tych ostatnich z tego zakresu reprezentacji pro-
wadzi do dwuznaczno$ci wyrazen: Uab, Yab (dopuszcza bgdz
»mocne” badz ,stabe” ich rozumienie). Oslabiony warunek
wyraznie zastosowal Shlupecki w [76] przy interpretowaniu
formut klasycznych w jezyku ,,ontologii” Les$niewskiego; za$
mocniejszy warunek przekladalnosci przestrzega Jaskowski
w [30] w przekladzie tradycyjnych ,,praw’ na jezyk rachunku
predykatow. .

111 221 23. Jaskowski w [30] sformulowal rowniez waru-
nek jednoznacznosci dla terminu ,perdykat arystotelesowy”.
Warunek ten zostal jednak podany w postaci twierdzenia im-
plikacyjnego (a nie réwnowaznosciowego): jezeli ,,a” jest pre-
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dykatem arystotelesowym, to ,na” jest przedykatem arysto-
telesowym — a tym samym dopuszczona zostala wieloznacz-
no$¢ terminu ,,predykat arystotelesowy” (bo CfAvif). Zwroécit
na to uwage Gumanski w [29] i postulatowi Jaskowskiego na-
dat postaé nastepujaca: ,,interpretacja nie moze zmieni¢ zna-
czenia terminéw «pusty», «niepusty», «uniwersalny»’.

111 222. Rodzaje interpretacji tradycyjnych
formut logicznych w jezykach wspdlczesnej logiki formalnej.

(Wprowadzenie:) o terminach: ,interpretacja mocna” i ,staba”
(111 222 I); (rozwiniecie:) interpretacje — w jezykach z takimi zmien-
nymi logicznymi, ktére reprezentujg nazwy w ich supozycji: zwyklej
(111 222 1) i — formalnej (111 222 2). Interpretacje w jezykach: ra-
chunku predykatéw (111 222 11), ,ontologii” Leéniewskiego (111 222 12
i — rachunku funkcyjnego (111 222 13). Przeklad na jezyk rachunku
predykatéw schematu ,,Uab” (111 222 111), ,,Yab” (111 222 112), ,Ilab”
(111 222 113) i — ,,Oab” (111 222 114). Interpretacje w jezyku ,onto-
logii”: mocno-stabe (111 222 121) oraz slabo-mocne (111 222 122). In-
terpretacje w jezykach: nauki o stosunkach zakresowych (111 222 21),
rachunku klas (111 222 22) i — rachunku relacji (111 222 23), Interpre-
tacje w jezyku nauki o stosunkach zakresowych: mocne (111 222 211),
mocno-stabe (111 222 212) i — slabo-mocne (111 222 213).

111 222 1. Zwykle rozrdznia sie interpretacje — wyrazen:
Uab, Yab, Iab, Oab — ,mocne” i ,stabe”. ,,Mocng” nazywa
sie taka interpretacje, ktéra uzaleznia prawdziwosé elemen-
tarnego schematu zdaniowego (Uab, Yab, Iab, Oab) takze od
zalozenia niepustosci stalych logicznych reprezentowanych
przez zmienng w jego podmiocie (a). ,,Stabym” natomiast na-
zywa sig przeklad, ktéry nie postuluje niepustosci podmiotu.

111 222 1. Interpretacje w jezykach ze zmiennymi logicz-
nymi reprezentujgcymi nazwy w ich supozycji zwyklej.

111 222 11. Spotykane interpretacje ,,Uab”, ,,Yab”, ,Iab”,
,»0ab” w jezyku rachunku predykatow bywajg zwykle prze-
ktadami mocnymi.

111 222 111. Wedlug [46], [48], [82], [20], [83], [21]
»Uab” =, [TxCexaexb”; wg [2] ,,Uab” = ,NIxKexaNexb”,;
wg [20] takze ,,Uab” =, ITaexcab” (,interpretacja subsum-
cyjna”), a takze ,,Uab” = ,NJXxexkanb” (,interpretacja egzy-
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stencjalna”). Wszystkie wymienione przeklady sg mocne je-
dynie dlatego, ze wystepuja w sposob nie izolowany, lecz
w kontekscie systemu, w ktérym obowigzuje aksjomat lub dy-
rektywa ograniczajgce zakres zmienno$ci zmiennych do nazw
niepustych. Przeklad ,,Uab” na ,,IIxCexaexb” ([14]) jest slaby,
bo w pracy tej nie obowigzuje postulat niepusto$ci. Réwniez
slabg interpretacje dla ,,Uab” przyjmuje Jaskowski w [30].

Wedtug Jaskowskiego: ,,Uab” = , KCKK XxexaXxNexa-
KZxexbZxNexb [TxCexaexbCNKK ZxéexaZxNexaK 2xexb S xNex-
-bK [TxCexaexbIIxCexbexa'.

111 222 112. Przeklad ,,Yab"” na ,,[IxCexaNexb” jest moc-
ny np. w {20] i staby w [14]. Wyrazenie interpretujgce mocno
»Yab” w [82] i [83] ma postaé: , [TxCexacxnb”, a w [2] —
~NZxKexaexb”. W [20] wystepuja takze postacie konteksto-
wo mocne: subsumeyjna: ,,JIxexcanb” oraz egzystencjalna:
»NZxkab”.

111 222 113. Sposéb rozumienia ,lab” jest powszechnie
mocny ,,SxKexaexb” ([14], [2], [82], [83]...), ,,NITxCexaNexb”
(interpretacja implikacyjna w [20]) ,,NIIxexcanb” (interpreta-
cja subsumcyjna w [20]), ,,Zxexkab” (interpretacja egzysten-
cjalna w [20]).

111 222 114. Podobnie zgodnie mocno jest rozumiane
,0ab” jako ,, SxKexaNexb” ([14], [2]); ,,2xKexaexnb” ([82],
[83]); .,NIIxCexaexb” (interpretacja implikacyjna wg [20];
»NIIxexcab” (interpretacja subsumcyjna w [20]) i ,,ITxexkanb”
(interpretacja egzystencjalna w [20]).

111 222 12. Interpretacje w jezyku ,,ontologii”.

111 222 121. W jezyku ,,ontologii” Le$niewskiego interpre-
tacje mocng dla ,,Uab” i ,lab” oraz stabg dla ,,Yab” i ,,Oab”
podat Stupecki w [76] i [78]. Wedlug Slupeckiego ,,Uab” =
=, KZxestxalIxCestxaestxb”, ,nlab” = | SxKestxaestxb”,
»Yab”’ = | N3IxKestxaestxb”. Natomiast ,Oab” =, NKJXx-
estxalIxCestxaestxb” lub , ANJIxestxaXxKestxaNestxb”.

111 222 122. Interpretacje stabg dla ,,Uab” i ,,Yab” oraz
mccng dla ,,Iab” i ,,Oab” podali: Stupecki w [78] i Michatow-
ski w [68]. W tym przekladzie: ,,Uab” = ,,JIxCestxaestxb”,
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,,Yab” = , ITxCestxaNestxb”, ,nlab” = | SxKestxaestxb”,
,,0ab” = ,, IxKestxaNestxb’.

111 222 13. Wyrazenia ,,Uab”, ,Yab”, ,lab”, ,,Oab” w je-
zyku pewnego rachunku funkcyjnego interpretuje Gawlik
w [25). Wszystkie jego przeklady sg mocne. Odpowiednikiem
,uab” jest tam ,,(x.fx)gx” czytane: ,kazde x o cesze f po-

siada ceche g”; dla ,Yab” — ,(x.fx)Ngx”; dla ,Jlab” —
H(xfx)gx” i dla ,,0ab” — ,,(x.fx)Ngx”.
111 222 2. Interpretacje — w jezykach ze zmiennymi lo-

gicznymi reprezentujagcymi nazwy w ich supozycji formalnej.

111 222 21. Interpretacje w jezyku nauki o stosunkach za-
kresowych.

111 222 211. Interpretacje w jezyku nauki o stosunkach
zakresowych wylgcznie mocng dla wszystkich wyrazen ele-
mentarnych tradycyjnej asertorycznej logiki formalnej przyj-
mowal wg Sleszynskiego juz Arystoteles. W tej interpretacji
wg [14]: ,kazde S jest P = ,,SzmP lub SpdP”, ,,pewne S jest
P” =,SzmP lub SpdP lub SnaP lub SkrP”, ,zadne S nie
jest P’ = ,SwyP”, ,,pewne S nie jest P’ = ,,SnaP lub SkrP
lub SwyP”. Wedlug [16], [19], [56] ,kazde S jest P” =
=, SPdP lubS Rw P”, ,pewne S jest P” = ,S Pd P lub
SNaP lub SNiP lub S Pp P”, ,zadne S nie jest P” =
=, SPrP lub S Sp P”, ,,pewne S nie jest P”" = ,S Na P
lub SNiP lub SPpP lub SPrP lub S Sp P”.

111 222 212. Wedlug Y.osia [57] w systemie Stupeckiego
w [76] mocno sg rozumiane ,kazde S jest P” i ,,pewne S jest
P”, a stabo — ,,zadne S nie jest P’ i ,,pewne S nie jest P".
Sens ten w jezyku o zakresowych stosunkach ko§ wyklada
w sposdb nastepujacy: ,kazde S jest P” = ,,SzmP lub SpdP”,
»pewne S jest P” =, SzmP lub SpdP lub SkrP lub SnaP”,

»zadne S nie jest P = ,SwyP lub SnaPjy lub SgpdP lub
SezmPy lub SwyPy lub SowyPy”, ,,pewne S nie jest P” =

=,SnaP lub SkrP Ilub SwyP lub SwyPy lub SowyP lub
SoWyP()"-

111 222 213. Stabg natomiast interpretacje dla: ,kazde S
jest P i ,zadne S nie jest P” oraz mocng dla: ,,pewne S jest
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P’ i ,pewne S nie jest P przyjmuja: Sleszynski w [74], L.0$
dla systemu Sleszynskiego w [57]. Wedlug tych autorow:
nkazde S jest P” = ,,SzmP lub SpdP lub SgzmPy lub SepdP”,
wzadne S nie jest P” = ,,SwyP lub SnaP, lub SgpdP Iub
SgzmP”, ,pewne S jest P”' = SzmP lub SpdP lub SnaP
SkrP”, ,pewne S nie jest P” = ,SnaP Iub SkrP lub SwyP
lub SnaPy”. ‘

111 222 22. W jezyku rachunku klas interpretowano prze-
waznie stabo ,kazde S jest P’ i ,,2adne S nie jest P” oraz
mocno ,,pewne S jest P” i ,,pewne S nie jest P”. ,,Kazde S
jest P’ = ,ScP”, ,zadne S nie jest P’ = ,Sc—P” ([54],
[55], {14]) lub — ,S-P =0" ([54])); ,pewne S jest P” =
= ,,Sny c—P” ([54], [14]) lub ,,S-P £ O” ([54]) lub tez ,ist-
niejg S—P” ([54]).

121 222 23. W jezyku rachunku relacji interpretacje kon-
tekstowo mocng dla ,,Uab”, ,lab”, ,,Yab”, ,,Oab” podal Mo-
stowski w [69]. W pracy tej funktorom: ,U”, ,I”, ,)Y”, ,0”
zostal nadany sens: Us, Iy, Ys, Os. Symbol relacji Uy zostat
przy tym potraktowany jako termin pierwotny, ktérego zna-
czenie wyznaczaja aksjomaty. Natomiast relacja Y, zostala

uznana za rowng ngls; Oy — nyUs; 1o — iloczynowi wzgled-
nemu U, i Uz (czyli, w innym jezyku: ,lab” — ,, SmKUma-
Umb”).

12. O rozwazaniach dotyczacych sylogistyki

Rozwazania sylogistyki: jako zbioru elementéw systemowo obojet-
nych (121) i — jako zbioru wyrazen podatnych na zorganizowanie
w dedukeyjny system (122). Krytyka (121 1), rozszerzenie (121 2)
i ,,uogblnienie” (121 3) sylogistyki. Momenty pozytywne (121 11) i ne-
gatywne (121 12) w logice tradycyjnej. Momenty negatywne: jej nie-
operatywno$§é (121 121), ramowo$é¢ (121 122) i niesystemowa postaéd
(121 123), Proby rozszerzenia tradycyjnej logiki: przez wprowadzenie
do jej jezyka: nowych funktoréw nazwotwoérezych (121 21), funktoréw
funktorotwoérezych (121 22); przez pewne inowacje w strukturze try-
béw sylogistycznych (121 23).

121. Sylogistyka, jako zbiér sylogizméw, posiada oczywiscie
pewne wlasciwosci takie, ktérych nie posiadaja elementy
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zbioru, co stwarza okazje do nowych badan i wypowiedzi.
Logicy polscy rozwazali sylogistyke badz jako zbior elemen-
tow niezaleznych, izolowanych, badZ — przeciwnie — jako
zbiér elementéw zaleznych, powigzanych relacjami, ktérych
istnienie sprawia, ze zbior ten jest podatny na dedukcyjne
zorganizowanie w system. Z pierwszego punktu widzenia sy-
logistyke badZ poddawano krytyce badz tez projektowano jej
uscislenie, rozszerzenie i uogélnienie.

121 1. Krytyka logiki tradycyjnej.

121 11. Ocena pozytywna-

Kotarbinski w [47] i Wiegner w [89] zwrécili uwage na to,
ze logika tradycyjna ,,jest przede wszystkim logika praktycz-
ng” i to w tym znaczeniu, ze ,,wyroslta z potrzeb stosowania
logiki teoretycznej do naszego myslenia stowno-jezykowego’.

121 12. Ocena negatywna.

121 121. Roéwnoczesnie wedlug Salamuchy [73] jest ona
niepraktyczna w tym znaczeniu, ze jest ‘nieoperatywna przy
logicznej analizie rozumowan matematycznych a réwnoczesnie
niepor6wnanie mniej sprawna przy formalizowaniu lub logicz-
nym rozbiorze rozumowan filozoficznych niz logiczna teoria
nazw, ktérej sylogistyka jest zresztg niklym fragmentem.

121 122. Wedlug Kraszewskiego [56] mala uzyteczno$é tra-
dycyjnej logiki jest nastepstwem caltkiem przypadkowej i ar-
bitralnej ,ramowosci” tradycyjnych zdan kategorycznych.
W wyniku tej ramowosci niektdére rozumowania formalnie
poprawne trzeba by uznaé za formalnie niepoprawne, a nadto
ramowos¢ ta wprowadza do logiki tradycyjnej ogromng nie-
ekonomicznos$¢ ,polegajgca na tym, ze identyczne sytuacje
sg W niej omawiane po kilka razy przy pomocy réznych try-
bow”. Roéwniez Kotarbinski w [48] poddaje krytyce logike
tradycyjng ale z tego wzgledu, ze ,,bez pewnych dodatkowych
zalozen, ograniczajacych zakres podstawien zmiennych na-
zwowych, teoria ta w calodci utrzymaé sie nie da”.

121 122, Yukasiewicz w [59] wypowiada sie o tradycyjnej
logice, ze ,,jest to historycznie powstaly zlepek zdan, niekiedy
prawdziwych, czesto falszywych, a prawie zawsze zle sformu-
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lowanych”. Logicy polscy (np. Lukasiewicz w [59], Wiegner
w [79], Salamucha w [73]) wytykajg takze logice tradycyjnej,
ze nie stanowi teorii dedukcyjnej i ze zamiast dowodéw daje
»ilustracje na kotach” ([59], [79]) lub , powoluje sie na oczy-
wistosé” [79], ktore ,,nie majg nic wspdlnego z dowodem” [79].

121 2. Proby rozszerzenia tradycyjnej asertorycznej logiki
formalnej.

121 21. Niektérzy logicy polscy maja nadzieje, ze przela-
mig do pewnego stopnia tradycyjng ramowo$¢ zdan katego-
rycznych przez rozbudowanie jezyka, przez wzbogacenie slow-
nika tradycyjnej asertorycznej logiki formalnej nowymi wy-
razami. I tak, Gabryl w [23] wprowadza do slownika sylo-
gistyki funktor zakresowej réwnosci. Wiegner ([82]) natomiast
przyjmuje do jezyka logiki tradycyjnej takze funktory nazwo-
twércze: ,,i” oraz ,,lub” (np. w wyrazeniach: U (a lub b) b,
U (a lub b) a)

121 22. Réwniez Wiegner w [83] proponuje postugiwanie
sie schematem: ,nUab” czytanym ,nie kazde a jest b” lub
»tylko niektére a sg b” i rozumianym jako KlabOab. Wyra-
zenie ,,nUab” przy tym jego rozumieniu zbiegaloby sie¢ sen-
sem z tzw. zdaniem akcydentalnym Vasiliewa, zdaniem, kto-
rego mozliwo§é wprowadzenia do sylogistyki rozwaza Korcik
w [40]. Za przyjeciem do jezyka tradycyjnej logiki takze wy-
razen takich jak: ,,ffab” — czytane ,,tylko a sg b’ i rozumiane
tak jak ,,Uba” — oraz ,,6ab” — czytane ,nie tylko a jest b”
lub ,,a nie sg jedynie miektérymi b” i pojmowane tak jak
,»Oba” — opowiadajg sie: Kraszewski [66], Wiegner [83], Ka-
minski [33].

121 23. Szczegdlnie Kraszewski w [56] uwaza, ze nalezy
tak zmieni¢ wyglad tradycyjnej sylogistyki, by w jej trybach,
tak w ,przestankach” jak i ,konkluzji”, wystepowalo nie
cztery lecz sze$¢ nastepujgcych funktoréw: U, U, O, O I=

—I Y =Y. Kaminski w [32] buduje takze tryby sylogi-
styczne ,z przestawionymi tferminami w konkluzji” (np.
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CKUbmUmaUba). Otrzymuje si¢ w ten sposoéb 24 ,nowe” 8
konkludujgce tryby. Wreszcie Czezowski w [20] i Kaminski
w [35] wprowadzajg do struktury trybow sylogistycznych
réwniez terminy negatywne (np. CKInmbUamlnab).

121 3. Uogdlnienie tradycyjnej logiki

Byli u nas réwniez i tacy autorzy, ktérzy zajeli sie nie roz-
szerzeniem, lecz ,,uogélnieniem” logiki tradycyjnej. Drewnow-
ski w [22] podal szkic pewnego uogdlnienia sylogistyki na je-
zyk rachunku funkcyjnego. Czezowski natomiast w [17] przed-
stawil pomyst uogbinienia stosunkéw zakresowych na stosunki
miedzyzdaniowe. W tym rowniez, mniej wiecej, kierunku pro-
wadzili uogélnianie Greniewski w [27] i Kaminski w [34].
Greniewski dokonal pewnego uogélnienia praw kwadratu lo-
gicznego w jezyku rachunku zdan, przez wprowadzenie — za
pomocg definicji — dwu funktoréow zdaniotwoérczych od czte-
rech argumentéw zdaniowych: tzw. , kwadratu” — i ,,przeciw-
kwadratu — logicznego”. Kaminski uogdlnit — metodg Gre-
niewskiego — takze inne formuly malezgce do tradycyjnych
»praw wnioskowania bezposredniego”. Najszerzej wreszcie
pojat ,,uogodlnianie” sylogistyki Kotarbinski, wg ktorego w [50]
cala w ogoéle logistyka ,,stanowi usci§lenie, uogélnienie i roz-
szerzenie tradycyjnej logiki formalnej”.

122. Préby zbudowania teorii sylogistyki

Systemy dedukcyjne: wypowiedzi o sylogizmach (122 1) i — sylo-
gizméw (122 2). Metalogiczny wyklad zbioru sylogizméw: tréjtermino-
wych (122 11) i wieloterminowych (122 12). System morfologicznych re-
gul dla tréjterminowych sylogizméw: z terminami wylacznie pozytyw-
nymi (122 111) i — takze z negatywnymi (122 112). Logiczne systemy
sylogistyki: regeresywnie dedukcyjne (122 21) i — progresywnie deduk-

¢ Nie sg to jednak — w poréwnaniu ze zwyklymi — nowe tryby,
lecz ich powtérzenia. Pozdér nowosci jest tu sugestywny, gdy sie nie
przestrzega tradycyjnego sensu stéw: ,termin wiekszy”, ,termin mniej-
szy” i dopuszeza ich dwuznacznoéé. Np. tryb: CKUbmUmaUba, skoro
»b” jest terminem mniejszym, 87 — wigkszym, jest zwyklym trybem
»Barbara”.
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cyjne (122 22). Systemy progresywnie dedukcyjne jako logicznie nieza-
lezne (122 221) i zalezne (122 222) od logistyki. Systemy zbudowane: na
rachunku zdan (122 222 1), na rachunku predykatéw (122 222 2), na ,,on-
tologii” Le$niewskiego (122 222 3), na teorii klas (122 222 4) i — na teo-
rii relacji (122 222 5). Zbudowane na rachunku zdan systemy pozytyw-
nej cze$ci sylogistyki (122 222 11) i — negatywnej (122 222 12). Systemy
cze§ci pozytywnej: sylogistyki arystotelesowej (122 222 111) i — catlej
logiki tradycyjnej (122 222 112). Te systemy pozytywnej czesci sylogi-
styki arystotelesowej, w ktérych regula ograniczajgca zakres reprezen-
tacji zmiennych do nazw niepustych: obowigzuje (122 222 111 1) i —
nie obowigzuje (122 222 111 2). Zbudowane na ,,ontologii” Le$niewskiego
systemy': aksjomatyczne (122 222 31) i — zalozeniowe (122 222 32).

Zainteresowania logikéw polskich tradycyjna asertoryczng
logikg formalng skupily sie jednak gléwnie nad sylogistyka
rozwazang jako zbiér wyrazen podatny na zorganizowanie
w dedukcyjny system. Zbudowane przez nich teorie sa badz
dedukcyjnymi systemami wypowiedzi o sylogizmach, badz tez
systemami samych sylogizmow.

122 1. Systemy morfologicznych regul sylogizmu.

122 11. Metalogiczny wyklad trybéw o trzech terminach.

122 111. Systemowi wypowiedzi o sylogizmach, a doktad-
niej, sytemowi metalogicznego wykladu tradycyjnych sylo-
gizmoéw tréjterminowych, o terminach wylgcznie pozytywnych
(niezanegowanych) Bochenski w [5] nadal posta¢ konsekwent-
nego zespolu dwudziestu dziewieciu definicji. Dwadziescia
osiem pierwszych jego definicji daje opis strukturalny sen-
sownego trybu sylogistycznego, natomiast definicja ostatnia
okresla morfologicznie tryb sylogistyczny sprawny. O ile przy
tym Hiszpana reguly sylogizmu pozwalaja zdaniem Bochen-
skiego tylko na wykazanie, ktére tryby sa niesprawne, to tym-
czasem jego wlasna definicja trybu sprawnego — przeciw-
nie — daje kryterium pozytywne: pozwala wprost dowies¢
o trybie sprawnym, ze jest taki. Wiegner w [82] tradycyjne
reguly morfologiczne odrzucania niekonkludujacych sylogiz-
moéw (8 regul Hiszpana) sprowadza do jednej (tzn. z tej jed-
nej wywodzi pozostale): ,,termin éredni musi byé¢ przynajmniej
raz roztozony”.
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122 112. Kaminski w [35], nawigzujgc do stwierdzenia
Czezowskiego w [20], ze reguly Hiszpana nie obejmujg sylc-
gizméw ze ,zdaniami o zaprzeczonym podmiocie”, formutuje
nowe reguly tak, aby dotyczyly réwniez i tych sylogizmoéw.
Reguly te zostaly zestawione w sklasyfikowany ich uktad.
122 12. Reguly wieloterminowych trybéw sylogistycznych.

Logicy polscy zajmowali sie takze regutami morfologicz-
nymi dla tradycyjnych sylogizméw wieloterminowych ([23],
[24], [82], [26]..). Proba uzasadnienia takich regut zostata pod-
jeta przez Glazowska w [26]. W pracy tej wyprowadza sie
progresywnie pie¢ regul poprawnego n-sylogizmu. Jednakze
juz druga regula: ,,wszystkie przestanki n-sylogizmu poczgw-
szy od trzeciej sg twierdzace” ~ jest zawodna. Na przykiad
sposrod czterdziestu czterech ,,sprawnych” trybow 4-sylogizmu
nastepujgcych pie¢ trybéw nie stosuje s‘e do niej: CKKUbm-
UmdYadYab, CKKUbmUmdYamOQOab, CKKUbmUmdOadOab,
CKKUbmUmdYdaYab, CKKUbmUmdYdaOab.

122 2. Logiczne systemy dedukcyjne sylogistyki.

Sylogistyke wylozong w jezyku nie metalogiki lecz logiki
wigzano u nas w systemy badz ,regresywnie” badz ,progre-
sywnie” dedukcyijne.

122 21. Regresywnie dedukcyjne teorie ',,sprowadzaly” sy-
logizmy logicznie wtérne do pierwotnych ®. System sylogistyki
regresywhnie dedukeyjny wylozyt Kozlowski [54] w jezyku teo-
rii klas. Pietnascie trybéw sylogistycznych, ktérych tautolo-
giczno$é nie zalezy od zakresu reprezentacji zmiennych —
zdaniem Kozlowskiego — mozna sprowadzi¢ do jednego: do
trybu ,Barbara”. W rzeczywistosci Kozlowski sprowadzil je
do odpowiednikéw — w teorii klas — trybow ,,Barbara” i ,,Da-
rii”. Omawiany system opiera sie na szeregu nieujawnionych
zalozen i na niesformulowanej regule zastepowania. W syste-
mie tym wolno na przyklad w dowolnym tryb‘e zastgpic¢

9 Systemy te swojg poprawno§é zawdzieczajg tej okolicznosei, ze
postuzono sie przy ich budowie jedynie regulg zastepowania, ktérej
prawidlowe stosowanie sprawia, Ze niezawodne sg rozumowania takze
regresywne.
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.S c—P” przez formule réwnowazng (czy réwna) ,Pc—S”,
ale takze mozna zastepowaé ,,—P” przez ,,S” byle tylko w ca-
lym trybie zmiany dokona¢ tak, aby zachowane bylo prawi-
dlo: ,,S = —P” wtedy i tylko, gdy ,—S = P”. Stosujgc takie
zastepowanie terminéw negatywnych przez pozytywne, Ko-
zlowski sprowadza Baroko do Festino i Bokardo do Disamis
i w ten sposéb unika, tradycyjnie w tym przypadku stosowa-
nego, odwracania sylogizmu (reductio per impossibile).

System regresywnie dedukcyjny i takze w teorii klas, sfor-
mulowal réwniez Czezowski w [14]. W systemie tym zostala
zastosowana, choé nie sformulowana, regula réwnowazno-
$ciowego zastepowania, w trzech szczegdélowych odmianach:
»transpozycji poszczegdlnych saddéw”, komutacji ,,przestanek”
i konwersji sylogizmu. Czezowski — podobnie jak Kozlow-
ski — opowiada sie za uznaniem pietnastu trybéw sylogistycz-
nych i wigze je w system dedukcyjny w ten sposob, ze spro-
wadza je wszystkie do tzw. zasady sylogizmu, czyli do tra-
dycyjnego ,dictum de omni”. Odnosnie za§ tryboéw ostabio-
nych i tych, w ktérych nazwie wystepuje litera ,,p” (Darapti,
Felapton, Bamalip, Fesapo) uwaza, ze redukcja do zasady sy-
logizmu jest niewykonalna-

122 22. Bez pordéwnania czesciej — niz systemy regre-
sywne — budowali logicy polscy systemy progresywnie de-
dukceyjne.

122 221. Systemy te byly przewaznie podporzadkowane
temu lub innemu dzialowi logistyki, a jedynie w pracy Ka-
minskiego [35] spotykamy takze szkic niezaleznego od logi-
styki systemu trzydziestu dwu konkludujgcych trybéw sylo-
gistycznych (trybdéw nieostabionych zawierajgcych réwniez
»zdania o zaprzeczonym podmiocie”). Autor wyréznil szesna-
$cie trybdéw pierwotnych i tylez — pochodnych, dajacych sie
wyprowadzi¢ z pierwotnych wg reguly podstawiania gloszag-
cej, ze ,,wolno jest w nich (w trybach uznanych) podstawia¢
«na »zamiast «a»” 10,

10 Jezeli jednak sformulowaniu dyrektywy podstawiania nadaé po-
staé bardziej ogélng, tzn. — w trybach uznanych — zezwoli¢é na pod-
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122 222. Systemy zbudowane na teoriach logistycznych.

Systemy dedukcyjne tradycyjnej asertorycznej logiki for-
malnej logicznie zaleine od logistyki dajg wyklad tej tra-
dycyjnej logiki badz w jej wlasnym jezyku, badZz przeciwnie,
w jej przekladzie na jezyk tej lub tamtej teorii wspoélczesnej
logiki formalnej.

122 222 1. Systemy zbudowane wylgcznie na rachunku
zdan. .

Systemy tradycyjnych formut wyrazonych w tradycyjnym
jezyku sg u nas przedstawiane jako logicznie wtdrne bezpo-
$rednio wzgledem dwuwarto$ciowego rachunku zdan. O ile
poming¢ — zawarte w pracy huszczewskiej-Romahnowej —
pewne zalgzki przedstawienia systemu dedukcyjnego sylogi-
styki bez aksjomatoéw, to w zasadzie wszystkie tego typu sy-
stemy dedukcyjne zawierajg jakis, mniej lub wiecej liczny,
uklad aksjomatow. Roéwnoczeénie przewazajgca ilo§é prac zaj-
mujacych sie sprawg budowania takiej teorii poprzestaje na
powigzaniu w system tylko pozytywnej czeSci sylogistyki
(60], [62], [37], [64], [65], [57], [76], [77], [82], [20], [66], [78],
[68], [83], [8]...) a stosunkowo nieliczne ([65], [77], [66], [68]...)
nie ignoruja takze zagadnienia dedukcyjnego usystematyzo-
wania — czescl negatywnej.

122 222 11. Przechodzac do omodwienia systeméw (..} cze-
§ci pozytywniej nalezy zwréci¢ uwage na fakt istnienia dosé
znacznie réznigcych sie odmian systemow, mianowicie: ,,sy-
logistyki arystotelesowej” i — ,]logiki tradycyjnej”. Systemy
sylogistyki arystotelesowej w poréwnaniu z systemami logiki
tradycyjnej sg przede wszystkim bogatsze w zalozenia: przyj-
mujg wiecej aksjomatow. Momentami wspélnymi w systemach
tak sylogistyki arystotelesowej, jak i calej logiki tradycyjnej

stawianie za zmienne bez negacji zmiennych zanegowanych, a takie
przyjaé regute réwnowazno$ciowego zastepowania: ,Uab” i ,Yanb”;
pYab” i ,,Uanb”; ,Iab” i ,Oanb”; ,Oab” i ,lanb”, to liczbe trybow
pierwotnych w takim systemie mozZna zredukowaé z szesnastu do na-
stepujgeych czterech: CKUmbUamUab, CKUmbYamlInab, CKUmblam-
Jab, CKImbYamInab,
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jest to, ze wszystkie przyjmujg aksjomatycznie tezy rachunku
zdan oraz wszystkie stosuja — sformulowane zasadniczo jed-
nakowo — reguly inferencyjne: podstawiania (dla zmiennych
zdaniowych i nazwowych), odrywania i zastepowania defini-
cyjnego lub réwnowaznosciowego. Wszystkie przyjmuja jako
wyrazenie pierwotne schemat zdaniowy: Uab i wprowadzaja
definicje: ,,0ab” = ,NUab”. W systemach logiki tradycyjnej
,,Uab” jest jedynym wyrazeniem pierwotnym. , Yab” definiuje
sie w nich jako réwnowazne ,Uanb”, a ,Jlab” — ,NYab”
[82], [83]. W systemach sylogistyki arystotelesowej wprowa-
dza sie obok ,,Uab” jeszcze jedno wyrazenie pierwotne: badz
»lab” (i woéwezas ,,Yab” to tyle, co , NIab™) ([60], [62], [64],
[65], [57], [76], [77], [66], [78], [7] [8]) lub ,Yab” (wtedy
»lab” = NYab”) ([37], [40], [68])-

122 222 111. Aksjomatyczne systemy sylogistyki arystote-
lesowej zbudowane na rachunku zdan nie sg bynajmniej
wszystkie jednorodne i muszg by¢ wydzielone w dwie réz-
nigce sie ich klasy wedle tego, czy w systemach tych obowig-
zuje, czy tez nie obowigzuje, dyrektywa ograniczajgca zakres
reprezentacji zmiennych nazwowych do nazw mniepustych.

122 222 111 1. W systemach, w ktérych obowigzuje wspo-
mniane ograniczenie, zbiér aksjomatow i twierdzen jest zwy-
kle liczniejszy. Dwa systemy fragmentéw sylogistyki arysto-
telesowej przedstawit Korcik: w [37] (teorie konwersji) i w [40]
(teorie opozycji). Teorie opozycji Korcik opar! na jednym
aksjomacie: CUabNYab; natomiast teorie konwersji ugrun-
towat na trzech aksjomatach: CUablab, Uaa, CKYbmUamYab.

Dla usystematyzowania calej czeSci pozytywnej sylogistyki
arystotelesowej uklad czterech nastepujgcych aksjomatow:
Uaa, Iaa, CKUmbUamUab, CKUmbImalab — przyjeli: Lu-
kasiewicz 1! w [60], [62], [64], [65], [66], Stlupecki w [77] i Bo-
chenski w [7]. Lukasiewicz w [64] dopuszcza réwniez zastg-
pienie w powyzszym ukladzie Iaa aksjomatem: CUablba oraz

11 Zwiezly, a przy tym dobrze informujgecg charakterystyke i ocene
systemu z [60] mozemy odnalezé w [52].



[39]) Polskie badania nad tradycyjna logika formalna 159

,Datisi” (CKUmbImalab) — innym trybem: CKIbmUmalab
(,Dimaris”). Bochenski natomiast w [8] wprowadzil do pierw-
szego ukladu aksjomatéow lukasiewiczowych w miejsce Da-
tisi — Ferio (CKYmblamOab).

122 222 111 2. W systemach, w ktérych nie obowigzuje
zakaz ,podstawiania nazw pustych” liczba twierdzen dowo-
dzonych jest mniejsza. W systemie Stupeckiego z [76] i [78]
zostalty odrzucone jako falszywe aksjomaty lukasiewiczowe:
Uaa i ITaa- Zachowaly jednak swoja wazno§¢ wszystkie ,pra-
wa opozycji”’, ,konwersji” i 24 konkludujgce tryby sylogi-
styczne. Na uklad aksjomatéw w tym systemie skladajg sie
nastepujgce formutly: CUablab, Clablba, CKUmbUamUab,
CKUmblamlab. Sylogistyke zawierajgcg jedynie ,prawa”
sprzecznosci kwadratu logicznego, ,,prawa” konwersji zwyklej
i 15 trybéw nieoslabionych i réznych od Darapti, Felapton,
Fesapo, Bamalip — zaksjomatyzowali *.o§ w [57] i Michatow-
ski w [68]. Los wskazal uklad zlozony z trzech aksjomatow:
Clablba, CKUmbUamUab, CKUmblamIab. Michalowski na-
tomiast przyjat do systemu aksjomatycznie dwa tryby:
CKUmbUamUab i CKYmbUamYab pod nazwg ,,aksjomaty”
oraz dwa prawa konwersji: EYabYba i Elablba — pod na-
zwy ,,tezy pomocnicze”.

122 222 112. Aksjomatyczny system pozytywnej czeSci nie
tylko sylogistyki arystotelesowej lecz calej tradycyjnej aser-
torycznej logiki formalnej zbudowal na rachunku zdan Wieg-
ner w [82] i w [83]. Przyjety tam uklad twierdzen pierwot-
nych posiada tylko trzy aksjomaty: NKUabYab, EYabea
CKUmbUamUab.

122 222 12. Aksjomatyczny system negatywnej czesci sy-
logistyki arystotelesowej zbudowali: Lukasiewicz ([65], [66]),
Stupecki w [77] i Michalowski w [68]. Sg to réwnoczesnie
trzy odmienne, rézne systemy. W systemie F.ukasiewicza obok
aksjomatéw i regul czesSci pozytywnej obowigzujg nadto dwie
reguly odrzucania i dwa wyrazenia odrzucone aksjomatycz-
nie. Tymi pierwotnie odrzuconymi wyrazeniami sg: CKUmb-
Uamlab i CKYbmYamlab. Reguly odrzucania: ,przez pod-
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stawianie” 1 ,przez odrywanie” glosza: ,wolno odrzucié
kazde wyrazenie, z ktorego przez podstawienie wynika wyra-
Zenie odrzucone’: [65]; ,,jeSli uznana jest implikacja Cxy
i odrzucony jest nastepnik y, to wolno odrzuci¢ jej poprzed-
nik x” [65].

Stupecki w [77] dwie Lukasiewicza reguly odrzucania ze-
bral w jedng: ,jesli x jest wyrazeniem sensownym logiki
Arystotelesa, y za§ — wyrazeniem odrzuconym, bedgcym kon-
sekwencjg wyrazenia x, to wyrazenie x jest réwniez wyra-
zeniem odrzuconym”. Z dwu Lukasiewicza wyrazen odrzuco-
nych aksjomatycznie Stupecki wprowadzil tylko jedno:
CKUbmUamlab, ale jednocze$nie dolaczyl jeszcze druga re-
gule odrzucania: ,,Niech x i y oznaczaja wyrazenia typu Yab
lub Oab i niech z oznacza albo proste wyrazenie sylogistyki,
tzn. wyrazenie typu Uab, Iab, Yab, lub Oab, albo implikacje,
ktorej nastepnik jest wyrazZeniem prostym sylogistyki, a po-
przednik jest badz wyrazeniem prostym badz koniunkcjg ta-
kich wyrazen prostych; jesli odrzucone sg zdania Cxz i Cyz, to
wolno nam odrzuci¢ zdanie CKxyz” wg [65]). (Oprécz przy-
toczonych regut i aksjomatu odrzucania, w systemie czesci
negatywnej obowigzujg rowniez reguty i aksjomaty systemu
czesci pozytywnej). Wadg systeméw czesci negatywnej w sfor-
mulowaniu hukasiewicza i Slupeckiego jest to, ze sg one
»Sprzeczne”. Oto dowdd twierdzenia o ,,sprzecznosci” systemu
Slupeckiego:

1° wyrazeniem dedukcyjnie odrzuconym jest: NIab ([77]
str. 13);

2° tautologig logiczng rachunku zdan jest funkcja:
CNCKpqrNr; .

3° zatem: NCKUbmUamlab jest wyrazeniem odrzuconym
(na podstawie 1°, 2° i regul);

4° ale wyrazenie to jest zaprzeczeniem wyrazenia odrzu-
conego aksjomatycznie (CKUbmUamlab);

5° zatem para ,,zdan” o budowie x i Nx moze by¢ w sy-
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stemie tym odrzucona (3°, 4°), co z kolei kldci sie z przyjeta
zasadg wylgczonego $rodka: ApNp 12

Przyczyng tego ,paradoksu” jest — jak zwykle w takich
przypadkach — pewna wieloznacznos¢ wyrazen. Wieloznaczne
sg tu mianowicie funkeje typu: Nx, gdyz moga one byé¢ ro-
zumiane badz jako ITaNx, badz — NIlax (gdzie ,,a” symbo-
lizuje zmienng nazwowg w wyrazeniu x).

Powigzania w system pewnego fragmentu czesci negatyw-
nej podjatl sie Michalowski w [68]. W pracy tej autor zajgl
sie jedynie zagadnieniem systemowego odrzucania ,,trybow
niewaznych przy wprowadzeniu nazw pustych do sylogistyki”.
Aksjomatycznie zostalo tu odrzucone jedno tylko wyrazenie:
CUablab. Michalowski sformulowal nastepujgca regule od-
rzucania, calkowicie rozng od regul RLukasiewicza i Stupec-
kiego: ,,wolno odrzuci¢ kazde wyrazenie jezyka systemu S4,
ktore wynika inferencyjnie z wyraZenia juz odrzuconego lub
w ktorego dowodzie interweniuje wyrazenie juz odrzucone”.
Regula ta jednak jest tylko w bardzo ograniczonym zakresie
niezawodna (w zakresie zamierzonym przez autora). Jezeli na
przyklad do tezy rachunku zdan: CCpgACpgEqr podstawimy:
p/Uab, g/lab, r/Iba, to otrzymamy teze: CCUablabACUablab-
Elablba. Zgodnie z Michalowskiego regulg odrzucania alter-
natywa: ACUablabElablba — poniewaz wynika inferencyjnie
z odrzuconego aksjomatycznie: CUablab — powinna by¢ od-
rzucona. Jednakze nie moZze by¢ ona odrzucona z tej znowu
racji, ze Elablba zostalo uprzednio aksjomatycznie uznane.
Otrzymuje sie wiec paradoksalng sytuacje: to samo wyraze-
nie x jest uznane w czesci pozytywnej systemu i odrzucone
w czeSci negatywnej, czyli jest i prawdziwe i fatszywe. W cze-
Sci negatywnej ,systemu S4” nie da sie réwniez odrzuci¢ —
falszywego na gruncie ,,ontologii” Les$niewskiego — wyra-
zenia: Iaa (z tej racji raczej Iaa powinno zajaé miejsce wy-
razenia aksjomatycznie odrzuconego: CUablab). Nalezy nadto

2 Wystarczy tylko poréwnaé Stupeckiego lemat XII; z lematem
XIII, (str. 13) —~ w ktérych stwierdza sie, ze wyrazeniami odrzuconymi
sg: Nlab oraz Iab — by kroétsza droga doj§é¢é do wskazanych wniosk6w.

11 — Studia... Nr 2
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zauwazy¢, ze ten sam rezultat, ktory osiagngl Michalowski
dla czesci negatywnej, mozna uzyskaé przy stosowaniu regul
Lukasiewicza i Stupeckiego.

122 222 2. Systemy zbudowane na rachunku predykatow.

Oparte na rachunku predykatéw systemy ujmuja logike
tradycyjna jako w caltosci pozytywng, bez czesci negatywnej.
Efekt wyeliminowania cze$ci negatywnej polega w nich na
przedstawieniu wyrazen tradycyjnie odrzucanych w postaci
tzw. twierdzen egzystencjalnych (czyli takich, w ktérych przy-
najmniej jedna zmienna jest zwigzana malym kwantyfika-
torem) 13.

Systemy dedukcyjne (...) oparte na rachunku predykatow
przybieraly posta¢ aksjomatyczna ({1], [2], [81], [82], [20],
{83]..) badz zalozeniowsg ([75], [10]).

122 222 21. Aksjomatyczny system sylogistyki arystotele-
sowej oparty na rachunku predykatéw zbudowal u nas naj-
pierw Ajdukiewicz w [1]. W systemie tym zostaly przyjete
dwa aksjomaty: IJaNIIxNexa, NIJabmNKKITxCexaNexblTx-
CexbNexm [TxCexmNexa. Jednakze pierwszy z tych aksjoma-
tow jest zdaniem falszywym, gdyz stwierdza, ze dla kazdej
wartosci ,,a”, wiec takze i dla nazwy pustej, jest prawda, ze
istnieje taka warto$¢ x (taka nazwa jednostkowa), ze €xa.
Natomiast w [2] Ajdukiewicz wprowadzil obok kwantyfikato-
roéw nieograniczonych (dla zmiennej x) kwantyfikatory o sensie
ograniczonym (dla zmiennych orzecznikowych). Poniewaz na-
pisy typu ,Ilaf(a)” sa czytane i rozumiane: ,przy wszelkim
niepustym a, f(a)” oraz ,, Jaf(a)” — ,,przy pewnym niepustym
a, f(a)”, system z [1] tak przeinterpretowany w [2] wyzby! sie
niepoprawnosci. Takiej korekcie nie zostaly natomiast poddane
systemy aksjomatyczne calej logiki tradycyjnej (a nie tylko
sylogistyki arystotelesowej) zbudowane na rachunku predy-
katéw przez Czezowskiego [20] i Wiegnera [81], [82], [83].

13 Trzeba jednak zauwazy¢, ze — wbrew pozorom — rbéwniez
i w tych systemach istnieje niewylozona cze§¢ negatywna i obowig-
zuje — nieformulowana — reguta odrzucania: zdan sprzecznych z uzna-
nymi,
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W systemie Czezowskiego wystepuje jako jedyny aksjomat:
INaZxexa, jednakze dowodzone s3 tu jedynie tradycyjnie uzna-
wane formuly. Po raz pierwszy Wiegner w [81] zwrécil uwage
na to, ze w systemie logiki tradycyjnej uwzgledniajgcej row-
niez jej formuly odrzucone drugi aksjomat Ajdukiewicza staje
sie zbedny. W pracy tej Wiegner obok aksjomatu: JTaXxexa
przyjal aksjomatycznie: JJaXxexna. Stwierdza jednak o tym
dodatkowym aksjomacie, ze nigdzie ,nie potrzebuje figuro-
wa¢ w dowodach jako przestanka i sluzy wylacznie do uspra-
wiedliwienia podstawiania nazw negatywnych za zmienne na-
zwowe”. W systemach logiki tradycyjnej, w poréwnaniu z sy-
stemami sylogistyki arystotelesowej, wystepuje wsréd twier-
dzen pierwotnych dodatkowo definicja: ,exna” = ,Nexa” ({81},
[82], {83)).

122 222 22. Budowaniem systeméw zalozeniowych sylogi-
styki arystotelesowej zajeli sie u nas Slupecki w [78] i Bor-
kowski w [10]. System zalozeniowy korzystajgcy ze sformu-
lowan w jezyku teorii predykatow wylozyl Borkowski w [10].
Wczesniej jeszcze, bo juz w 1925 r. u Sleszynskiego w [75]
spotykamy pewne zalazki takiego systemu. Sleszynski miano-
wicie przeprowadzil zatozeniowy dowod trybu Barbara wylo-
zonego w jezyku rachunku predykatéw (CKCexmexbCexaexm-
Cexaexb). Oto schemat tego dowodu:

1°. Cexmexb l

2°. Cexarxm . (zalozenia dowodu)
3°. €xa

4°. exm  (na podstawie 2° i 3°)
5°. exb (na podstawie 1° i 4°)

System zalozeniowy Borkowskiego przedstawiony w [10]
przyjmuje z zalozeniowego rachunku zdan regule tworzenia
dowodu wprost i reguly dofgczania nowych wierszy do do-
wodu oraz wprowadza dodatkowo specjalne — wlasciwe sy-
logistyce arystotelesowej — reguly dolgczania nowych wier-
szy do dowodu' Sg to reguty opuszczania i dolgczania statych:
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A7, 5,07, ,,U” oraz regula ,R” gwarantujgca niepustos¢ ter-
minéw sylogistyki. W systemie tym {ryb Barbara (dla przy-
kladu i poréwnania z dowodem Sleszynskiego) jest dowo-
dzony w sposdb nastepujacy:

1°. KUmbUam (zalozenie dowodu)

2°. Umb (na podstawie reguly opuszczania ,K” 1 1°)
3°. Uam (, " ” " o)
4°. Cexmexb (na podstawie reguly opuszczama ,U” 1 2°)
5°. Cexasxm (” ” ” ,U” 1 3°)
6°. Cexaexb  (na podstawie 4°, 5° i sylogizmu hipotetycz-
nego)

" Uab (na podstawie reguly dolgczania ,,U” i 6°)

122 222 3. Systemy zbudowane na ,ontologii”’ Lesniew-
skiego.

Od jezyka rachunku predykatow nalezy odréznia¢ jezyk
,ontologii” Lesniewskiego. O ile w rachunku predykatow
funktor zdaniotworczy od argumentéw nazwowych ,jest”
(symbolicznie: ,£”) oznacza relacje asymetryczng i przeciw-
stawng (przeciwzwrotng) ([82] str. 109 i [3] str. 11) ,przyna~
leznosci elementu do klasy”, o tyle funktor ,jest” w ,,onto-
logii” posiada ,,symetryczng budowe syntaktyczng” ([3] str. 12).
Na ,,ontologii” Les$niewskiego system pozytywnej czesci sylo-~
gistyki zbudowali: metods aksjomatyczng — Slupecki w [76]
i Michatowski w [68]; metoda zalozeniowsg — Slupecki w [78].

122 222 31. Stupeckiego aksjomatyczny system pozytywnej
czesci sylogistyki arystotelesowej bez ,praw’” Uaa i Iaa jest
wprawdzie pozbawiony aksjomatéw specjalnych, réznych od
aksjomatu ,,ontologii”, ale zbudowanie takiego systemu stalo
sie mozliwe — jak sam autor zauwaza — tylko przy synte-
tycznym (projektujgcym) rozumieniu wyrazen Uab, Iab, Yab,
Oab. Sprawozdawczy sposOb rozumienia tych wyrazen domaga
sie ,,aksjomatu niepustosci” lub jego metajezykowego odpo-
wiednika — reguly ograniczajgcej zakres reprezentacp zmiens
nych do nazw niepustych.

Roéwniez Michalowski zbudowat system akSJOmatyczny sy~
logistyki arystotelesowej wolny od jakichkolwiek dodatkowych
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aksjomatow, roéznych od aksjomatu calej ,ontologii”. W sy-
stemie tym jednak tylko niektére spos$roéd tradycyjnie uzna-
wanych ,,praw” pozostajg tezami, te mianowicie, ktére po
przetozeniu na ‘jezyk ,,ontologii” dajg wyrazenia bedace te-
zami systemu ,ontologii” (np- tylko 15 trybow sylogistycz-
nych), te za$§, ktore tego warunku nie spelniajg, zostaly od-
rzucone.

122 222 32. Slupecki w [78] zestawil i poré6wnal dwa sy-
stemy o mocnej i slabej interpretacji schematu zdaniowego
Uab oraz metodg zalozeniowg w jezyku ,ontologii” wykazal
prawdziwos$é niektéorych aksjomatéw tych systemoéw. Rozwa-
zania te doprowadzily autora do wniosku, ze tylko w takim
przypadku stanie sie mozliwe zbudowanie na ,,ontologii”’ Le$-
niewskiego systemu catej pozytywnej czesci sylogistyki arysto-
telesowej, gdy do wyrazen otrzymanych z przekladu ,,praw”
sylogistyki na jezyk ,,ontologii” zostang dolgczone poprzed-
niki typu ,ex a” lub koniunkcje wyrazen tego typu ([78]
str. 38—39). Metoda zalozeniowa zastosowana przez Stupec-
kiego rézni sie w szczegélach od metody Borkowskiego. Opiera
si¢ wprawdzie na tej samej regule budowania dowodu zalo-
zeniowego wprost, ale posluguje sie odmiennymi regutami do-
Igczania nowych wierszy do dowodu. Stupecki wprowadza
mianowicie cztery reguly pierwotne i tylez wtérnych. Pier-
wotnymi — sg nastepujace:

Ixlalx]} oo Fxfalxlk 0 alx] o aly/x]
aly/x] a[y1/x] IIx{a[x]} Sx{a[x]}
A oto Stupeckiego zalozeniowy dowéd trybu Barbara (dla

przykladu i poréwnania z podanymi wyzej dowodami Sle-
szynskiego i Borkowskiego):

1°. Umb (zatozenie dowodu)
2°. Uam ’ ( ”» ”» )
3°. IIxCestxmestxb (na podstawie definicji ,,U” i 1°)
4°. IIxestxaestxm (s " " LU7 i 2°)

5°. Cestxmestxb (OIT w 3°)
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6°. Cestxaestxm (OIT w 4°)
7°. Cestxaestxb (6°, 5° i sylogizm hipotetyczny)
8°. IIxCestxaestxb (DIT w 7°)

Uab (na podstawie definicji ,,U” i 8°).

122 222 4. Systemy zbudowane na teorii zakresow.

t.os w [57] przedstawil pewien sytem dedukcyjny, pewna
teorie klas (zakres6w) i na jej gruncie przeprowadzil dowody
dla aksjomatéow i definicji systeméw zbudowanych na ra-
chunku zdan przez Sleszynskiego — Y.osia ([74], [97]), L.uka-
siewicza (np. w [60]) i Shupeckiego [76]. W jezyku L.osia teorii
klas obok funktoréw rachunku zdan wystepuja: funktor zda-
niotworczy od argumentéw nazwowych (nazw w supozycji for-
malnej): ,,exs”’ — czytamy: ,,cze$¢ wspoélna zakresoéw... i... nie
jest pusta” oraz ,ny” — funktor nazwotworczy. negacji (dla
nazw w spozycji formalnej). System ten opiera sie na twier-
dzeniach i regulach rachunku zdan, dyrektywie podstawiania
za zmienne nazwowe oraz na grupie wlasnych aksjomatéw.
Dla udowodnienia wlasnych (nie przyjetych z rachunku zdan)
pierwotnych twierdzen (aksjomatéw i definicji) systemu
Sleszynskiego i Stupeckiego ¥o$ przyjal aksjomatycznie
trzy nastepujgce formutly: Cexsngnsabexsba, Cexsabexansnqab,
i CKNexgmnybexsamexgab; dla twierdzen pierwotnych Ruka-
siewicza — nadto jeszcze dwie: Nexsanga i Aexsabexsansb.

122 222 5. Systemy oparte na teorii relacji.

Juz Sleszynski w [74] okreslat logike Arystotelesa jako
nteorie stosunkéw jakie zachodzg miedzy dwiema klasami”
(str. 4), ale dopiero Mostowski w [69] przedstawil czesé po-
zytywng sylogistyki arystotelesowej jako fragment ra-
chunku, jako system relacji czesciowo porzadkujgcej (Us)
w polu niepustych zbioré6w. W systemie zbudowanym przez
Mostowskiego relacje ,,Is” definiuje sie jako iloczyn wzgledny
relacji Uy i Uy; ,, Y2 — jako nplp, a ,,02” — jako mpUs.
System ten posiada dwa aksjomaty, z ktérych pierwszy
stwierdza zachodzenie inkluzji iloczynu wzglednego relacji
Uz 1 Uy w relacji Us; drugi — zachodzenie réwnosci miedzy
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iloczynem zwyklym (boole’owskim) Us i U a relacjg iden-
tycznosci.

13. O rozwazaniach systemoéow sylogistyki

W sprawie zagadnien: rozstrzygalnos$ci teorii sylogistyki (131) oraz —
jej niesprzeczno$ci i niezaleznoéci aksjomatéw (132). Metody weryfika-
cji tradycyjnych formut logicznych (131 1): egzemplifikacyjna (131 11),
matematyczna (131 12), matrycowa (131 13).

Przedmiotem rozwazan logikéw polskich byla nie tylko sy-
logistyka, lecz takze jej dedukcyjne systemy. Rozwazania te —
z zakresu tzw. metamatematyki -— byly jednak prowadzone
raczej marginesowo, ubocznie, okolicznosciowo.

131. Wzglednie sporo uwag poswiecono u nas jedynie spra-
wom zwigzanym z zagadnieniem rozstrzygalnosci teorii sylo-
gistyki arystotelesowej ([65], [30], [66], [67], [41], [12], [29]).
Wedtug okreSlenia Grzegorczyka ([28] str 64) ,,teoria T jest
rozstrzygalna, gdy istnieje metoda efektywna pozwalajaca
stwierdzié, czy jakie§ zdanie sformulowane w jezyku tej teo-
rii jest, czy nie jest twierdzeniem tej teorii”.

131 1. Przy okreslaniu logicznej warto$ci sensownych wyra-
zen sylogistyki arystotelesowej stosowano u nas metody:
egzemplifikacyjng, matematyczng, matrycows.

131 11. Czesto stosowana metoda przykladowa, ktéra na
tym polega, ze przez podstawianie za zmienne do formul sy-
logistyki odpowiednich statych pozalogicznych uzyskuje sie
badz ich potwierdzenie bgdz obalenie — nie jest rzecz prosta
»efektywna” i moze by¢ traktowana tylko jako pomocnicza
metoda weryfikacji.

131 12. Natomiast, tradycyjnie stosowang, wlasciwg me-
todg rozstrzygania jest sposéb geometrycznego sprawdzania
schematéw zdaniowych logiki tradycyjnej, na przyklad na
diagramach Venna 14

14 Przekladem metody Venna z jezyka rysunkowego na jezyk dys-
kursywny zajela sie Ruszczewska-Rohmanowa w [67].

~N
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Inng takg metods, na ktérej istnienie zwroécil uwage Ru-
kasiewicz w [65], [66], jest — znaleziona przez Leibniza
w 1679 r. (wg [65] i [41]) — arytmetyczna interpretacja sy-
logistyki arystotelesowej. W wykladzie Korcika ([41]) wg me-
tody arytmetycznej Leibniza azeby zdanie typu Uab byto
prawdziwe potrzeba, zeby liczby x, y (przyporzadkowane ter-
minowi ,,a”) oraz u, v (przyporzadkowane ,b”) byly wzgle-
dem siebie pierwsze i zeby liczba x byla podzielng przez
liczbe u, a liczba y przez liczbe v. W przeciwnym wypadku
prawdziwe jest Oab. Zeby natomiast zdanie typu Yab bylo
prawdziwe, potrzeba, zeby liczby x, y (od ,,a”) oraz u, v (od
»b”) byly wzgledem siebie pierwsze, zas liczby na krzyz ulo-
zong, tj. liczby x i v lub liczby y i u nie byly wzgledem
siebie pierwsze. W przeciwnym wypadku prawdziwe jest Iab.
Sprawg wykazania, ze przy zastosowaniu metody Leibniza
system sylogistyki arystotelesowej jest teoria rozstrzygalna
zajal sie Stupecki w [77] i Korcik w [41]

131 13. O ile metody matematyczne byly u nas jedynie
przejete od autoréw niepolskich, o tyle — jak sie wydaje —
oryginalnym osiggnieciem naszej logiki jest opracowanie i za-
stosowanie do sylogistyki metod matrycowych. I tak: Jaskow-
ski w [30] podal nastepujgce matryce dla ,,U” i ,I":

Uab V F inre b Isb |V F inne b

A% v f f Vv v f v

F fv f F fv v

inne a ff ? inne a ‘| VYV ?

Gumanski natomiast w [29] wprowadza matryce odmienne:

Uab 'V F inne b Iab | V F inne b

A% v f f AV I v f v

F fv f F fv f

inne a v f ? inne a ! v f ?

- Na zupelnie innej wreszcie zasadzie niz Jaskowski i Gu-
manski zbudowal matryce Borkowski w [12]. Przyjawszy mia-
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nowicie pare uporzgdkowanag wartosci dla ,,a” i ,b”: (v, I)
jako charakterystyke klasy iloczynowej zakreséw ,a” i ,nie
b", za§ (v, v) — klasy iloczynowej zakresow ,a” i ,b”,
przyjmuje, ze ,,Uab” jest prawdziwe wiedy i tylko, gdy nie
zawiera klasy z charakterystyka (v, f); ,,Yab” — (v, v); na-
tomiast ,,Jab” jest prawdziwe wtedy i tylko, gdy zawiera
klase z charakterystyka (v, v), a ,,Oab” — (v, ). Wedlug
matryc Borkowskiego wyrazenie np.: CUablab jest falszywe,
bo: '

CU ablab
VV VV =V
vivi =v
fv fv =1
ff ff =f

Jest tak oczywiscie dlatego, Ze matryce Borkowskiego sg zwig-
zane ze' stabg interpretacjg wyrazen Uab i Yab oraz z moc-
ng — Iab i Oab.

132. Logicy polscy zwykle pomijajg rozwazania nad tym,
czy systemy przez nich zbudowane sg niesprzeczne i czy skta-
dajg sie z aksjomatéw dedukcyjnie od siebie niezaleinych.
Zwykle te niesprzeczno$¢ i niezaleznos¢ zakladajg. Jedynie
Lukasiewicz w [58], [65] i [66] wspomina, Zze mozna wykaza¢
niesprzeczno$¢ i niezaleznos¢ w systemie sylogistyki arysto-
telesowej przez jej pewng interpretacje w logice zdan.

Z pewnym oryginalnym — w dziedzinie badan niezalez-
nosci aksjomatéw — pomyslem ,strukturalnej”’ redukeji
liczby ,,niezaleznych” aksjomatéw, polegajacej na zmniejsze-
niu iloSci ich odrebnych zapiséw, spotykamy sie w [53]. Ko-
ziowski utrzymuje, mianowicie, o trybach Barbara, Celarent,
Darii i Ferio, ze ,te cztery tryby mozna zredukowaé¢ do
dwoch” (str. 48) nastepujgeych: 1°. [ Wszystkie m sg b.
Wszystkie lub niektére a sg m. Wszystkie lub niektére a sg b”
i 2°. ,Zadne m nie jest b. Wszystkie lub niektére a s m.
Zadne lub niektére a nie sg b”. Te syntetyczne formuly nie
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s3 jednakze zamierzong redukcja %, gdyz z formuly 1° nie
wynika inferencyjnie tryb Barbara, a z formuly 2° — Ce-
larent.

IV. Zakonczenie

W zakonczeniu niniejszego artykulu wypada zauwazyé,
przynajmniej tyle, ze obfito$¢ i tres¢ wypowiedzi polskich lo-
gikéw dotyczgce logiki tradycyjnej wskazuja na aktualno$é
nie tyle tej logiki, co probleméw z nig zwigzanych. Dalsze ba-
dania systematyczne powinny — jak si¢ wydaje — réwniez
i$¢ w dotychczasowym kierunku, to jest w strone wcigz bar-
dziej $cistego powigzania logiki tradycyjnej z logistyks. Spra-
wa za§ warta jest zachodu nie przez wzglad na ,,dobre imie”
logiki starej, lecz nowej.
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