MUZEUM HISTORII POLSKI

J. Chalcarz

"Reflexion sur I’antinomie
idealisme-realisme", Jean-Dominique
Robert, "Revue Philosophique de
Louvain" 1965 : [recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 2/2, 219-223

1966

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ECENZJEITI SPRAWOZDANTIA

Studia Philosophiae Christianae
ATK
2/1966

Z ZAGADNIEN METAFIZYKI I TEORII POZNANIA

halcarz J.
Robert J. D., Réflexion sur l'antinomie idéalisme — réalisme,
»Rev. Phil. de Louv.” 1965, s. 548—473. )
Steenberghen F. van, Question disputée sur le réalisme imme-
diat, ,Rev. Phil. de Louv.”. 1965, s. 209—234.

ischner J.
Madinjer G., Conscience et signification, essai sur la réflexion,
Paris 1953, s. 137.
Sokotowski R., The Formation of Husserl’s Concept of Con-
stitution, The Hague 1964, s. 250+ XII.

ean-Dominique Robert, Réflexion sur Vantinomie idealisme-
-réalisme. ,,Revue Philosophique de Louvain”. 1965, 458—473.

I

J. D. Robert (R.) szukajac istotnej réznicy miedzy idealizmem a re-
izmem znajduje w aksjomacie idealistéw (1) tre§é przyjmowang réw-
ez przez realistéw, przynajmniej przez Tomasza z Akwinu. Te wspol-
| tre§¢ wypowiadaja tezy: o immanencji aktu poznawczego (2) oraz

koniecznej relacji miedzy przedmiotem poznania a my§la, ktéra
alifci przyjmuja w tezie o poznawalnoéci (racjonalnosci) §wiata (3).

R. przytacza niektére wyjasnienia poznawalno$ci §wiata (4) pod-
eflajac, ze najbardziej konsekwentne jest wyjasnienie Tomaszowe. (5).

1. Ideali§ci francuscy z lat 1900—1930 bronili swego pogladu powo-
Jac sie na nastepujaca zasade: ,,To co jest poza my$la, jest my§lowo
iepojmowalne” (Un au-dela de la pensée est impensable). Po zmianach
rminologicznych, dokonanych przez R., aksjomat idealistow ma taka
staé: ,,To co nie moze byé w myS§li, jest my§lowo niepojmowalne”.

R. nie chcial zmieniaé treSci w/w zasady. Chodzilo mu o to tylko,
7 uzyé takich terminéw, ktére by nie sugerowaly — wbrew intencji
ealistbw — Ze proces poznawczy jest procesem przestrzennym.
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Zdanie: ,,To co nie moze by¢ w my§li jest mySlowo niepojmowalne’”
moze znaczyé tyle co:

a) Aby co§ moglo byé¢ pojete mySlowo, musi by¢ dane w my§li.

b) Byloby czym$ préznym i blednym chcie¢ przedstawi¢ sobie ja-
kie§ X, ktére samo z siebie byloby myS$lowo niepojmowalne. To samo
w innym sformutowaniu: ,,Wszystko co jest, pozostaje w koniecznej
relacji z my§la”.

2. Tre$é (a) podzielajg rowniez realiSci. Jezeli nawet nie rozumie sie .
jej jako tautologii: ,,Aby co§ moglo by¢ pojete myslowo, musi byé po-
jete mys§lowo”, to zrozumie sig¢ ja w sensie: ,,Aby co§ moglo byé¢ pojete
mys$lowo, musi byé dane w §wiadomo$ci”. Za$§ z takg tre$cig zgodzy sie
i realisci, przynajmniej tomisci. Tak ideali§ci jak rowniez i realiSci-
tomisci przyjmuja, ze czynno$é poznawcza jest immanentng czynno$cia
czlowieka. Wg jednych i drugich w czynno$ci poznawczej podmiot
poznania utoZsamia sie z przedmiotem poznania (464).

Jednak zachodzi istotna réznica miedzy idealistycznym a tomistycz-
nym rozumieniem owej tozsamos$ci. IdealiSci rozumiejg te tozsamosé
jako tozsamo§é bezwzgledna, natomiast tomisci — jako tozsamosé
wzgledng. Owa wzglednod¢ ma powdd w tym, ze 1° poprzez akt po-
znawczy poznajacy odnosi sie do czego$ innego jako innego; 2° pod-
miot poznajacy nie utozsamia sie z samag rzecza, lecz z jej podobizng.
Rzecz nie traci swej indywidualnosci przez to, Ze jest poznana; pozo-
staje nadal sobg. Przez to, Zze jest poznana, rzecz zyskuje nowy spo-
sOb istnienia, nazywany przez §w. Tomasza istnieniem intencjonalnym,
ktérego cala rola polega na ,nastawianiu” podmiotu poznajcego na
te rzecz. Wyrazem owego nastawienia jest pojecie rzeczy.

3. Konieczna relacje miedzy rzeczywistoScia a my$la przyjmuja
takze niektérzy realisci. Jednakowoz w rozumieniu owej koniecznej re-
lacji zaznacza sie zasadnieza réznica tak miedzy idealistami i realista-
mi, jak réwniez w grupie samych realistow.

Konieczna relacje miedzy rzeczywistoscia a mys$la ideali§ci rozu-
miejg w ten sposo6b, Ze rzeczywisto§é zalezy w swym istnieniu od myS$li.
My$l ma charakter konstruktywny.

Roéowniez i wg realizmu tomistycznego my$l posiada charakter kon-
struktywny. Poznanie nie polega na biernym stwierdzaniu przedmio-
tow zewnetrznych. Swiat, ktory czlowiek poznaje, jest w jakiej§ mie-
rze jego, tzn. — ludzkim $§wiatem. Poznajagc — cztowiek konstruuje
rozne Swiaty, rézine rzeczywisto$ci: poczuciows, artystycznag, naukowsg,
obyczajowa, religijng, spoleczna, techniczng itp.

Jednak realizm tomistyczny, jak kazdy inny realizm, przyjmuje
istnienie rzeczywistosci mezalezne] od ludzkiego poznania. Je§li tomista
twierdzi, ze rzeczywisto§¢ pozostaje w koniecznej relacji z myéla, to
chce powiedzieé nie tylko to, ze my$lenie ludzkie ma charakter kon-~
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struktywny, ale réwniez i to, ze §wiat materialny posiada wlasng na-
turalng strukture, ktéra ,pozwala si¢” ujmowaé mysSlowo. Teza, Zze rze-
czywisto§é .jest poznawalna ze swej natury, znalazla wyraz w schola-
stycznej zasadzie: Ens et verum convertuntur..

R. podkre$la, ze kazdy badacz przyrody jako przyrodnik zaktlada,
iz §wiat, ktory bada, jest myS$lowo pojmowalny, czyli Ze rzeczywistosé
pozostaje w koniecznej relacji z my$§la w owym drugim, realistycznym
znaczeniu.

4. Jest zagadnieniem duzej wagi, jaka jest — je§li uiyjemy ter-
minu tomistycznego — natura myS§li, z ktérag Swiat pozostaje w ko~
niecznej relacji i dzigeki czemu $Swiat jest poznawalny.

S3g realiSci, ktoérzy aby nie mieé probleméw metafizycznych, nie
przyjmuja owej koniecznej relacji miedzy rzeczywistoScia a my$la.
Wg nich istnieja oddzielnie dwa $wiaty: $wiat materialny i $wiat my-
Slowy. Zagadnienie poznawalno$ci §wiata stanowi pseudoproblem. Po-
znanie polega na tym, ze umysl ludzki tka siatke relacji matematycz-
no-logicznych na jakim$§ niepoznawalnym X.

Jednak problem — whbrew intencji tych realistéw-— pozostaje. Wi-
dzi go wyraznie np. L. de Broglie, dla ktérego najbardziej interesu-
jacym zagadnieniem jest to, dzieki jakiej wia$ciwosci $wiata mozna
»zahaczyé” na nim struktury matematyczno-logiczne.

Mogloby sie wydawaé, Ze najprostszym sposobem obej$cia w/w
trudnosci bedzie stanowisko idealistyczne: ,my$l” rozumieé¢ jako my$l
poznajgcego, a ,rzeczywisto$é” jako to, co utozsamia sie z my§lg. Jed-
nakowoz przyjmujgc takie rozwiagzanie czy tez ,obejscie” trudnosci
idealista musialby przyjaé solipsyzm, poglad sprzeczny wewnetrznie.
Przyjmujac za§ istnienie wiekszej ilo§ci §wiadomosdei niz jedna, zosta-
nie do ‘wyjasnienia: 1° jak to jest mozliwe, ze §wiadomosei indywi-
dualne nawigzujg z sobg kontakt; 2° fakt ze ludzie poznajg — jesli
nie tak samo — to przynajmniej do tego stopnia podobnie, Ze jest
mozliwe porozumienie migdzyludzkie. W celu wyjaénienia tych wtasci-
wosci faktu poznania, ktéry réwniez i dla idealistow jest punktem wyj-
$cia, ideali$ci przyjmuja istnienie Ja transcendentalnego ewentualnie
jakiego$ Umystu, Swiadomos$ci czy Nad$wiadomosci. Nie wiadomo jed-
nak, co te terminy maja oznaczaé przez to, Ze s pisane duzymi li-
terami.

5. A. Einstein tlumaczy poznawalno$é §wiata w ten sposéb, Ze
przyjmuje, iz jest we wszech§wiecie jaka§ bezosobowa mys$l, stano-
wigca z tym $wiatem co$§ jednego. Wedlug R. nie jest to tlumaczenie
wystarczajgce. Takim, jego zdaniem, jest teza Tomaszowa przyjmujaca
istnienie Boga, pojetego jako Substancjalne Istnienie i Substancjalne
Myélenie, ktéry jest przyczynag istnienia i racjonalno$ci §wiata.
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II.

Doniostoéé artykutu R. lezy nie tylko w tym, Ze jego autor spre-
cyzowal gléwng teze idealizmu i ujawnil zasadnicza trudnoéé tego kie-
runku, ale réwniez, a moze przede wszystkim w tym,, Ze zwrdcil
uwage na dwie wilaciwo$ci poznania: immanencje (1) i konstruktyw-
noéé (2). Konsekwencje, jakie R. wyprowadzil z tego, Ze poznanie jest
immanentng czynnoscig czlowieka oraz ze ma charakter konstruk-
tywny, moga sie okazaé rozstrzygajace w przeciggajacym sig sporze
miedzy realistami bezpos$rednimi a posSrednimi.

1. To, ze poznanie ma charakter immanentny i konstruktywny pod-
podkre§lanli szczegblnie mocno idealiSci ignorujgc cechy korelatywne
w stosunku do wymienionych: stranscendentalno$é i bierno$¢. Fakt ten
stal sie powodem, Ze tomisci z przesadnego leku przed idealizmem tak
definiowali poznanie — wbrew nauce Tomasza z Akwinu — jak gdyby
w tej czynnosci czlowiek wychodzil poza samego siebie w fizykalnym
sensie tego wyraZenia. W konsekwencji powstal problem, jak to jest
mozliwe, ze poznajemy rzeczy istniejagce poza nami, problem, ktoéry ze
wzgledu na trudno$ci rozstrzygnieé realistycznych implikuje mozliwoSci
rozstrzygnieé6 idealistycznych. Uniknie sie tego problemu, jeSli przyj-
mie sie, ze poznanie §wiata zewnetrznego jest immanentng czynnoscig
czlowieka.

Je$§li L. Noél podkre§lal immanencje poznania, to nie tylko w tym
celu, aby wskazaé na nieobalalny punkt wyjscia w teorii poznania, ale
réwniez i w tym celu, aby uniknaé ,,problemu mostu”. Wg Noéla nie
tylko poznanie refleksyjne jest immanentne, ale réwniez immanentne
jest poznanie $§wiata zewnetrznego. Imputowanie Noélowi illacjonizmu
dowodzi falszywego rozumienia jego pogladéw teoriopoznawczych.

2. Jeszcze wiekszg donioslo§é teoriopoznawczg ma zaakcentowanie
konstruktywnego charakteru poznania. Ten konstruktywny charakter
sprawia, ze mamy ré6zne §wiaty poznania ujawniajgce nam rézne
aspekty rzeczywisto§ci. Gléwne §wiaty naszego poznania to $wiat po-
czuciowy, dziedzina sztuki, nauki, filozofii i religii. W konsekwencji
pojecie ,Swiat prawdziwy”, ,rzeczywisto§¢ autentyczna” trzeba zasta-
pié pojeciem ,S$wiaty prawdziwe”, ,rzeczywisto$ci autentyczne”, ponie-
waz przy okreSlonym rozumieniu terminu ,prawdziwy” — kazdy z tych
§wiatow jest prawdziwy. Brak podstaw, aby deprecjonowaé ktorys
z nich, np. $wiat poczuciowy na korzy$§¢ swiata poznania fizykalnego
(por. 460 dopisek).

Kto zna zawilg problematyke realizmu poznawczego ten jest sklon-
ny widzie¢é w wyzej naszkicowanym pogladze R. ostateczne rozstrzy-
gniecie przediluzajgcego sie sporu, nieraz jalowego, miedzy realistami
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bezposrednimi i poSrednimi. Nalezy tylko zalowaé, ze R. przedstawil
swéj pomyst w sposéb marginesowy i zbyt ogélny.
J. Chalcarz

Fernand van Steenberghen, Question disputée sur le réalisme immediat,
»Revue Philisophiuge de Louwvain’’, 1965, 209—234.

I

W artykule tym =znajdujemy charakterystyke dyskusji miedzy
F. van Steenberghenem (vS) a Jézefem de Vriesem (dV) na temat: co
jest nam dane (bezposrednio) — rzeczy same czy tylko ich reprezen-
tacje. Ponizej zapoznamy sie kolejno: z réznicg stanowisk (1), z argu-
mentami dV (2), z argumentami vS (3) oraz ze szczegélowymi tezami
vS (4), w ktorych vS precyzuje swoje stanowisko realisty bezposred-
niego, ale w ktoérych zblizyt sie do stanowiska swego przeciwnika, je$li
calkowicie nie zszed! na pozycje dV.

1. VS broni realizmu bezposredniego, gloszgcego, ze rzeczywisto§é
transcendentng poznajmy wprost; po prostu stwierdzamy ja w postrze-
zeniach (216—217, 230, 233). Poglad ten nazywamy roéwniez intuicjo-
nizmem lub percepcjonizmem. W terminologii tomistycznej uzywa sie
raczej tej drugiej nazwy.

DV utrzymuje, Ze bezpoSrednio poznajemy reprezentacje rzeczy.
Dopiero na podstawie znajomo$ci reprezentacji wnioskujemy i mamy
prawo wnioskowaé o naturze samych rzeczy. Stanowisko to nazywamy
reprezentacjonizmem.

2. DV argumentuje (211-—213) nastepujaco:

a) JeSli bedziemy dostatecznie ostrozni w ustalaniu tego, co jest
nam dane bezposrednio, a co poznajemy posrednio, to stwierdzimy, ze
dany nam jest zesp6l réznych jakoéci, ale nie to, Ze one istniejg same
w sobie. Tego trzeba dowie$é.

b) Ziudzenia odnos$nie przedmiotu wyobrazen, np. ztudzenia wyste-
pujagce w marzeniach sennych, sklaniajg do ostroznoéci polegajacej
na tym, by nie przypisywaé wyobrazeniom wartosci przedmiotowej do-
poty, dopdki nie przekonamy sie o tym dzieki rozumowaniu.

¢) Teoretyk poznania powinien korzystaé z wiedzy psychofizjolo- -
gicznej, aby ustrzec sie przed apriorycznymi rozstrzygnieciami. Zas
z psychofizjologii obecnie wiemy, Zze nie poznajemy bezposrednio
przedmiotu zewnetrznego. BezpoSrednio poznajemy oddzialywanie na-
szego organizmu na bodice zewnetrzne, czyli tzw. inte'rakcje przed-
miotu i podmiotu. Przeto wiedze o tym, co w naszym poznaniu jest
rzeczowe w §cistym tego stowa znaczneniu, mozna zdobyé tylko przez
rozumowanie,



