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I

J. D. R obert (R.) szukając istotnej różnicy m iędzy idealizm em  a re- 
izmem znajduje w  aksjom acie idea listów  (1 ) treść przyjm owaną rów - 
eż przez realistów , przynajm niej przez Tom asza z A kw inu. T ę w sp ó l- 
1 treść w ypow iadają tezy: o im m anencji aktu poznaw czego (2 ) oraz 

koniecznej relacji m iędzy przedm iotem poznania a m yślą, którą aliści przyjm ują w 
tezie o poznaw alności (racjonalności) św iata (3). i

R. przytacza n iektóre w yjaśn ien ia  poznaw alności św iata  (4) pod- 
■eślając, że najbardziej konsekw entne jest w yjaśn ien ie  T om aszow e (5).

1. Idealiści francuscy z la t 1900— 1930 bronili sw ego  poglądu p ow o- 
jąc się na następującą zasadę: „To co jest poza m yślą, jest m yślow o  
iepojmowalne” (Un au-delà  de la  p en sée est im pensable). Po zm ianach  
rminologicznych, dokonanych przez R., aksjom at idealistów  m a taką  
»stać: „To co n ie m oże być w  m yśli, jest m yślow o n iepojm ow alne”.

R. n ie  chciał zm ieniać treści w /w  zasady. Chodziło m u o to tylko, 
i użyć takich term inów , które by n ie sugerow ały — w brew  intencji 
ealistów —  że proces poznaw czy jest procesem  przestrzennym .



Zdanie: „To co n ie  m oże być w  m yśli jest m yślow o n iepojm ow alne” 
m oże znaczyć ty le  co:

a) A by coś m ogło być pojęte m yślow o, m usi być dane w  m yśli.
b) B yłoby czym ś próżnym  i błędnym  chcieć przedstaw ić sobie ja ­

k ieś X , które sam o z siebie byłoby m yślow o niepojm ow alne. To sam o  
w  innym  sform ułow aniu: „W szystko co jest, pozostaje w  koniecznej 
relacji z m yślą”.

2. Treść (a) podzielają rów nież realiści. Jeżeli naw et n ie  rozum ie się  
jej jako tautologii: „Aby coś m ogło być pojęte m yślow o, m usi być po­
jęte  m yślow o”, to  zrozum ie się ją w  sensie: „Aby coś m ogło być pojęte  
m yślow o, m usi być dane w  św iadom ości”. Zaś z taką treścią zgodzą się  
i realiści, przynajm niej tom iści. Tak idea liści jak rów nież i rea liśc i-  
tom iści przyjm ują, że czynność poznaw cza jest im m anentną czynnością  
człow ieka. Wg jednych i drugich w  czynności poznaw czej podm iot 
poznania utożsam ia się z przedm iotem  poznania (464).

Jednak zachodzi istotna różnica m iędzy idealistycznym  a tom istycz- 
nym  rozum ieniem  ow ej tożsam ości. Idealiści rozum ieją tę  tożsam ość 
jako tożsam ość bezw zględną, natom iast tom iści — jako tożsam ość  
w zględną. Owa w zględność m a powód w  tym , że 1° poprzez akt po­
znaw czy poznający odnosi się do czegoś innego jako innego; 2 ° pod­
m iot poznający n ie utożsam ia się z sam ą rzeczą, lecz z jej podobizną. 
Rzecz nie traci sw ej indyw idualności przez to, że jest poznana; pozo­
sta je  nadal sobą. Przez to, że jest poznana, .rzecz zyskuje now y spo­
sób istn ien ia , nazyw any przez św . Tomasza istn ien iem  intencjonalnym , 
którego cała rola polega na „nastaw ianiu” podm iotu poznajcego na  
tę rzecz. W yrazem ow ego nastaw ienia jest pojęcie rzeczy.

3. K onieczną relację m iędzy rzeczyw istością a m yślą przyjm ują  
także niektórzy realiści. Jednakow oż w  rozum ieniu ow ej koniecznej re­
lacji zaznacza się zasadnicza różnica tak m iędzy idealistam i i rea lista­
m i, jak rów nież w  grupie sam ych realistów .

Konieczną relację m iędzy rzeczyw istością a m yślą idealiści rozu­
m ieją w  ten sposób, że rzeczyw istość zależy w  sw ym  istn ien iu  od m yśli. 
M yśl ma charakter konstruktyw ny.

R ów nież i w g realizm u tom istycznego m yśl posiada charakter kon­
struktyw ny. Poznanie n ie  polega na biernym  stw ierdzaniu przedm io­
tów  zew nętrznych. Św iat, który człow iek poznaje, jest w  jak iejś m ie­
rze jego, tzn. — ludzkim  św iatem . Poznając — człow iek  konstruuje  
różne św iaty, różne rzeczyw istości: poczuciow ą, artystyczną, naukow ą, 
obyczajow ą, religijną, społeczną, techniczną itp.

Jednak realizm  tom istyczny, jak każdy inny realizm , przyjm uje  
istn ien ie  rzeczyw istości niezależnej od ludzkiego poznania. Jeśli tom ista  
tw ierdzi, że rzeczyw istość pozostaje w  koniecznej relacji z m yślą, to 
chce pow iedzieć nie ty lko  to, że m yślen ie ludzkie ma charakter kon­



struktywny, ale rów nież i to, że św iat m aterialny posiada w łasną na­
turalną strukturą, która „pozwala s ię” ujm ow ać m yślow o. Teza, że rze­
czywistość .jest poznaw alna ze sw ej natury, znalazła w yraz w  schola- 
stycznej zasadzie: Ens et verum  convertuntur.

R. podkreśla, że każdy badacz przyrody jako przyrodnik zakłada, 
iż św iat, który bada, jest m yślow o pojm ow alny, czyli że rzeczyw istość  
pozostaje w  koniecznej relacji z m yślą w  ow ym  drugim, realistycznym  
znaczeniu.

4. Jest zagadnieniem  dużej w agi, jaka jest — jeśli użyjem y ter­
minu tom istycznego — natura m yśli, z którą św iat pozostaje w  ko­
niecznej relacji i dzięki czem u św iat jest poznaw alny.

Są realiści, którzy aby n ie m ieć problem ów  m etafizycznych, nie 
przyjmują owej koniecznej relacji m iędzy rzeczyw istością a m yślą. 
Wg nich istn ieją oddzielnie dw a św iaty: św iat m aterialny i św iat m y­
ślowy. Z agadnienie poznaw alności św iata stanow i pseudoproblem . P o­
znanie polega na tym , że um ysł ludzki tka siatkę relacji m atem atycz- 
no-logicznych na jakim ś n iepoznaw alnym  X.

Jednak problem  — w brew  in tencji tych  realistów — pozostaje. W i­
dzi go w yraźnie np. L. de Broglie, dla którego najbardziej in teresu ­
jącym zagadnieniem  jest to, dzięki jakiej w łaściw ości św iata m ożna 
„zahaczyć” na nim struktury m atem atyczno-logiczne.

M ogłoby się w ydaw ać, że najprostszym  sposobem  obejścia w /w  
trudności będzie stanow isko idealistyczne: „m yśl” rozum ieć jako m yśl 
poznającego, a „rzeczyw istość” jako to, co utożsam ia się z m yślą. Jed­
nakowoż przyjm ując takie rozw iązanie czy też „obejście” trudności 
idealista m usiałby przyjąć solipsyzm , pogląd sprzeczny w ew nętrznie. 
Przyjmując zaś istn ien ie  w iększej ilości św iadom ości niż jedna, zosta­
nie do w yjaśn ien ia: 1 ° jak to jest m ożliw e, że św iadom ości in d yw i­
dualne naw iązują z sobą kontakt; 2 ° fak t że ludzie poznają — jeśli 
nie tak sam o — to przynajm niej do tego stopnia podobnie, że jest 
możliwe porozum ienie m iędzyludzkie. W celu  w yjaśn ien ia  tych w łaści­
wości faktu  poznania, który rów nież i dla idealistów  jest punktem  w y j­
ścia, idealiści przyjm ują is tn ien ie Ja transcendentalnego ew entualn ie  
jakiegoś U m ysłu , Św iadom ości czy N adśw iadom ości. N ie w iadom o jed­
nak, co te  term iny m ają oznaczać przez to, że są pisane dużym i l i ­
terami.

5. A. E instein  tłum aczy poznaw alność św iata w  ten sposób, że 
przyjmuje, iż jest w e  w szechśw iecie  jakaś bezosobow a m yśl, stano­
wiąca z tym  św iatem  coś jednego. W edług R. n ie jest to tłum aczenie  
wystarczające. Takim , jego zdaniem , jest teza T om aszow a przyjm ująca  
istnienie Boga, pojętego jako Substancjalne Istn ien ie i Substancjalne  
Myślenie, który jest przyczyną istn ien ia  i racjonalności św iata.



II.

D oniosłość artykułu  R. leży  nie tylko w  tym , że jego autor spre­
cyzow ał głów ną tezę idealizm u i u jaw nił zasadniczą trudność tego k ie­
runku, ale rów nież, a m oże przede w szystk im  w  tym ,, że zw rócił 
uw agę na dw ie w łaściw ości poznania: im m anencję (i) i konstruktyw - 
ność (2 ). K onsekw encje, jakie R. w yprow adził z tego, że poznanie jest  
im m anentną czynnością człow ieka oraz że m a charakter konstruk­
tyw ny, mogą się okazać rozstrzygające w  przeciągającym  się sporze  
m iędzy realistam i bezpośrednim i a pośrednim i.

1. To, że poznanie m a charakter im m anentny i konstruktyw ny pod- 
podkreślanli szczególnie m ocno idealiści ignorując cechy k orelatyw ne  
w  stosunku do w ym ienionych: stranscendentalność i bierność. Fakt ten  
sta ł się  pow odem , że tom iści z przesadnego lęku  przed idealizm em  tak  
defin iow ali poznanie — w brew  nauce Tom asza z A kw inu —  jak gdyby  
w  tej czynności człow iek  w ychodził poza sam ego sieb ie  w  fizykalnym  
sensie  tego w yrażenia. W konsekw encji p ow sta ł problem , jak to jest 
m ożliw e, że poznajem y rzeczy istn iejące poza nam i, problem , który ze 
w zględu na trudności rozstrzygnięć realistycznych im plikuje m ożliw ości 
rozstrzygnięć6  idealistycznych. U niknie się tego problem u, jeśli przyj­
m ie się, że poznanie św iata zew nętrznego jest im m anentną czynnością  
człow ieka.

Jeśli L. N oël podkreślał im m anencję poznania, to nie tylko w  tym  
celu , aby w skazać na nieobalalny punkt w yjśc ia  w  teorii poznania, a le  
rów nież i w  tym  celu, aby uniknąć „problem u m ostu”. Wg N oëla n ie  
tylko poznanie reflek syjn e jest im m anentne, ale rów nież im m anentne  
jest poznanie św iata zew nętrznego. Im putow anie N oëlow i illacjonizm u  
dowodzi fa łszyw ego rozum ienia jego poglądów  teoriopoznawczych.

2. Jeszcze w iększą doniosłość teoriopoznawczą ma zaakcentow anie  
konstruktyw nego charakteru poznania. Ten konstruktyw ny charakter  
spraw ia, że  m am y różne św iaty  poznania ujaw niające nam różne 
aspekty rzeczyw istości. G łów ne św iaty  naszego poznania to św iat po- 
czuciow y, dziedzina sztuki, nauki, filozo fii i religii. W konsekw encji 
pojęcie  „św iat praw dziw y”, „rzeczyw istość autentyczna” trzeba zastą­
pić pojęciem  „św iaty p raw dziw e”, „rzeczyw istości autentyczne”, pon ie­
w aż przy określonym  rozum ieniu term inu „praw dziw y” — każdy z tych  
św iatów  jest praw dziw y. Brak podstaw , aby deprecjonow ać któryś 
z nich, np. św iat poczuciow y na korzyść św iata  poznania fizykalnego  
(por. 460 dopisek).

Kto żna zaw iłą problem atykę realizm u poznaw czego ten jest sk łon­
ny w idzieć w  w yżej naszkicow anym  poglądze R. ostateczne rozstrzy­
gn ięcie  przedłużającego się sporu, nieraz jałow ego, m iędzy realistam i



bezpośrednimi i pośrednim i. N ależy tylko żałow ać, że R. przedstaw ił 
swój pom ysł w  sposób m arginesow y i zbyt ogólny.

J. C halearz

Fernand van  S teen berghen , Q uestion  d ispu tée  sur le  réa lism e im m éd ia t, 
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I

W artykule tym  znajdujem y charakterystykę dyskusji m iędzy
F. van Steenberghenem  (vS) a Józefem  de V riesem  (dV) na tem at: co 
jest nam  dane (bezpośrednio) —  rzeczy sam e czy tylko ich  reprezen­
tacje. Poniżej zapoznam y się  kolejno: z różnicą stanow isk  (1), z argu­
mentami dV (2), z argum entam i vS  (3) oraz ze szczegółow ym i tezam i 
vS (4), w  których vS  precyzuje sw oje stanow isko realiąty bezpośred­
niego, a le w  których zbliżył się do stanow iska sw ego przeciw nika, jeśli 
całkowicie n ie zszedł na pozycje dV.

1. VS broni realizm u bezpośredniego, głoszącego, że rzeczyw istość  
transcendentną poznajm y w prost; po prostu stw ierdzam y ją w  postrze- 
żeniach (216—217, 230, 233). Pogląd ten  nazyw am y rów nież in tu icjo- 
nizmem lub percepcjonizm em . W term inologii tom istycznej używ a się  
raczej tej drugiej nazw y.

DV utrzym uje, że  bezpośrednio poznajem y reprezentacje rzeczy. 
Dopiero na podstaw ie znajom ości reprezentacji w nioskujem y i m am y  
prawo w nioskow ać o naturze sam ych rzeczy. Stanow isko to nazyw am y  
reprezentacjonizmem .

2. DV argum entuje (211—213) następująco:
a) Jeśli będziem y dostatecznie ostrożni w  ustalaniu  tego, ćo jest 

nam dane bezpośrednio, a co poznajem y pośrednio, to stw ierdzim y, że 
dany nam jest zespół różnych jakości, ale n ie to, że one istn ieją  sam e  
w sobie. Tego trzeba dowieść.

b) Z łudzenia odnośnie przedm iotu w yobrażeń, np. złudzenia w y stę ­
pujące w  m arzeniach sennych, skłaniają do ostrożności polegającej 
na tym, by n ie  przypisyw ać w yobrażeniom  w artości przedm iotow ej do­
póty, dopóki n ie przekonam y się o tym  dzięki rozum ow aniu.

c) T eoretyk poznania pow inien  korzystać z w iedzy psychofizjolo- ■ 
gicznej, aby ustrzec się  przed apriorycznym i rozstrzygnięciam i. Zaś
z psychofizjologii obecnie w iem y, że nie poznajem y bezpośrednio  
przedmiotu zew nętrznego. Bezpośrednio poznajem y oddziaływ anie na­
szego organizm u na bodźce zew nętrzne, czy li tzw . interakcję przed­
miotu i podm iotu. P rzeto w iędzę o tym, co w  naszym  poznaniu jest 
rzeczowe w  ścisłym  tego słow a znaczneniu, m ożna zdobyć tylko przez 
rozumowanie.


