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bezposrednimi i poSrednimi. Nalezy tylko zalowaé, ze R. przedstawil
swéj pomyst w sposéb marginesowy i zbyt ogélny.
J. Chalcarz

Fernand van Steenberghen, Question disputée sur le réalisme immediat,
»Revue Philisophiuge de Louwvain’’, 1965, 209—234.

I

W artykule tym =znajdujemy charakterystyke dyskusji miedzy
F. van Steenberghenem (vS) a Jézefem de Vriesem (dV) na temat: co
jest nam dane (bezposrednio) — rzeczy same czy tylko ich reprezen-
tacje. Ponizej zapoznamy sie kolejno: z réznicg stanowisk (1), z argu-
mentami dV (2), z argumentami vS (3) oraz ze szczegélowymi tezami
vS (4), w ktorych vS precyzuje swoje stanowisko realisty bezposred-
niego, ale w ktoérych zblizyt sie do stanowiska swego przeciwnika, je$li
calkowicie nie zszed! na pozycje dV.

1. VS broni realizmu bezposredniego, gloszgcego, ze rzeczywisto§é
transcendentng poznajmy wprost; po prostu stwierdzamy ja w postrze-
zeniach (216—217, 230, 233). Poglad ten nazywamy roéwniez intuicjo-
nizmem lub percepcjonizmem. W terminologii tomistycznej uzywa sie
raczej tej drugiej nazwy.

DV utrzymuje, Ze bezpoSrednio poznajemy reprezentacje rzeczy.
Dopiero na podstawie znajomo$ci reprezentacji wnioskujemy i mamy
prawo wnioskowaé o naturze samych rzeczy. Stanowisko to nazywamy
reprezentacjonizmem.

2. DV argumentuje (211-—213) nastepujaco:

a) JeSli bedziemy dostatecznie ostrozni w ustalaniu tego, co jest
nam dane bezposrednio, a co poznajemy posrednio, to stwierdzimy, ze
dany nam jest zesp6l réznych jakoéci, ale nie to, Ze one istniejg same
w sobie. Tego trzeba dowie$é.

b) Ziudzenia odnos$nie przedmiotu wyobrazen, np. ztudzenia wyste-
pujagce w marzeniach sennych, sklaniajg do ostroznoéci polegajacej
na tym, by nie przypisywaé wyobrazeniom wartosci przedmiotowej do-
poty, dopdki nie przekonamy sie o tym dzieki rozumowaniu.

¢) Teoretyk poznania powinien korzystaé z wiedzy psychofizjolo- -
gicznej, aby ustrzec sie przed apriorycznymi rozstrzygnieciami. Zas
z psychofizjologii obecnie wiemy, Zze nie poznajemy bezposrednio
przedmiotu zewnetrznego. BezpoSrednio poznajemy oddzialywanie na-
szego organizmu na bodice zewnetrzne, czyli tzw. inte'rakcje przed-
miotu i podmiotu. Przeto wiedze o tym, co w naszym poznaniu jest
rzeczowe w §cistym tego stowa znaczneniu, mozna zdobyé tylko przez
rozumowanie,
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3. Na powyzsza argumentacje vS odpowiada (213—216):

a) W refleksji nad faktem poznania dV nie ustrzegl sie mterpre-
tacji filozoficznych: kartezjanskich i kantowskich (234). Badajac bez
teoretycznych uprzedzen tre§¢ swojej $wiadomo$ci wyrbéziniam w niej
jasno nie tylko pojecia i wyobrazenia, ale rowniez — wér6d wyobra-
7en — wyobrazenia spostrzegawcze, odtwoércze i wytwoércze. Podczas
gdy w wyobrazeniach odtwoérczych i wytwoérezych uobecniam sobie
przedmioty, to w postrzezeniach jest mi dany przedmiot jako obecny.
W postrzezeniach stwierdzam przedmiot. Zludzenia, ktérych staty przy-
klad znajdujemy w marzeniach sennych nie stanowig wedlug vS zad-
nego argumentu, poniewaz $wiadomo$¢ we $nie jest w duzym stopniu
ograniczona. W tym miejscu vS sugestywnie pyta: Co myslelibySmy
o biologu, ktéry odrzucalby mozliwosé odrodznienia ro$liny od zwierze-
cia dlatego, ze takie odréznienie w grupie protozoidéw jest bardzo
trudne. :

b) Kazdy czlowiek ,,z natury” jest przeS§wiadczony o intuicyjnym
charakterze poznania. Ta spontaniczna pewno$§é jako naturalna nie
moze zawodzié.

¢) JeSli zakwestionuje sie t¢ naturalng pewno$é, to w konsekwencji
trzeba przyjaé idealizm.

VS uwzglednia fakty, do ktérych odwoluje sie dV w argumencie (c¢),
Natomiast nie podziela wnioskéw, ktére dV wyprowadzil z tych faktow.
Niemniej jednak fakty te do tego stopnia wplynely na zaweienie w teo-
rii vS sensu twierdzenia: poznajemy bezpoSrednio rzeczy, ze czytelnik
nie widzi réznicy — poza terminologiczng — miedzy pogladami oma-
wianych neotomistow.

4. VS precyzuje swoje stanowisko w nastepujacych tezach:

a) W postrzezeniach dotykowych stwierdzam (bezpo$rednio) przed-
mioty jako istniejgce niezaleznie od mojej woli, dziatajace na méj or-.
ganizm, rozciggle i ograniczone powierzchnia, zajmujace stale Ilub
zmienne poloZenie wzgledem siebie i wzgledem mojego ciala (218, 222,
223, 233—234).

b) Postrzezenia wzrokowe potwierdzaja oraz uzupelniajg tre§é po-
strzezen dotykowych; uzupelniajg w tym sensie, Ze w owej tre§ci wy-
rb6zniajg nowe szczeg6ly oraz stwierdzaja, iz przedmioty réznia sie mie-
dzy soba ,barwa”.

¢) JakoSci postrzezen stuchowych, smakowych i powonieniowych
jak réwniez jakosci postrzezen dotykowych i wzrokowych nie sg de-
terminacjami rzeczy, ale subiektywnym stanem poznajacego; sg psy-
chicznym rezultatem dzialania bodzeéw zewnetrznych na odpowiednie
narzady zmyslowe (220—224, 233).

d) Przy pomocy postrzezen dotykowych i wzrokowych stwierdzam,
(ze) jakosci zostaly wywolane przez dzialanie przedmiotéw zewnetrz-
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nych na moj organizm. Jednak nie poznaje bezposrednio ani natury~
bodzca, ani natury dziatania (222, 229).

- e) Nature bodZca i dzialania mozemy poznaé (posrednio) epierajac
sie na wiedzy z zakresu fizyki, chemii, fizjologii i psychologii ekspe-
rymentalnej (225—226).

II

Artykul jest przejrzysty i na ogél jednoznaczny, co nie znaczy, ze
jego tre§é nie budzi zadnych zastrzezen.

1. Wedlug vS spér o to, czy poznajemy (bezposrednio) rzeczy, czy
ich reprezentacje, mozna rozstrzygnaé przez analize — nazwijmy ja:
fenomenologiczng — danych bezpo$rednich §wiadomo$ci (222, 234). Jed-
nak w wyniku takiej analizy, je§li wyrazu ,,analiza” nie bedziemy ro-
zumie¢ w sensie bardzo obszernym, nie mozemy stwierdzié, ze jako$ci
sg stanami subiektywnymi poznajgcego. Wprost przeciwnie, jakosSci
przedstawiajg si¢ nam jako rzeczowe. Cieplota, zapachy, smaki przed-
stawiajg sie nam jako wlasno$ci przedmiotéw zewnetrznych. Sam vS
przyznaje, ze poczatkowo barwy przedstawiajg sie nam jako nieod-
laczne od powierzchni cial. Dopiero namyst nad spostrzezeniami wzro-
kowymi doprowadza nas do tego ze ,hie rozumiemy w jakim sensie
(np.) melon moglby byé z6lty sam w sobie, niezaleznie od jakiegokol-
wiek podmiotu zdolnego widzieé” (224). Tak pojeta analiza implikuje
rozumowanie, a nie polega tylko na ujawnianiu tego, co jest nam na-
prawde dane.

2. Argument vS oparty na twierdzeniu, ze spontaniczna pewnosé
jako naturalna nie moze zawodzié (arg. b), nie potrafi przekonaé dV,
poniewaz nie wiadomo, czy to twierdzenie (metafizyczne) jest praw-
dziwe.

3. Na argument (e) swego przeciwnika odpowiedzialby dV, ze sam
vS kwestionuje pewno$¢é naturalng biorgcg jakosci postrzezeniowe za
subiektywne, a robi to z przekonaniem, Ze broni realizmu.

4. Z relacji vS o realizmie po§rednim wynika, ze dV zaklada
pierwotny zwigzek miedzy reprezentacjami a rzeczami; (,pierwotny
zwigzek” znaczy tu zwigzek poprzedzajacy rozumowanie). Uwidacznia
sie to w samym slowie ,reprezentacja”. Jef§liby tak bylo, to niepo-
trzebne byloby ,,budowanie mostu” miedzy tym, co poznajemy -bez-
pofrednio a rzeczami zewnetrznymi. W konsekwencji przypisywanie
de Vriesowi takiej operacji (231—232) byloby bezpodstawne.

Ewentualny zarzut ze strony vS, ze je§li miedzy rzecza a jej re-
prezenetacjy istnieje zwigzek naturalny, to nie ma sensu szukaé zwigz-
ku przez rozumowanie, dV moéglby latwo odeprzeé. Mamy tu bowiem
do czynienia z dwoma stopniami poznania. Przedmiotem poznania
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pierwszego stopnia jest rzecz. Za§ przedmiotem poznania drugiego
stopnia jest poznanie rzeczy.

Uzywajac terminologii J. Gredta — stanowisko dV daloby sig scha-
rakteryzowaé w ten sposdb: Przedmioty zewnetrzne poznajemy bezpo-
§rednio. Ale przedmioty zewnetrzne jako zewnetrzne poznajemy po-
$rednio.

5. Je§li nie wezZmiemy pod uwage roznicy stownej, to nie widaé,
czym sie réini percepcjonizm van Steenberghena od reprezentacjo-
nizmu de Vriesa. Skoro wg vS jako$ci nie sa cechami rzeczy, ale sta-
nami subiektywnymi, a jako§ciowy charakter jest nieodlgczny od po-
znania zmyslowego, to znaczy, Ze nie poznajemy rzeczy wprost, tylko
poprzez jakodci, ktére ‘mozna nazwaé subiektywnymi reprezentacjami
rzeczywistoéci obiektywnej. Nie ma podstaw do tego, aby przyjaé, Ze
w postrzeganiu dotykowym ujmujemy bezposrednio rzeczy. Albowiem
w postrzeganiu dotykowym poznajemy przedmioty zewnetrzne poprzez
wrazenie oporu, a wiec miekko$ci czy twardosci, oraz wrazenie ciepta
lub zimna, ktére to jakosci wedlug vS maja warto§é¢ subiektywna.
To, ze owe i inne jako&ci zostaly wywolane przez przedmioty ze-
wnetrzne oraz to, jakie wlasno$ci rzeczy wywoluja w odpowiednich
zmystach odpowiednie wrazenia, wiemy tak wedlug dV, jak réwniez
i wedlug vS, dzieki rozumowaniu, w mniejszym lub wiekszym stopniu
uéwiadomionemu. ) o

J. Chalcarz

G. Madinier, Conscience et signification, essai sur la réflexion,
Paris 1953, s. 137.

I

Praca G. Madiniera nalezy do prac, w ktérych luzne, ogblno-
filozoficzne stwierdzenia wystepuja obok bardziej precyzyjnych analiz
jednego, wybranego tematu, stanowiac dla niego rodzaj glebszej, lite-
rackiej perspektywy. Wybranym tematem jest zagadnienie refleksiji,
jej struktury, warto$ci poznawczej oraz roli, jaka spelnia w filozofii.
Twierdzenia natury ogélno-filozoficznej, wysuwane zreszta najczesciej
bez dostatecznych uzasadnien, dotyczg istoty filozofii, natury $wiado-
mosci, sytuacji czlowieka w §wiecie. Poza tym praca obfituje w po-
lemiki, z ktérych najwazniejsza jest skierowana przeciw M. Mer-
leau-Pontyemu: jego krytyce poznania refleksyjnego i jego in-
terpretacji fenomenu ,bycia w §wiecie” czlowieka.

Ogoélna filozofia Madiniera jest, stosujac. niezbyt szczeS§liwe okre-
Slenie, jedna z odmian spirytualizmu egzystencjalistycznego. Autor stoi



