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bezpośrednimi i pośrednim i. N ależy tylko żałow ać, że R. przedstaw ił 
swój pom ysł w  sposób m arginesow y i zbyt ogólny.

J. C halearz

Fernand van  S teen berghen , Q uestion  d ispu tée  sur le  réa lism e im m éd ia t, 
„R evue P h ilisoph iu qe de  L ou va in ”, 1965, 209—-234.

I

W artykule tym  znajdujem y charakterystykę dyskusji m iędzy
F. van Steenberghenem  (vS) a Józefem  de V riesem  (dV) na tem at: co 
jest nam  dane (bezpośrednio) —  rzeczy sam e czy tylko ich  reprezen­
tacje. Poniżej zapoznam y się  kolejno: z różnicą stanow isk  (1), z argu­
mentami dV (2), z argum entam i vS  (3) oraz ze szczegółow ym i tezam i 
vS (4), w  których vS  precyzuje sw oje stanow isko realiąty bezpośred­
niego, a le w  których zbliżył się do stanow iska sw ego przeciw nika, jeśli 
całkowicie n ie zszedł na pozycje dV.

1. VS broni realizm u bezpośredniego, głoszącego, że rzeczyw istość  
transcendentną poznajm y w prost; po prostu stw ierdzam y ją w  postrze- 
żeniach (216—217, 230, 233). Pogląd ten  nazyw am y rów nież in tu icjo- 
nizmem lub percepcjonizm em . W term inologii tom istycznej używ a się  
raczej tej drugiej nazw y.

DV utrzym uje, że  bezpośrednio poznajem y reprezentacje rzeczy. 
Dopiero na podstaw ie znajom ości reprezentacji w nioskujem y i m am y  
prawo w nioskow ać o naturze sam ych rzeczy. Stanow isko to nazyw am y  
reprezentacjonizmem .

2. DV argum entuje (211—213) następująco:
a) Jeśli będziem y dostatecznie ostrożni w  ustalaniu  tego, ćo jest 

nam dane bezpośrednio, a co poznajem y pośrednio, to stw ierdzim y, że 
dany nam jest zespół różnych jakości, ale n ie to, że one istn ieją  sam e  
w sobie. Tego trzeba dowieść.

b) Z łudzenia odnośnie przedm iotu w yobrażeń, np. złudzenia w y stę ­
pujące w  m arzeniach sennych, skłaniają do ostrożności polegającej 
na tym, by n ie  przypisyw ać w yobrażeniom  w artości przedm iotow ej do­
póty, dopóki n ie przekonam y się o tym  dzięki rozum ow aniu.

c) T eoretyk poznania pow inien  korzystać z w iedzy psychofizjolo- ■ 
gicznej, aby ustrzec się  przed apriorycznym i rozstrzygnięciam i. Zaś
z psychofizjologii obecnie w iem y, że nie poznajem y bezpośrednio  
przedmiotu zew nętrznego. Bezpośrednio poznajem y oddziaływ anie na­
szego organizm u na bodźce zew nętrzne, czy li tzw . interakcję przed­
miotu i podm iotu. P rzeto w iędzę o tym, co w  naszym  poznaniu jest 
rzeczowe w  ścisłym  tego słow a znaczneniu, m ożna zdobyć tylko przez 
rozumowanie.



3. Na pow yższą argum entację vS odpow iada (213—216):
a) W refleksji nad faktem  poznania dV nie ustrzegł się interpre­

tacji filozoficznych: kartezjańskich i kantow skich  (234). Badając bez  
teoretycznych uprzedzeń treść sw ojej św iadom ości w yróżniam  w  niej 
jasno n ie tylko pojęcia i w yobrażenia, a le  rów nież — w śród w yobra­
żeń — w yobrażenia spostrzegawcze, odtw órcze i w ytw órcze. Podczas 
gdy w  w yobrażeniach odtwórczych i w ytw órczych  uobecniam  sobie  
przedm ioty, to w  postrzeżeniach jest m i dany przedm iot jako obecny. 
W postrzeżeniach stwierdzam  przedm iot. Złudzenia, których stały przy­
kład znajdujem y w  m arzeniach sennych nie stanow ią w edług vS  żad­
nego argum entu, poniew aż św iadom ość w e śn ie jest w  dużym stopniu  
ograniczona. W tym  m iejscu  vS sugestyw nie pyta: Co m yślelibyśm y  
o biologu, który odrzucałby m ożliw ość odróżnienia rośliny od zw ierzę­
cia dlatego, że tak ie odróżnienie w  grupie protozoidów  jest bardzo 
trudne.

b) Każdy człow iek  „z natury” jest prześw iadczony o intu icyjnym  
charakterze poznania. Ta spontaniczna pew ność jako naturalna nie  
m oże zawodzić.

c) Jeśli zakw estionuje, się tę naturalną pew ność, to w  konsekw encji 
trzeba przyjąć idealizm .

V S uw zględnia fak ty , do których odw ołuje się dV w  argum encie (c). 
N atom iast n ie podziela w niosków , które dV w yprow adził z tych faktów . 
N iem niej jednak fakty  te do tego stopnia w p łyn ęły  na zaw ężenie w  teo ­
rii vS sensu  tw ierdzenia: poznajem y bezpośrednio rzeczy, że czyteln ik  
nie w idzi różnicy — poza term inologiczną —  m iędzy poglądam i om a­
w ian ych  neotom istów .

4. VS precyzuje sw oje stanow isko w  następujących tezach:
a) W postrzeżeniach dotykow ych stw ierdzam  (bezpośrednio) przed­

m ioty jako istn iejące n iezależn ie od m ojej w oli, działające na mój or­
ganizm , rozciągłe i ograniczone pow ierzchnią, zajm ujące stałe lub  
zm ienne położenie w zględem  sieb ie i w zględem  m ojego ciała (218, 2 2 2 , 
223, 233—234).

b) Postrzeżenia w zrokow e potw ierdzają oraz uzupełniają treść po- 
strzeżeń dotykow ych; uzupełniają w  tym  sensie, że w  ow ej treści w y ­
różniają now e szczegóły oraz stw ierdzają, iż przedm ioty różnią się m ię­
dzy sobą „barw ą”.

c) Jakości postrzeżeń słuchow ych, sm akow ych i pow onieniow ych  
jak rów nież jakości postrzeżeń dotykow ych i w zrokow ych n ie są de­
term inacjam i rzeczy, ale subiektyw nym  stanem  poznającego; są p sy ­
chicznym  rezultatem  działania bodźców zew nętrznych na odpow iednie  
narządy zm ysłow e (220— 224, 233).

d) Przy pom ocy postrzeżeń dotykow ych i w zrokow ych stwierdzam , 
(że) jakości zostały w yw ołan e przez działanie przedm iotów  zew nętrz­



nych na mój organizm . Jednak n ie  poznaję bezpośrednio ani natury  
bodźca, ani natury działania (2 2 2 , 223).

e) N aturę bodźca i działania m ożem y poznać (pośrednio) opierając  
się na w iedzy z zakresu fizyk i, chem ii, fizjo logii i psychologii ek spe­
rymentalnej (225— 226).

XI

A rtykuł jest przejrzysty i na ogół jednoznaczny, co n ie znaczy, że 
jego treść n ie  budzi żadnych zastrzeżeń.

1. W edług vS  spór o to, czy poznajem y (bezpośrednio) rzeczy, czy 
ich reprezentacje, m ożna rozstrzygnąć przez analizę —  nazw ijm y ją: 
fenom enologiczną — danych bezpośrednich św iadom ości (222, 234). Jed ­
nak w  w yniku  takiej analizy, jeśli w yrazu „analiza” nie będziem y ro­
zumieć w  sensie bardzo obszernym , n ie m ożem y stw ierdzić, że jakości 
są stanam i sub iektyw nym i poznającego. W prost przeciw nie, jakości 
przedstawiają się nam jako rzeczow e. C iepłota, zapachy, sm aki przed­
stawiają się nam  jako w łasn ości przedm iotów  zew nętrznych. Sam  vS  
przyznaje, że początkow o barw y przedstaw iają się  nam jako nieod­
łączne od pow ierzchni ciał. Dopiero nam ysł nad spostrzeżeniam i w zro­
kowymi doprowadza nas do tego że „nie rozum iem y w  jakim  sensie  
(np.) m elon m ógłby być żółty  sam  w  sobie, n iezależnie od jak iegokol­
wiek podm iotu zdolnego w idzieć” (224). Tak pojęta analiza im plikuje  
rozumowanie, a nie polega tylko na ujaw nianiu  tego, co jest nam n a­
prawdę dane.

2 . A rgum ent vS oparty na tw ierdzeniu , że spontaniczna pew ność  
jako naturalna n ie może zawodzić (arg. b), n ie potrafi przekonać dV, 
ponieważ nie w iadom o, czy to tw ierdzenie (m etafizyczne) jest praw ­
dziwe.

3. N a argum ent (e) sw ego przeciw nika odpow iedziałby dV, że sam  
vS kw estionuje pew ność naturalną biorącą jakości postrzeżeniow e za 
subiektywne, a robi to z przekonaniem , że broni realizm u.

4. Z relacji vS o realizm ie pośrednim  w ynika, że dV zakłada  
pierwotny zw iązek  m iędzy reprezentacjam i a rzeczam i; („pierwotny  
związek” znaczy tu zw iązek poprzedzający rozum ow anie). U w idacznia  
się to w  sam ym  słow ie „reprezentacja”. Jeśliby tak było, to niepo­
trzebne byłoby „budow anie m ostu” m iędzy tym , co poznajem y bez­
pośrednio a rzeczam i zew nętrznym i. W konsek w encji przypisyw anie  
de Vriesowi takiej operacji (231—232) byłoby bezpodstaw ne.

Ew entualny zarzut ze  strony vS, że jeśli m iędzy rzeczą a jej re- 
prezenetacją istn ieje  zw iązek naturalny, to n ie m a sensu szukać zw iąz­
ku przez rozum ow anie, dV m ógłby ła tw o odeprzeć. M am y tu bow iem  
do czynienia z dwom a stopniam i poznania. Przedm iotem  poznania
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pierw szego stopnia jest rzecz. Zaś przedm iotem  poznania drugiego  
stopnia jest poznanie rzeczy.

U żyw ając term inologii J. Gredta — stanow isko dV dałoby się  scha­
rakteryzow ać w  ten  sposób: P rzedm ioty zew nętrzne poznajem y bezpo­
średnio. A le przedm ioty zew nętrzne jako zew nętrzne poznajem y po­
średnio.

5. Jeśli nie w eźm iem y pod uw agę różnicy słow nej, to n ie  w idać, 
czym  się różni percepcjonizm  van Steenberghena od reprezentacjo- 
nizm u de Vriesa. Skoro w g vS jakości n ie  są cecham i rzeczy, ale sta ­
nam i sub iektyw nym i, a jakościow y charakter jest n ieodłączny od po­
znania zm ysłow ego, to znaczy, że n ie  poznajem y rzeczy w prost, tylko  
poprzez jakości, które 'm ożna nazw ać sub iektyw nym i reprezentacjam i 
rzeczyw istości obiektyw nej. N ie ma podstaw  do tego, aby przyjąć, że 
w  postrzeganiu dotykow ym  ujm ujem y bezpośrednio rzeczy. A lbow iem  
w  postrzeganiu dotykow ym  poznajem y przedm ioty zew nętrzne poprzez 
w rażenie oporu, a w ięc m iękkości czy tw ardości, oraz w rażenie ciepła  
lub zim na, które to jakości w edług vS mają w artość subiektyw ną. 
To, że ow e i inne jakości zostały w yw ołane przez przedm ioty ze­
w n ętrzne oraz to, jak ie  w łasności rzeczy w yw ołu ją  w  odpow iednich  
zm ysłach odpow iednie w rażenia, w iem y tak w edług dV, jak  rów nież  
i w ed ług vS, dzięki rozum ow aniu, w  m niejszym  lub w iększym  stopniu  
uśw iadom ionem u.

J. C halcarz

G. M a d i n i e r ,  C onscience e t sign ification , essai sur la ré flex ion ,
P aris 1953, s. 137.

I

Praca G. Ń l a d i n i e r a  należy do prac, w  których luźne, ogólno- 
filozoficzne stw ierdzenia w ystępują obok bardziej precyzyjnych analiz 
jednego, w ybranego tem atu, stanow iąc dla niego rodzaj głębszej, lite ­
rackiej perspektyw y. W ybranym tem atem  jest zagadnienie reflek sji, 
jej struktury, w artości poznaw czej oraz roli, jaką spełn ia w  filozofii. 
T w ierdzenia natury ogólno-filozoficznej, w ysu w an e zresztą najczęściej 
bez dostatecznych uzasadnień, dotyczą istoty filozofii, natury św iado­
m ości, sy tuacji człow ieka w  św iecie. Poza tym  praca obfituje w  po­
lem ik i, z których najw ażniejsza jest skierow ana przeciw  M. M e r -  
1 e a u - P  o n t y ’emu: jego krytyce poznania refleksyjnego i jego in ­
terpretacji fenom enu „bycia w  św iecie” człow ieka.

Ogólna filozofia  M adiniera jest, stosując, n iezbyt szczęśliw e okre­
ślenie, jedną z odmian spirytualizm u egzystencjalistycznego. Autor sto i


