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pierw szego stopnia jest rzecz. Zaś przedm iotem  poznania drugiego  
stopnia jest poznanie rzeczy.

U żyw ając term inologii J. Gredta — stanow isko dV dałoby się  scha
rakteryzow ać w  ten  sposób: P rzedm ioty zew nętrzne poznajem y bezpo
średnio. A le przedm ioty zew nętrzne jako zew nętrzne poznajem y po
średnio.

5. Jeśli nie w eźm iem y pod uw agę różnicy słow nej, to n ie  w idać, 
czym  się różni percepcjonizm  van Steenberghena od reprezentacjo- 
nizm u de Vriesa. Skoro w g vS jakości n ie  są cecham i rzeczy, ale sta 
nam i sub iektyw nym i, a jakościow y charakter jest n ieodłączny od po
znania zm ysłow ego, to znaczy, że n ie  poznajem y rzeczy w prost, tylko  
poprzez jakości, które 'm ożna nazw ać sub iektyw nym i reprezentacjam i 
rzeczyw istości obiektyw nej. N ie ma podstaw  do tego, aby przyjąć, że 
w  postrzeganiu dotykow ym  ujm ujem y bezpośrednio rzeczy. A lbow iem  
w  postrzeganiu dotykow ym  poznajem y przedm ioty zew nętrzne poprzez 
w rażenie oporu, a w ięc m iękkości czy tw ardości, oraz w rażenie ciepła  
lub zim na, które to jakości w edług vS mają w artość subiektyw ną. 
To, że ow e i inne jakości zostały w yw ołane przez przedm ioty ze
w n ętrzne oraz to, jak ie  w łasności rzeczy w yw ołu ją  w  odpow iednich  
zm ysłach odpow iednie w rażenia, w iem y tak w edług dV, jak  rów nież  
i w ed ług vS, dzięki rozum ow aniu, w  m niejszym  lub w iększym  stopniu  
uśw iadom ionem u.

J. C halcarz

G. M a d i n i e r ,  C onscience e t sign ification , essai sur la ré flex ion ,
P aris 1953, s. 137.

I

Praca G. Ń l a d i n i e r a  należy do prac, w  których luźne, ogólno- 
filozoficzne stw ierdzenia w ystępują obok bardziej precyzyjnych analiz 
jednego, w ybranego tem atu, stanow iąc dla niego rodzaj głębszej, lite 
rackiej perspektyw y. W ybranym tem atem  jest zagadnienie reflek sji, 
jej struktury, w artości poznaw czej oraz roli, jaką spełn ia w  filozofii. 
T w ierdzenia natury ogólno-filozoficznej, w ysu w an e zresztą najczęściej 
bez dostatecznych uzasadnień, dotyczą istoty filozofii, natury św iado
m ości, sy tuacji człow ieka w  św iecie. Poza tym  praca obfituje w  po
lem ik i, z których najw ażniejsza jest skierow ana przeciw  M. M e r -  
1 e a u - P  o n t y ’emu: jego krytyce poznania refleksyjnego i jego in 
terpretacji fenom enu „bycia w  św iecie” człow ieka.

Ogólna filozofia  M adiniera jest, stosując, n iezbyt szczęśliw e okre
ślenie, jedną z odmian spirytualizm u egzystencjalistycznego. Autor sto i



pod w p ływ am i M a i n e  de B i r a n a ,  francuskiego egzystencjalizm u  
(J.-P. S a r t r e ) ,  now ej francuskiej fenom enologii (M erleau-Ponty ii.), 
filozofii L. L a v e l l e ’a. N ie w idać natom iast g łębszych w p ływ ów  f i 
lozofii rozw ijającej się  poza kręgam i operującym i jego ojczystym  ję 
zykiem.

P odstaw ow e tezy ogólno-filozoficzne są następujące:
F ilozofia  jest próbą zgłębienia św iadom ości przez sam ą św iado

mość. Jej głów nym  trzonem  są zagadnienia zw iązane z ludzką egzy
stencją. Podstaw ow a teza teorii ludzkiej egzystencji jest zaczerpnięta  
od J.-P . Sartre’a: „taka jest kondycja człow ieka, że jest on i n ie jest, 
jest tw orem  i sam  się  tw orzy, że czyni w ysiłk i, by nadać sobie b yt, 
który w ciąż m u się w ym yka” (s. 133). C złow iek tw orzy sieb ie poprzez 
nadawanie znaczenia sw oim  aktom. „L’ex is ten ce  e s t signification"  — 
stwierdza autor. W procesie n ieustannej utraty i odzyskiw ania istn ie
nia zm ierza ludzka św iadom ość w  kierunku ostatecznej jedności 
z T ranscendencją, z naturą oraz bliźnim i, „jedności, która sieb ie  po
twierdza i poręcza, poniew aż poza nią n ie istn ieje  n ic” (s. 135).

Na tle  tak zarysow anych perspektyw  filozoficznych  zagadnienie  
refleksji nabiera szczególnego znaczenia. R efleksja  jest jedyną m etodą  
poznania i badania św iadom ości, jest podstaw ow ą m etodą filozofii 
i jednocześnie, chociaż autor w yraźn ie tego n ie m ów i, ep istem ologicz- 
nym argum entem  za jej słusznością.

R efleksja, stw ierdza M adinier w  partiach pracy pośw ięconej w ła 
ściwemu tem atow i, n ie  jest poznaniem  p r z e d m i o t u ,  ani n ie sta 
nowi odm iany poznania em pirycznego. Stąd nie m ieści się ona wśród  
metod stosow anych w  naukach szczegółow ych z psychologią dośw iad
czalną w łącznie. N ie pom ija jednak ona zupełn ie przedm iotów  a zw łasz
cza tych, które są o b i e k t y w i z a c j a m i  św iadom ości. Jej in tencja  
zmierza do tego, by poza w szelk iego rodzaju obiektyw izacjam i dotrzeć 
do n ie-em pirycznyeh w ym iarów  w łasnej św iadom ości, do czynności 
jako takiej oraz do tego, co dana czynność im plikuje jako in tencjo
nalny w arunek sw ego istnienia. „R efleksja w iąże się śc iśle  z tym , co 
w  przedm iocie lub zdarzeniu n ie  jest ob iektyw ne, lecz  stahow i obec
ność praw a lub przyczyny, in tencji lub sensu, w artości lub prawdy, 
tej św iadom ości, bez której nie byłoby ani przedm iotu, ani zdarzenia” 
(s. 29). Zdolna jest w niknąć tak głęboko, że — na gruncie tzw . do
świadczenia duchow ego — „uśw iadam ia sobie sw ój praw dziw y byt 
przez zw rot w  stronę jego zasady” (s. 135). W najpełn iejszy  sposób  
urzeczywistnia się to w  dośw iadczeniu religijnym .

Idąc po lin ii w ie lu  teoretyków  reflek sji (M. de Biran, A. F o r e s t ,  
E. R o b e f ,  N.  N a b e r t ,  G.  M a r c e l  ii.) rozróżnia „refleksję id ea
listyczną” i „praw dziw ą” reflek sję  konkretną. P ierw sza  „ujm uje lo 
giczne w arunki w szelk iego m yślen ia”, druga kieruje s ię  w  stronę kon



kretnego podm iotu, „w  stronę św iadom ości osobow ej w ziętej w  ca-· 
ło śc i”, gdzie w yk ryw a „liczne konkretne im plikacje oraz in ten cje”: 
(s. 96).

Jak w idać z pow yższego, refleksja  jest dla autora raczej czynnością  
niż aktem . Przy dalszej analizie ujaw nia nam trzy istotne aspekty: 
sym boliczny, norm atyw ny i osobow y.

Obecny w  reflek sji m om ent podw ojenia się św iadom ości jest 
m ożliw y dzięki sym bolicznym  sform ułow aniom  m yślow ym : to „dzięki 
znakom m yśl podw aja się, różni się od sam ej sieb ie i w  cofn ięciu  się  
do sieb ie zaczyna sw e duchow e życie” (s. 2 2 ). P odw ojenie się m yśli 
jest celow e: istn ieje  po to, by św iadom ość oceniła siebie. W arunkiem  
w szelk iej oceny, w  tej liczb ie i oceny refleksyjnej, jest św iadom ość  
odpow iedniego ideału i stąd płynąca św iadom ość normy. Pojaw iają  się 
trzy term iny: „podmiot m yślący, treść m yśli, norma w artości lub praw 
dy” (s. 24). Trzeci aspekt refleksji, jej rys osobow y, oznacza, że de
cydująca rola spraw cy refleksji oraz ąutora zgody na w artość w y n i
ków  przez nią dostarczonych przypada w łaśn ie  osobow em u podm iotow i 
czynności. W reflek sji b ierze udział „całe nasze is tn ien ie”. I chociaż  
refleksja  n ie  zaw sze jest aktualną czynnością św iadom ości, to jednak  
charakteryzuje ją sta le  jako w łaściw ość w irtualna.

Do przedstaw ionych koncepcji dołącza autor polem ikę z M. M er- 
leau-P ontym , jako najbardziej reprezentatyw nym  dzisiaj rzecznikiem  
opozycji przeciw  poznaniu refleksyjnem u, oraz szkicow e analizy, k tó
rych celem  jest u jaw nienie roli reflek sji w  procesie abstrakcji, w  du
chow ym  dośw iadczeniu, w  filozofii w  ogóle.

Przeciw ko M erleau-P onty’em u uzasadnia M adinier, że refleksja  
ujaw nia istn ien ie podm iotu św iadom ości działającego w  św iecie  (a n ie  
sam ej „św iadom ości bycia w  św iecie”), że stanow i w arunek istn ienia  
człow ieka w  społeczności oraz n ie  tylko n ie d eifiku je czystego pod
m iotu św iadom ości, a le  pozw ala uchw ycić A bsolut jako transcendens 
św iadom ości. O pozycję przeciw  pojęciu  „bycia w  św iecie” św iadom ości 
„opróżnionej” inspiruje w yraźn ie m yśl M aine de Birana, a nie, jakby  
m ożna przypuszczać, fenom enologia H usserla lub tradycje neokan- 
tow skie.

P ozycja reflek sji w  procesie abstrakcji przedstaw ia się następu
jąco:

Przede w szystk im  w arunkiem  m ożliw ości abstrakcji i pojęć ogól
nych jest posiadanie przez świadom ość, co najm niej im plicite, idei 
bytu  nieskończonego, którą czerpie ona ze sw ych w łasnych  g łęb i dzięki 
refleksji. R ów nież dzięki niej dochodzą do skutku zasadnicze etapy  
procesu abstrahow ania: oto pew nej m nogości danych (np. w rażen io
w ych) zostaje in tencjonaln ie nadana jedność tego sam ego znaczenia, 
przy czym  „sama zasada jedności bierze się z w ew nątrz” (s. 80—82),



a następnie i,cząstkow a jedność” tegoż znaczenia zostaje pow iązana, 
również dzięki refleksji, z jednością T otalną w szystk ich  znaczeń  
w ogóle” (s. 182). Także rozum ienie pojęć dochodzi do skutku dzięki 
refleksji. Bo rozum ieć pojęcie, znaczy przyjąć taką postaw ę, jaka 
istniała przy tw orzeniu pojęcia, a to bez reflek sji jest n iem ożliw e. 
„Pojęcie kryje w  sobie refleksyjne postępow anie. Opiera się  ono osta
tecznie na idei bytu n ie będącej ideą bytu rozciągłego, lecz ideą bytu  
absolutnego i doskonałego” (s. 89).

Stosunek m iędzy duchow ym  dośw iadczeniem  a refleksją  jest taki, 
że refleksja  jest jego w arunkiem , a ono szczególnym  typem  refleksji. 
P ośw iadczenie duchow e może m ieć charakter etyczny, estetyczny, re
ligijny. W zbogaca ono św iadom ość ψ  tym , czym  ta św iadom ość j e s t ,  
a n ie w  tym , co ta św iadom ość m a. O statecznie: „dośw iadczenie du
chowe jest reflek syjn e i przechodzi ono od koniecznych ob iek tyw iza
cji do intencji, które je ożyw iają” (s. 99). K onsekw entnie refleksja  
i ono w łaśn ie  są w arunkam i filozofii: „Filozofia pokazuje nam, że 
prawdziwy św iat jest św iatem  m oralnym , praw dziw a rzeczyw istość  
jest rzeczyw istością znaczeń. U czy nas konieczności refleksyjnego  
zwrotu, który zm ierza od przedm iotu do podm iotu, od rezultatu do 
aktu, bez którego nie ma duchow ego życia... U czy nas docierać do jego  
źródła i w idzieć je w  jedności z C ałością” (s. 137).

II

W krytycznej ocenie pracy M adiniera skoncentrujem y się na jej 
zasadniczym tem acie tj. na zagadnieniu refleksji. Z agadnienia ogól- 
no-filozoficzne są tam  potraktow ane zbyt ogólnikow o, by m ogły być 
przedmiotem ścisłej analizy krytycznej.

N iew ątp liw ą zaletą pracy jest rozstrzygnięcie trw ającej od p ew 
nego czasu dyskusji na tem at poznaw czej w artości refleksji na rzecz 
refleksji a przeciw  sceptycznym  sugestiom  J.-P . Sartre’a i jaw nej 
dezaprobacie M erleau-P onty’ego. N iezależnie od ew. braków  stanow i
sko tak ie m a sa m o , w  sobie doniosłe znaczenie. A utor w ykazu je prze
konywująco, że istn ieje  typ poznania refleksyjnego, w  którym  n ie do
konuje się  żadna „obiektyw izacja” jego „przedm iotu”, że przynajm niej 
niektóre ujęcia refleksyjn e m ają charakter ujęć „pośrednich”, chociaż  
nie w ystęp u je  w  nich żadne rozum ow anie (np. ujm ow anie in tencji, 
zamiaru poprzez akt). Uzasadnia także konieczność podm iotu w  aktach  
refleksji i to n ie  tylko podm iotu aktu jako takiego, a le podm iotu św ia 
domości, d l a  k t ó r e g o  istn ieje  i spełn ia sw ą rolę akt refleksji. 
Rzeczą dyskusji byłoby ustalić, w  jakim  sen sie  ten podm iot jest „kon
kretnym” podm iotem  św iadom ości i jaki jest jego stosunek do husser-



low sk iego  „ja” transcendentalnego. Interesujące są rów nież, przepro
w adzone pod w pływ em  M aine de Birana, analizy stosunku aktów  w oli 
do aktów  refleksji, w  w yniku  których w ykryw a autor preponderację 
porządku w artości i dążeń nad porządkiem  ściśle racjonalnym . W ni
k liw e  a n iekiedy w ręcz pasjonujące, chociaż nieco szkicow e, są opisy  
dośw iadczenia duchow ego tj. dośw iadczenia m oralnego, etycznego  
i estetycznego.

N atom iast n ie dość, m oim  zdaniem , przekonujący jest sposób po
staw ien ia  zagadnienia refleksji oraz jej „fenom enologiczna” charak
terystyka.

W sposobie staw ian ia  zagadnienia refleksji autor p łaci w  pew nym  
sensie haracz teorii M erleau-P onty’ego, którą skądinąd zw alcza. M er
leau -P on ty  odrzuca poznanie refleksyjne, poniew aż m a ono dostarczać 
w yn ik ów  poznaw czych n ie  do przyjęcia, sprzecznych z jego koncepcją  
„bycia w  św iecie” św iadom ości ludzkiej. Ze sw ej strony M adinier 
przyjm uje, że  poznanie reflek syjn e jest poznaw czo w artościow e, ponie
w aż dostarcza ono w artościow ych w ynik ów  poznaw czych, które nota  
bene n ie pokryw ają się z koncepcją św iadom ości M erleau-P onty’ego. 
Znajdujem y się zatem  w  szczególnej sytuacji: ostateczne uznanie lub  
odrzucenie poznania refeleksyjnego zależy od u p r z e d n i e g o  uzna
nia lub odrzucenia tez filozoficznych  dotyczących budow y św iadom ości, 
zatem  tez zupełn ie innego rzędu. Czy nie byłoby w łaściw iej poddać 
analizie proces poznania refleksyjnego jako taki bez w iązania spraw y  
poznaw czej w artości reflek sji z uprzednim  uznaniem  w artości w yn i
ków  poznaw czych przez nią uzyskiw anych? Tym bardziej, że najczę
ściej rzecz się ma tak, iż to n ie refleksja zostaje uznana za poznawczo  
w artościow ą dzięki poznaw czym  w artościom  w ynik ów  przez nią u zys
kanych, ale naodw rót, to prześw iadczenie o zasadniczej spraw ności re
flek sji w p ływ a na przyjęcie jej poznaw czych w yników .

Spraw y sięgają nader głęboko. Chodzi w prost o m etodę charaktery
zow ania istoty  poznania refleksyjnego. M adinier, jak w idzieliśm y, u jaw 
nia dw a rodzaje m om entów  konstytuujących refleksję: m om enty okre
ślające ją jako akt i m om enty określające k lasę przedm iotów , na które  
in ten cyjn ie  się kieruje. Gdy m ów i np. o „podw ajaniu s ię” św iadom ości 
i jego w arunkach, ma na uw adze pierw sze, gdy w skazuje na intencje, 
sens, w artość, praw dę itd. ukryte poza „obiektem ” aktu rsp. czynności 
w  św iadom ości, m a na uw adze drugie. W łaśnie ta d r u g a  charakte
rystyka sprow adza ze sobą założenia rozstrzygające n ie tylko o „isto
c ie ” czynności u jaw nianej w  opisie, a le także o jej s k u t e c z n o ś c i  
rsp. w a r t o ś c i  p o z n a w c z e j .  Zgodnie z tą charakterystyką re
flek sja  jest ex  defin itione n ie tylko aktem  pretendującym  do ujm ow a
nia tych  struktur, lecz r z e c z y w i ś c i e  je ujm ującym . I tak do 
opisu istoty  zjaw iska (refleksji) zostają dołączone rozstrzygnięcia o cha



rakterze w artościującym . M adinier n ie jest zresztą odosobniony. P o
dobne postępow anie znajdujem y także u Sartre’a (por. jego koncepcję  
„czystej reflek sji”), A. Foresta („refleksja realistyczna”), G. M arcela  
(„refleksja pierw sza” i „refleksja w tórna”) i innych. Źródeł tej m e
tody należy chyba szukać w  braku rozróżnienia pytań i odpow iedzi 
esencjalnych od pytań o charakterze aksjologicznym .

N iew yczerpujący i m ylący w yd aje się  rów nież dalszy opis refleksji.
T w ierdzenie, że „m yśl podw aja się dzięki znakom ”, jest w ie lo 

znaczne. Poza tym  o „podw ojeniu” rozstrzygają n ie różne „znaki”, 
lecz różne k ierunki in tencyjne aktów  (np. zw rócone na przedm iot i na 
m yślenie przedm iotu) i to n iezależnie od tego, czy ich „obiekty” pre
zentują się poprzez lub w ew nątrz znaków, czy nie. Zresztą specyficzne  
podw ojenie św iadom ości obserw ujem y także na poziom ie św iadom ości 
przedrefleksyjnej, np. „n ie-tetycznej” św iadom ości u Sartre’a. N ie jest 
też oczyw isty  norm atyw ny charakter refleksji. B ez w ątp ien ia , in tencje  
w iększości aktów  refleksji byw ają krytyczne i w tedy (jednak n ie  
w akcie, lecz niejako „obok” aktu) w ystęp uje dynam iczna św iadom ość  
ideału, normy, w artości, a le  tak w cale być n ie m usi. A kt reflek sji może 
być sam ym  tylko ujm ow aniem  i n iczym  w ięcej. M om enty w  rodzaju  
„intencji steru jącej”, św iadom ość norm y czy w artości okazują się  być 
jedynie luźno zw iązane z czynnością refleksji sensu  stricto. R ównież  
niezadow alający jest opis sytuacji podm iotu św iadom ości w  aktach re
fleksji. Jak m oże „całe nasze istn ien ie” brać udział w  czynnościach  
refleksji, skoro „część” tegoż istn ien ia  jest „w yłączona” z podm iotu  
i staje się  jej „przedm iotem ”? Bardziej w n ik liw ie  u jm ow ał tę spraw ę  
Husserl, gdy w skazyw ał na proces „rozszczepiania s ię” ja w  zależności 
od stopni refleksji.

N ie dość przekonująco pokazał autor rów nież sytuację refleksji 
w procesie abstrahowania. T w ierdzenie, że ideę bytu nieskończonego  
czerpiemy z w łasnej św iadom ości dzięki refleksji, przesuw a jedynie  
zagadnienie z płaszczyzny poznania zew nętrznego na p łaszczyznę po
znania w ew nętrznego. Sugeruje poza tym , że czynność abstrahow ania, 
w w yniku której w inna się pojaw ić w  nas idea bytu nieskończonego, 
istnieje przed czynnościam i refleksji, co stoi w  sprzeczności z p ierw ot
nymi zam iaram i autora. Jeżeli pew ne pojęcia abstrakcyjne pojaw iają  
się dzięki odniesien iu  m nogości danych do idei bytu nieskończonego, 
to jak jest m ożliw e pow stan ie idei bytu nieskończonego? Czyżby trzeba  
było w rócić do teorii idej wrodzonych? W rozstrzygnięciach autora  
spotykamy echa dyskusyjnych tw ierdzeń M. M alebranche’a. Trudno też 
uznać za etapy konstytuujące proces abstrahow ania nadanie jedności 
sensownej pew nej m nogości zjaw isk  (danych) i odniesien ie uzyskanej 
jedności do jedności Totalnej, w  której w szystk ie  pojęcia ze sobą się  
wiążą. Jeszcze trudniej przyjąć, że w  jednym  i drugim  z konieczności



bierze udział refleksja . Podobnie rzecz się ma ze zrozum ieniem  zna
czenia pojęć. N aw et jeżeli do zrozum ienia znaczeń niektórych pojęć  
w ym agana jest zm iana postaw y podm iotu poznającego, to n ie  m usi się  
ona dokonyw ać w  sposób refleksyjny. Setk i razy dokonujem y zm iany  
postaw , np. z postaw y użytkow nika sprzętu przechodzim y do postaw y  
estetycznej obserw acji, bez refleksyjnego uśw iadam iania sobie tego  
faktu . A nalogicznie rzecz się mą przy rozum ieniu pojęć.

I w reszcie n ie dość jednoznaczny i adekw atny w ydaje się opis re
flek sji do duchow ego dośw iadczenia. To nie refleksja  um ożliw ia du
chow e dośw iadczenie, lecz duchow e dośw iadczenie, w łaśn ie  b y c i e  
t a k i m ,  przeżycie czegoś, um ożliw ia refleksję o tym. Autor n ie pre
cyzuje bliżej stosunku św iadom ości refleksyjnej do św iadom ości przed- 
refleksyjnej, stąd braki w  opisie stosunku dośw iadczenia duchow ego  
do refleksji.

Do zagadnień, które n ie zostały w  ogóle poruszone, a które ściśle  
w iążą się z tem atem  pracy, należy przede w szystk im  sprawa czaso- 
w ości czynności refleksyjn ych  i zw iązana z tym  spraw a m ożliw ości 
poznania aktualnej teraźniejszości przeżycia. W ogóle czasow y w ym iar  
św iadom ości n ie zdołał przykuć uw agi M adiniera.

Pom im o tych braków , z  których w iększość jest być być m oże d ys
kusyjna, praca M adiniera jest w arta przem yślenia. Stanow i ona nadto  
in teresujący przykład rozw oju dyskusji nad refleksją  zainaugurow anej' 
ostatnio przez egzystencjalistów . W sw ych  ostatecznych konkluzjach  
dotyczących w prost refleksji jest dziś M adinier bliższy H usserlow i niż  
Sartre’owi, czy dekarującem u się fenom enologow i M. M erleau-P on- 
ty ’emu.

J. T ischner

R. S o k o ł o w s k i ,  T he F orm ation of H usserl’s C oncept of C on stitu 
tion, M artinu s N ijhaff, The Hague, 1964, s. 250 '-XII.

I

Praca R. Sokołow skiego, pośw ięcona jednem u z najbardziej k lu 
czow ych pojęć w  filozofii E. H u s s e r l a ,  — pojęciu  konstytucji f e 
nom enologicznej, ukazała się  jako 18-ty tom zbioru publikow anego pod 
patronatem  Ośrodka A rchiw um  H usserla pn. „P haenom enologica”. N ie  
licząc przyczynków  do zagadnienia konstytucji u H usserla rozproszo
nych w  całościow ych  opracow aniach filozofii H usserla i n ielicznych


