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pierwszego stopnia jest rzecz. Za§ przedmiotem poznania drugiego
stopnia jest poznanie rzeczy.

Uzywajac terminologii J. Gredta — stanowisko dV daloby sig scha-
rakteryzowaé w ten sposdb: Przedmioty zewnetrzne poznajemy bezpo-
§rednio. Ale przedmioty zewnetrzne jako zewnetrzne poznajemy po-
$rednio.

5. Je§li nie wezZmiemy pod uwage roznicy stownej, to nie widaé,
czym sie réini percepcjonizm van Steenberghena od reprezentacjo-
nizmu de Vriesa. Skoro wg vS jako$ci nie sa cechami rzeczy, ale sta-
nami subiektywnymi, a jako§ciowy charakter jest nieodlgczny od po-
znania zmyslowego, to znaczy, Ze nie poznajemy rzeczy wprost, tylko
poprzez jakodci, ktére ‘mozna nazwaé subiektywnymi reprezentacjami
rzeczywistoéci obiektywnej. Nie ma podstaw do tego, aby przyjaé, Ze
w postrzeganiu dotykowym ujmujemy bezposrednio rzeczy. Albowiem
w postrzeganiu dotykowym poznajemy przedmioty zewnetrzne poprzez
wrazenie oporu, a wiec miekko$ci czy twardosci, oraz wrazenie ciepta
lub zimna, ktére to jakosci wedlug vS maja warto§é¢ subiektywna.
To, ze owe i inne jako&ci zostaly wywolane przez przedmioty ze-
wnetrzne oraz to, jakie wlasno$ci rzeczy wywoluja w odpowiednich
zmystach odpowiednie wrazenia, wiemy tak wedlug dV, jak réwniez
i wedlug vS, dzieki rozumowaniu, w mniejszym lub wiekszym stopniu
uéwiadomionemu. ) o

J. Chalcarz

G. Madinier, Conscience et signification, essai sur la réflexion,
Paris 1953, s. 137.

I

Praca G. Madiniera nalezy do prac, w ktérych luzne, ogblno-
filozoficzne stwierdzenia wystepuja obok bardziej precyzyjnych analiz
jednego, wybranego tematu, stanowiac dla niego rodzaj glebszej, lite-
rackiej perspektywy. Wybranym tematem jest zagadnienie refleksiji,
jej struktury, warto$ci poznawczej oraz roli, jaka spelnia w filozofii.
Twierdzenia natury ogélno-filozoficznej, wysuwane zreszta najczesciej
bez dostatecznych uzasadnien, dotyczg istoty filozofii, natury $wiado-
mosci, sytuacji czlowieka w §wiecie. Poza tym praca obfituje w po-
lemiki, z ktérych najwazniejsza jest skierowana przeciw M. Mer-
leau-Pontyemu: jego krytyce poznania refleksyjnego i jego in-
terpretacji fenomenu ,bycia w §wiecie” czlowieka.

Ogoélna filozofia Madiniera jest, stosujac. niezbyt szczeS§liwe okre-
Slenie, jedna z odmian spirytualizmu egzystencjalistycznego. Autor stoi
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pod wplywami Maine de Birana, francuskiego egzystencjalizmu
(J-P. Sartre), nowej francuskiej fenomenologii (Merleau-Ponty ii),
filozofii L. Lavellea. Nie widaé natomiast giebszych wplywow fi-
lozofii rozwijajacej sie poza kregami operujgcymi jego ojczystym je-
zykiem.

Podstawowe tezy ogoélno-filozoficzne sg nastepujgce:

Filozofia jest prébay zglebienia Swiadomos$ci przez samg $Swiado-
mo$é. Jej glownym trzonem s3 zagadnienia zwigzane z ludzkg egzy-
stencjg. Podstawowa teza teorii ludzkiej egzystencji jest zaczerpnigta
od J.-P. Sartre’a: ,taka jest kondycja czlowieka, ze jest on i nie jest,
jest tworem i sam sie tworzy, ze czyni wysilki, by nadaé sobie byt,
ktory wcigz mu sie wymyka” (s. 133). Czlowiek tworzy siebie poprzez
nadawanie znaczenia swoim aktom. ,L’existence est signification” —
stwierdza autor. W procesie nieustannej utraty i odzyskiwania istnie-
nia zmierza ludzka $wiadomo$§é w kierunku ostatecznej jednoS$ci
7z Transcendencja, z naturg oraz bliznimi, ,jedno$ci, ktéra siebie po-
twierdza i porecza, poniewaz poza nig nie istnieje nic” (s. 135).

Na tle tak zarysowanych perspektyw filozoficznych zagadnienie
refleksji nabiera szczegblnego znaczenia. Refleksja jest jedyna metoda
poznania i badania $wiadomosSci, jest podstawowg metods filozofii
i jednoczes$nie, chociaz autor wyraznie tego nie moéwi, epistemologicz-
nym argumentem za jej stusznoscig.

Refleksja, stwierdza Madinier w partiach pracy po§wieconej wla-
$ciwemu tematowi, nie jest poznaniem przedmiotu, ani nie sta-
nowi odmiany poznania empirycznego. Stagd nie mie$ci sie ona wsréd
metod stosowanych w naukach szczegélowych z psychologia do$wiad-
czalng wlgcznie. Nie pomija jednak ona zupelnie przedmiotéw a zwlasz-
cza tych, ktére sa obiektywizacjami §wiadomosci. Jej intencja
zmierza do tego, by poza wszelkiego rodzaju obiektywizacjami dotrzeé
do nie-empirycznych wymiaréw wlasnej §wiadomosei, do czynnosci
jako takiej oraz do tego, co dana czynnoéé implikuje jako intencjo~
nalny warunek swego istnienia. ,Refleksja wigze sie $cisle z tym, co
w przedmiocie lub zdarzeniu nie jest obiektywne, lecz stahowi obec-
no§¢ prawa lub przyczyny, intencji lub sensu, wartoéci lub prawdy,
tej swiadomosci, bez ktérej nie byloby ani przedmiotu, ani zdarzenia”
(s. 29). Zdolna jest wniknagé¢ tak gleboko, Ze — na gruncie tzw. do-
§wiadczenia duchowego — ,u$§wiadamia sobie swo6j prawdziwy byt .
przez zwrot w strone jego zasady” .(s. 135). W najpelniejszy sposéb
urzeczywistnia sie to w do$wiadczeniu religijnym.

Idgc po linii wielu teoretykéw refleksji (M. de Biran, A. Forest,
E. Robef, N. Nabert, G. Marcel ii) rozrdéznia ,refleksje idea-
listyczng” i ,,prawdziwg” refleksje konkretna. . Pierwsza ,ujmuje lo-
giczne warunki wszeltkiego myS$lenia”, druga kieruje sie w strone kon-
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kretnego podmiotu, ,,w strone S$wiadomo$ci osobowej wzietej w ca-:
losei”, gdzie wykrywa ,liczne konkretne implikacje oraz intencje”:
(s. 96). :

Jak widaé z powyzszego, refleksja jest dla autora raczej czynnoécia’
niz aktem. Przy dalszej analizie ujawnia nam trzy istotne aspekty:
symboliczny, normatywny i osobowy.

Obecny w refleksji moment podwojenia sie Swiadomo$ci jest
mozliwy dzieki symbolicznym sformulowaniom my$Slowym: to ,dzieki
znakom my$l podwaja sie, r6zni sie od samej siebie i w cofnieciu sie
do siebie zaczyna swe duchowe zycie” (s. 22). Podwojenie sie myS§li
jest celowe: istnieje po to, by §wiadomos§é oecenila siebie. Warunkiem
wszelkiej oceny, w tej liczbie i oceny refleksyjnej, jest §wiadomos$é
odpowiedniego idealu i stad piyngca §wiadomosé normy. Pojawiajg sig.
trzy terminy: ,,podmiot myS$lacy, tre§¢ mysli, norma wartosci lub praw-
dy” (s. 24). Trzeci aspekt refleksji, jej rys osobowy, oznacza, zZe de-
cydujgca rola sprawcy refleksji oraz gutora zgody na wartos¢ wyni-
kéw przez nig dostarczonych przypada wiasnie osobowemu podmiotowi
czynno$§ci. W refleksji bierze udzial ,,cale nasze istnienie”. I chociaz
refleksja nie zawsze jest aktualng czynnoscig §wiadomosci, to jednak
charakteryzuje ja stale jako wia$ciwos§é wirtualna.

Do przedstawionych koncepcji dolgcza autor polemike z M. Mer-
leau-Pontym, jako najbardziej reprezentatywnym dzisiaj rzecznikiem
opozycji przeciw poznaniu refleksyjnemu, oraz szkicowe analizy, kt6-
rych celem jest ujawnienie roli refleksji w procesie abstrakcji, w du-
chowym do$wiadczeniu, w filozofii w agdle. .

Przeciwko Merleau-Ponty’emu uzasadnia Madinier, ze refleksja
ujawnia istnienie podmiotu é§wiadomosci dzialajacego w Swiecie (a nie
samej ,Swiadomosci bycia w §wiecie”), ze stanowi. warunek istnienia
czlowieka w spotecznodci oraz nie tylko nie deifikuje czystego pod-
miotu $§wiadomosci, ale pozwala uchwyci¢ Absolut jako transcendens
Swiadomos$ci. Opozycje przeciw pojeciu ,bycia w §wiecie” §wiadomosei
,,0proznionej” inspiruje wyraznie my$l Maine de Birana, a nie, jakby
mozna przypuszczaé, fenomenologia Husserla lub tradycje neokan-
towskie.

Pozycja refleksji w procesie abstrakcji przedstawia ‘sie nastepu-
jaco:

Przede wszystkim warunkiem mozliwo$ci abstrakeji i poje¢ og6l-
nych jest posiadanie przez §wiadomo$é, co najmniej implicite, idei
bytu nieskonczonego, ktbéra czerpie ona ze swych wiasnych glgbi dzigki
refleksji. Réwniez dzieki niej dochodza do skutku zasadnicze etapy
procesu abstrahowania: oto pewnej mnogo§ci danych (np. wrazenio-
wych) zostaje intencjonalnie nadana jedno§¢ tego -samego znaczenia,’
przy czym ,sama zasada jednoSci bierze sie z wewnatrz” (s. 80—82),
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a nastepnie ;czastkowa jedno$¢” tegoz znaczenja zostaje powigzana,
réwniez dzieki -refleksji, z jednofScig Totalng wszystkich znaczen
w ogéle” (s. 182). Takze rozumienie poje¢ dochodzi do skutku dzieki
refleksji. Bo rozumieé pojecie, znaczy przyja¢ taka postawe, jaka
istniala przy tworzeniu pojecia, a to bez refleksji jest niemozliwe.
S2Pojecie kryje w. sobie refleksyjne postepowanie. Opiera sie ono osta-
tecznie na idei bytu nie bedacej ideg bytu rozcigglego, lecz ideg bytu
absolutnego i doskonalego” (s. 89).

Stosunek miedzy duchowym doéwiadczeniem a refleksjg jest taki,
ze refleksja jest jego warunkiem, a ono szczegblnym typem refleksji.
Doswiadczenie duchowe moze mie¢ charakter etyczny, estetyczny, re-
ligijny. Wzbogaca. ono §wiadomos$é w tym, czym ta §wiadomo$§é¢ jest,
a nie w tym, co ta §wiadomo§¢ ma. Ostatecznie: ,,doS§wiadczenie du-
chowe jest refleksyjne i przechodzi ono od koniecznych obiektywiza-
cji do intencji, ktére je ozywiajg” (s. 99). Konsekwentnie refleksja
i ono wlasnie sg warunkami filozofii: ,Filozofia pokazuje nam, ze
prawdziwy $wiat  jest $§wiatem moralnym, prawdziwa rzeczywistosé
jest rzeczywistoScig znaczen. Uczy nas koniecznosci refleksyjnego
zwrotu, ktéry zmierza od przedmiotu do podmiotu, od rezultatu do
aktu, bez ktdérego nie ma duchowego zycia.. Uczy nas docieraé¢ do jego
irédla i widzieé je w jedno$ci z Caloscia” (s. 137).

II

W Krytycznej ocenie pracy Madiniera skoncentrujemy sie na jej
zasadniczym temacie tj. na zagadnieniu refleksji. Zagadnienia ogél-
no-filozoficzne sg tam potraktowane zbyt ogélnikowo, by mogly byé
przedmiotem $cistej analizy krytycznej.

Niewatpliwg zaleta pracy jest rozstrzygniecie trwajgcej od pew-
nego czasu dyskusji na temat poznawczej warto$ci refleksji na rzecz
refleksji a przeciw sceptycznym sugestiom J.-P. Sartre’a i jawnej
dezaprobacie Merleau-~Ponty’ego. Niezaleznie od ew. brakéw stanowi-
sko takie ma samo,w sobie doniosie znaczenie. Autor wykazuje prze-
konywujaco, ze istnieje typ poznania refleksyjnego, w ktérym nie do-
konuje sie zadna ,obiektywizacja” jego ,przedmiotu”, ze przynajmniej
niektére ujecia refleksyjne majg charakter ujeé ,posrednich”, chociaz .
nie wystepuje w nich zadne rozumowanie (np. ujmowanie intencji,
zamiaru poprzez akt). Uzasadnia takze konieczno§é podmiotu w aktach
refleksji i to nie tylko podmiotu aktu jako takiego, ale podmiotu $wia-
domosci, dla ktoérego istnieje i spelnia swa role akt refleksji.
Rzeczg dyskusji byloby ustalié, w jakim sensie ten podmiot jest ,kon-
kretnym” podmiotem $§wiadomosci i jaki jest jego stosunek do husser-
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lowskiego ,ja” transcendentalnego. Interesujace sg réwniez, przepro-
wadzone pod wplywem Maine de Birana, analizy stosunku aktéw woli
do aktéw refleksji, w wyniku ktérych wykrywa autor preponderacje
porzadku wartodci i dazeA nad porzadkiem §cifle racjonalnym. Wni-
kliwe a niekiedy wrecz pasjonujgce, chociaz nieco szkicowe, sg opisy
dos§wiadczenia duchowego tj. do$wiadczenia moralnego, etycznego
i estetycznego. ’

Natomiast nie do$é, moim zdaniem, przekonujgcy jest sposéb po-
stawienia zagadnienia refleksji oraz jej ,fenomenologiczna” charak-
terystyka.

W sposobie stawiania zagadnienia refleksji autor placi w pewnym
sensie haracz teorii Merleau-Ponty’ego, ktoéra skadingd zwalcza. Mer-
leau-Ponty odrzuca poznanie refleksyjne, poniewaz ma ono dostarczaé
wynik6w poznawczych nie do przyjecia, sprzecznych z jego koncepcja
,bycia w $wiecie” $swiadomosci ludzkiej. Ze swej strony Madinier
przyjmuje, Zze poznanie refleksyjne jest poznawczo warto$ciowe, ponie-
waz dostarcza ono wartoSciowych wynikéw poznawezych. ktére nota
bene nie pokrywajg sie z koncepcja §wiadomosci Merleau-Ponty’ego.
Znajdujemy sie zatem w szczegblnej sytuacji: ostateczne uznanie lub
odrzucenie poznania refeleksyinego zalezy od uprzedniego uzna-
nia lub odrzucenia tez filozoficznych dotyczacych budowy Swiadomosci,
zatem tez zupelnie innego rzedu. Czy nie byloby wlasciwiej poddaé
analizie proces poznania refleksyjnego jako taki bez wigzania sprawy
poznawczej warto§ci refleksji z uprzednim uznaniem warto$ci wyni-
kéw poznawczych przez nig uzyskiwanych? Tym bardziej, Ze najcze-
Sciej rzecz sie ma tak, iz to nie refleksja zostaje uznana za poznawczo
wartoS§ciowsg dzieki poznawczym warto$ciom wynikéw przez nig uzys-
kanych, ale naodwrét, to przeSwiadczenie o zasadniczej sprawnos$ci re-
fleksji wplywa na przyjecie jej poznawezych wynikow.

Sprawy siegaja nader gleboko. Chodzi wprost o metode charaktery-
zowania istoty poznania refleksyjnego. Madinier, jak widzieliSmy, ujaw-
nia dwa rodzaje momentéw konstytuujgcych refleksje: momenty okre-
$lajgce ja jako akt i momenty okreslajgce klase przedmiotéw, na ktoére
intencyjnie sie kieruje. Gdy méwi np. o ,podwajaniu sie” §wiadomosci
i jego warunkach, ma na uwadze pierwsze, gdy wskazuje na intencje,
sens, warto§é, prawde itd. ukryte poza ,obiektem” aktu rsp. czynnosci
w §wiadomos$ci, ma na uwadze drugie. Wlasnie ta druga charakte-
rystyka sprowadza ze ‘sobg zalozenia rozstrzygajace nie tylko o ,isto-
cie” czynnosci ujawnianej w opisie, ale takze o jej -skutecznosgci
rsp. wartoéci poznawczej. Zgodnie z ta charakterystyka re-
fleksja jest ex definitione nie tylko aktem pretendujagcym do ujmowa-
nia tych struktur, lecz rzeczywiscie je ujmujgcym. I tak do
opisu istoty zjawiska (refleksji) zostaja dolaczone rozstrzygnigcia o cha-



[13] Z zagadnieh metafizyki i teorii poznania 231

rakterze warto§ciujagcym. Madinier nie jest zreszta odosobniony. Po-
dobne postepowanie znajdujemy takze u Sartre’a (por. jego koncepcje
czystej refleksji”), A. Foresta (,refleksja realistyczna”), G. Marcela
(,refleksja pierwsza” i ,refleksja wtérna”) i innych. Zrédel tej me-
tody nalezy chyba szukaé w braku rozréinienia pytan i odpowiedzi
esencjalnych od pytan o charakterze aksjologicznym.

Niewyczerpujacy i mylacy wydaje sie réwniez dalszy opis refleksji.

Twierdzenie, Ze ,myS$l podwaja sie dzigki znakom”, jest wielo-
znaczne. Poza tym o ,,podwojeniu” rozstrzygaja nie roézne ,znaki”.
lecz rézne kierunki intencyjne aktéw (np. zwrécone na przedmiot i na
my$lenie przedmiotu) i to niezaleznie od tego, czy ich ,obiekty” pre-
zentuja sie poprzez lub wewngtrz znakéw, czy nie. Zreszta specyficzne
podwojenie §wiadomoS$ci obserwujemy takze na poziomie §wiadomosci
przedrefleksyjnej, np. ,,nie-tetycznej” swiadomosci u Sartre’a. Nie jest
tez oczywisty normatywny charakter refleksji. Bez watpienia, intencje
wiekszoSci aktéw refleksji bywajg krytyczne i wtedy (jednak nie
w akcie, lecz niejako ,,obok” aktu) wystepuje dynamiczna Swiadomo$é
ideaiu, normy, wartoSci, ale tak wecale by¢ nie musi. Akt refleksji moze
byé samym tylko ujmowaniem i niczym wiecej. Momenty w rodzaju
sintencji sterujacej”, §wiadomo$§¢ normy czy warto$ci okazujg sie byé
jedynie luZno zwigzane z czynno$cig refleksji sensu stricto. Réwniez
niezadowalajacy jest opis sytuacji podmiotu $§wiadomosci w aktach re-
fleksji. Jak moze ,cale nasze istnienie” braé udzial w czynnoSciach
refleksji, skoro ,cze$¢” tegoz istnienia jest ,,wylaczona” z podmiotu
i staje sie jej ,przedmiotem”? Bardziej wnikliwie ujmowal te sprawe
Husserl, gdy wskazywal na proces ,rozszczepiania sie” ja w zalezno$ci
od stopni refleksiji.

Nie dos¢ przekonujgco pokazal autor réwniez sytuacje refleksji
w procesie abstrahowania. Twierdzenie, ze idee bytu nieskonczonego
czerpiemy z wiasnej Swiadomo$ci dzieki refleksji, przesuwa jedynie
zagadnienie z plaszczyzny poznania zewnetrznego na plaszczyzne po-
znania wewnetrznego. Sugeruje poza tym, ze czynno§é abstrahowania,
w wyniku ktérej winna sie pojawi¢ w nas idea bytu nieskonczonego,
istnieje przed czynno$ciami refleksji, co stoi w sprzecznoéci z pierwot-
nymi zamiarami autora. Jezeli pewne pojecia abstrakcyjne pojawiaja
si¢ dzieki odniesieniu mnogo$ci danych do idei bytu nieskonczonego,
to jak jest mozliwe powstanie idei bytu nieskonczonego? Czyzby trzeba
bylo wréci¢ do teorii idej wrodzonych? W rozstrzygnieciach autora
spotykamy echa dyskusyjnych twierdzen M. Malebranche’a. Trudno tez
uzna¢ za etapy konstytuujace proces abstrahowania nadanie jedno$ci
sensownej pewnej mnogoSci zjawisk (danych) i odniesienie uzyskanej
jedno$ci do jedno$ci Totalnej, w ktérej wszystkie pojecia ze sobg sie
wiazg. Jeszcze trudniej przyjaé, ze w jednym i drugim z koniecznosci
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bierze udzial refleksja. Podobnie rzecz sie¢ ma ze zrozumieniem -zna-
czenia pojeé. Nawet :jezeli do zrozumienia znaczenn niektérych pojeé
wymagana jest zmiana postawy podmiotu poznajacego, to nie musi sie
ona dokonywaé w sposOb refleksyjny. Setki razy dokonujemy zmiany
postaw, np. z postawy uiytkownika sprzetu przechodzimy do postawy
estetycznej obserwacji, bez refleksyjnego uSwiadamiania sobie tego
faktu. Analpgicznie rzecz sie ma przy rozumieniu pojeé. ’

I wreszeie nie do&é jednoznaczny i adekwatny wydaje sie opis re-
fleksji do duchowego do$wiadczenia. To nie refleksja umozliwia du-
chowe do$wiadczenie, lecz duchowe doswiadczenie, wlasnie bycie
takim, przezycie czego§, umozliwia refleksje o tym. Autor nie pre-
cyzuje blizej stosunku §wiadomosci refleksyjnej. do §wiadomos$ei przed-
refleksyjnej, stad braki w opisie stosunku do§wiadczenia duchowego
do refleksji.

Do zagadnien, ktére nie zostaly w ogé6le poruszone, a ktére Sci§le’
wiazg sie z tematem pracy, nalezy przede wszystkim sprawa czaso-
wosci czynno$ci refleksyjnych i zwigzana z tym sprawa mozliwosei
poznania aktualnej terazniejszoéci przezycia. W ogdle czasowy wymiar
§wiadomoéei nie zdotal przykué uwagi Madiniera.

Pomimo tych brakéw, z ktérych wiekszos§é jest byé byé moze dys-
kusyjna, praca Madiniera jest warta przemy$lenia. Stanowi ona nadto
interesujacy przyklad rozwoju dyskusji nad refleksjg zainaugurowanej’
ostatnio przez egzystencjalistbw. W swych ostatecznych konkluzjach
dotyczgcych wprost refleksji jest dzi§ Madinier blizszy Husserlowi niZ
Sartre’owi, czy dekarujgcemu sie fenomenologowi M. Merleau-Pon-
ty’emu.

J. Tischner

R. Sokolowski, The Formation of Husserl’s Concept of Constitu-
tion, Martinus Nijhaff, The Hague, 1964, s. 2501-XII.

Praca R. Sokolowskiego, po§wiecona jednemu z najbardziej klu-
czowyeh pojeé w filozofii E. Husserla, — pojeciu konstytucji fe-
nomenologicznej, ukazala sie jako 18-ty tom zbioru publikowanego pod
patronatem Of$rodka Archiwum Husserla pn. ,Phaenomenologica”. Nie
liczac przyczynkéw do zagadnienia konstytucji u Husserla rozproszo-
nych w caloSciowych opracowaniach filozofii Husserla i nielicznych



