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bierze udział refleksja . Podobnie rzecz się ma ze zrozum ieniem  zna­
czenia pojęć. N aw et jeżeli do zrozum ienia znaczeń niektórych pojęć  
w ym agana jest zm iana postaw y podm iotu poznającego, to n ie  m usi się  
ona dokonyw ać w  sposób refleksyjny. Setk i razy dokonujem y zm iany  
postaw , np. z postaw y użytkow nika sprzętu przechodzim y do postaw y  
estetycznej obserw acji, bez refleksyjnego uśw iadam iania sobie tego  
faktu . A nalogicznie rzecz się mą przy rozum ieniu pojęć.

I w reszcie n ie dość jednoznaczny i adekw atny w ydaje się opis re­
flek sji do duchow ego dośw iadczenia. To nie refleksja  um ożliw ia du­
chow e dośw iadczenie, lecz duchow e dośw iadczenie, w łaśn ie  b y c i e  
t a k i m ,  przeżycie czegoś, um ożliw ia refleksję o tym. Autor n ie pre­
cyzuje bliżej stosunku św iadom ości refleksyjnej do św iadom ości przed- 
refleksyjnej, stąd braki w  opisie stosunku dośw iadczenia duchow ego  
do refleksji.

Do zagadnień, które n ie zostały w  ogóle poruszone, a które ściśle  
w iążą się z tem atem  pracy, należy przede w szystk im  sprawa czaso- 
w ości czynności refleksyjn ych  i zw iązana z tym  spraw a m ożliw ości 
poznania aktualnej teraźniejszości przeżycia. W ogóle czasow y w ym iar  
św iadom ości n ie zdołał przykuć uw agi M adiniera.

Pom im o tych braków , z  których w iększość jest być być m oże d ys­
kusyjna, praca M adiniera jest w arta przem yślenia. Stanow i ona nadto  
in teresujący przykład rozw oju dyskusji nad refleksją  zainaugurow anej' 
ostatnio przez egzystencjalistów . W sw ych  ostatecznych konkluzjach  
dotyczących w prost refleksji jest dziś M adinier bliższy H usserlow i niż  
Sartre’owi, czy dekarującem u się fenom enologow i M. M erleau-P on- 
ty ’emu.

J. T ischner

R. S o k o ł o w s k i ,  T he F orm ation of H usserl’s C oncept of C on stitu ­
tion, M artinu s N ijhaff, The Hague, 1964, s. 250 '-XII.
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Praca R. Sokołow skiego, pośw ięcona jednem u z najbardziej k lu ­
czow ych pojęć w  filozofii E. H u s s e r l a ,  — pojęciu  konstytucji f e ­
nom enologicznej, ukazała się  jako 18-ty tom zbioru publikow anego pod 
patronatem  Ośrodka A rchiw um  H usserla pn. „P haenom enologica”. N ie  
licząc przyczynków  do zagadnienia konstytucji u H usserla rozproszo­
nych w  całościow ych  opracow aniach filozofii H usserla i n ielicznych



prób odrębnego potraktow ania te m a tu 1, jest to jedyne, jakie dotąd po­
siadamy, tak w szechstronne i tak gruntow ne studium  tëgo tem atu. 
Sokołow ski podejm uje zagadnienie k s z t a ł t o w a n i a  się  i przekształ­
cania pojęcia konstytucji od p ierw szych w zm ianek, aż do relatyw nie  
ostatniej koncepcji z M edytacji K artezjańskich. A nalizuje także szcze­
gółowo pew ne schem aty i w yobrażenia, które to pojęcie u H usserla  
zakłada, lub przez które H usserl je prezentuje, ustala jego konteksty, 
pokazuje rodzaj zagadnień, do rozw iązania których m a ono służyć oraz 
niejasności, które inspirow ały H usserla do w prow adzania m odyfikacji 
w pierw otną koncepcję.

R ozprawa została oparta zasadniczo na tekstach  autoryzow anych. 
Nieliczne odnośniki do rękopisów  opublikow anych pośm iertnie oraz 
wykładów m ają trzeciorzędne znaczenie. W yjątek stanow ią ogłoszoną  
w 1928 r., zatem  jeszcze za życia autora, w yk łady  „O w ew n ę trzn e j 
św iadom ości czasu", którym  Sokołow ski pośw ięca odrębny rozdział.

Podział rozprawy jest zw iązany z analizą poszczególnych dzieł 
Husserla. R. I, pt. „K on sty tu c ja  i pochodzen ie liczb", bada „Filozofię  
arytm etyki" , R. II, pt.: „K on sty tu c ja  sensów  i p rzed m io tó w ”, obejm uje  
problemy konstytucji w  „Badaniach L ogicznych", R. III, pt.: „ K o n sty ­
tucja i poszu k iw an ia  p rze z  H usserla  nauki śc is łe j”, podejm uje analizę  
J d e i do tyczących  c zy s te j fenom enologii i fenom en olog icznej filo zo fii”, 

• R. IV, pt.: „ K o n sty tu c ja  gen e tyc zn a ”, naw iązuje do „L ogiki form aln ej 
i logiki tran scen den ta ln e j” oraz „M edytacji K artez jań sk ich " . O statni 
rozdział V, pt.: „M iejsce k o n s ty tu c ji w  fenom enologii H usserla”, po­
święcony jest zestaw ieniom  natury ogólnej.

Zasadniczy w ynik  badań Sokołow skiego m ożna sform ułow ać nastę­
pująco: podstaw ow a idea konstytucji jako procesu o charakterze su ­
biektywnym , w  którym  św iadom ość spełn ia funkcję nadaw ania sensu  
czemuś, jest zarodkowo obecna już w  „F ilozofii a ry tm e ty k i” i rozsze­
rzona w  „Badaniach L og iczn ych ”, a le pełnego z n a c z e n i a  i osta­
tecznego r o z w i n i ę c i a  nabiera dopiero w  zw iązku z redukcją trans­
cendentalną („Id ee ...”), by w zględnie o s t a t e c z n ą  postać uzyskać 
w  „Logice...” i „M edytacjach ...” pn. „konstytucja genetyczna”. Zdaniem  
Sokołowskiego pojęcie konstytucji z „Idei..." jest zbliżone do m niej 
rozwiniętego pojęcia z ,,W yk ła d ó w  o w ew n ę trzn e j św iadom ości czasu”.

Jak szczegółow o przedstaw iają się w yn ik i badań autora?

1 Jedną z pierw szych prób odrębnego potraktow ania zagadnienia  
konstytucji przedstaw ił R. I n g a r d e n :  L e p rob lèm e de la con stitu tion  
et le sen s de la ré flex ion  c o n stitu tiv e  ch ez E dm ond H usserl, C ahier de 
Royaumont, P hilosophie no. III, Ed. M inuit, Paris 1959, s. 244—262. R e­
ferat przedrukow any w  jęz. polskim  w  zbiorze studiów  pt.: Z badań  
nad filozofią  w spó łczesn ą , PW N, W arszawa 1963. Sokołow ski korzysta  
z tej pracy.



K oncepcję konstytucji znajduje Sokołow ski w  zarodku już w  „Fi­
lo zo fii a ry tm e ty k i” 2. K ryje się ona w  tym  punkcie analiz Husserla, 
w  którym  odw ołuje się  on w  sw ych  poszukiw aniach pojęć bardziej 
pierw otnych  od pojęcia liczby do pojęcia grupy sw oiście  zakładanego 
przez pojęcie liczby. Można pom yśleć jakiekolw iek  relacje m iędzy ja­
k im ik olw iek  członam i i w  ten sposób, zdaniem  H usserla, ukonstytuo­
w ać grupę. Tak pom yślana grupa jest w  sw ym  istn ien iu  i w ew nętrznej 
budow ie w yn ik iem  subiektyw nej, um ysłow ej aktyw ności. N iem niej nie  
znajdujem y na tym  etapie rozważań H usserla pojęcia konstytucji 
w  jego technicznym  sensie.

Szerokie i bardziej w yraźne zastosow anie znajduje pojęcie w  „Ba­
daniach L ogicznych”. H usserl m ów i tam  już o konstytucji znaczeń, 
o konstytucji przedm iotów  i konstytucji przedm iotów  kategorialnych. 
D la w yjaśn ien ia  istoty  pirocesu konstytucji znaczeń i konstytucji przed­
m iotów  posługuje się  schem atem  „m ateria — form a”. Zwróćm y uwagę 
na podkreślone przez Sokołow skiego istotne rysy procesu konstytucji 
znaczeń i przedm iotów  na p łaszczyźnie percepcji zm ysłow ej.

A kt in tencjonalny konstytuujący przedm iot jest złożony z „intencji 
sk ładow ych”, które kierują się  na poszczególne „aspekty” jednego i tego  
sam ego przedm iotu (barwa, kształt itp.). Przedm iot prezentuje się nam  
z chw ilą , gdy noznania zostają ujęte (ożyw ione, zinterpretow ane) przez 
„intencje sk ładow e” aktu. Doznania są „m aterią” dla intencjonalnego ‘ 
aktu , natom iast in tencje stanow ią rodzaj „ożyw iającej form y”. Pom im o  
tego, że w  akcie spostrzeżenia podstaw ow ą rolę odgryw ają intencje, 
są  one w  spełn ian iu  sw ej funkcji determ inow ane w  pew nym  zakresie  
przez zadane doznania. H usserl pisze: „Hier besteh t ein innerer, n o t­
w en d ig er  Z usam m enhang zw isch en  d er M aterie  und dem  R epräsen tan ­
ten , durch den  spezifisch en  G eh alt d er beiden  b e s tim m t” 3. H usserl nie  
precyzuje jednak granic tej zależności.

W „Ideach..."  m im o now ego znaczenia, jak ie  w  zw iązku z redukcją  
transcendentalną nabiera pojęcie konstytucji, jego schem at interpreta­
cy jn y  jest zasadniczo taki sam, jak pow yżej. C zysta, absolutna św ia ­
dom ość jest ostatecznym  źródłem  w s z e l k i e g o  sensu i znaczenia  
przypisyw anego przedm iotom . P ojęcie konstytucji określa’ tę w łaśn ie

2 A utor jest w  zgodzie z w ielom a kom entatoram i m yśli H usserla: 
W. B i e m e l e m ,  L.  L a n d g r e b e m,  Q.  L a u e r e m ,  S.  B a c h e ­
l a r d  i z sam ym  H usserlem , który w  sw ej „Legice...” w yraźnie na­
w iąza ł do „F ilozofii a ry tm e tyk i" .  Por. F orm ale und tran scen den ta le  
L og ik , H alle 1929, s. 76. P rzeciw nikam i Sokołow skiego są W. U l e ­
m a  n n, H usserls vor-ph än om en ologisch e P h ilosophie, Leipzig 1923 oraz 
R. I n g a r d e n  w  uw agach do referatu W. B i e m  e l  a pt.: L es phases  
d éc is iv e s  dan s le d eve lo p m en t de  la ph ilosophie de  H usserl, C ahiers de 
R oyaum ont, s. 66— 67.

3 L ogische U ntersuchungen, H alle 1921, B. II. T. 2, s. 92.



funkcję nadaw ania sensu przez absolutną św iadom ość. O pisuje ją 
H usserl m. i. na płaszczyźnie korelacji noetyczno-noem atycznych.

H usserl nadal pozostaje (zm ieniając tylko term inologię) przy roz­
różnieniach m om entu intencjonalnego, tzw . noezy, oraz m om entu zm y- 
słow o-doznaniow ego, tzw . dat hyletycznych , zatem  przy schem acie  
w prowadzonym  w  „B adaniach...”. Obraz konstutucji na tej p łaszczyźnie  
jest podobny do pow yższego: w  w yniku  ożyw ienia dat hyletycznych  
przez m om enty noetyczne aktu pojaw iania  się, jak sądzi, noem at („ma­
teria aktu” z „Badań...”, z pew nym i drugorzędnym i m odyfikacjam i), 
tj. s e n s ,  z n a c z e n i e  posiadane przez akt intencjonalny. Noeza  
i daty hyletyczne są, jego zdaniem , efektyw ną częścią składow ą aktu, 
natom iast noem at jest idealnym  kom ponentem  aktu. K ońcow ym  eta­
pem procesu konstytucji jest odniesienie noem atu do przedm iotu, k tó­
rego dotyczy.

Obraz konstytucji rozw inięty  w  „Badaniach..."  i „Ideach..."  zostaje  
przez sam ego H usserla uznany za n ieadekw atny. W yjaśnienia sięga­
jące do „absolutnej św iadom ości”, jak b yły  one przeprowadzone 
w „Ideach...”, w ydają m u się nie dość zasadnicze i w ym agają uzupeł­
nienia przez w yjaśn ien ia  sięgające do w ew nętrznej św iadom ości czasu. 
Nie pozw oliły  one bow iem  na postaw ien ie problem u konstytucji noez 
i dat hyletycznych. Próbą sięgn ięcia  w  te najgłębsze regiony jest kon­
cepcja konstytucji g en ety czn ej4. Schem at stosow any poprzednio do 
opisu konstytucji okaże się tutaj rów nież bezużyteczny.

Sam o zagadnienie konstytucji w  p ierw otnej św iadom ości czasu poj  
jawia się u H usserla jeszcze przed w ypracow aniem  pojęcia konstytu­
cji genetycznej, w  „W ykładach ...”, gdzie chodzi mu o konstytucję przed- 
piotów im m anentnych św iadom ości. Jest ona przygotow aniem  pojęcia  
konstytucji genetycznej. K onstytucja przedm iotów  im m anentnych roz­
grywa się w  granicach św iadom ości teraźniejszości czasow ej w  znacze­
niu szerszym , w  ram ach której daje się w yodrębnić św iadom ość „do­
piero co” m inionego (retencja), tego, co się aktualn ie rozgryw a (pier­
wotna teraźniejszość) i „już oto” nadciągającego (protencja). Składow e  
intencje aktu ujęcia są tutaj tożsam e z m om entam i czasow ego kon­
tinuum (retencja, p ierw otna teraźniejszość, protencja). W opisyw anej 
„całości” stanow ią one elem ent k o n s t y t u u j ą c y ,  natom iast e le ­
mentami ukonstytuow anym i są: akt ujęcia  i doznania. Sam proces

4 Oto tekst H usserla, na którym  głów nie oparł sw e tw ierdzenie au­
tor: A uch ein Erlebnis ist nicht, und niem als, vollständ ig  w ahrgenom ­
men, in seiner vollen  E inheit ist es adäquat n icht fassbar. Es is t seinem  
Wesen nach ein  F luss...” Ideen  zu  einer reinen  Phänom enologie und  
phänom enologische P hilosophie, I, T he H ague 1950, s. 103. Poza tym  
inspiruje się  pracą Th. С e 1 m s a pt. D er phänom enologische Idea lis­
mus H usserls, A cta U niversitatis L ativ iensis, R iga 1928, s. 418—419.



konstytucji polega na b u d o w a n i u  w zględnie sensow nych c a ł o ­
ś c i  z p o s z c z e g ó l n y c h  c z ę ś c i 5.

Pojęcie konstytucji genetycznej jest rozw inięciem  pojęcia z „W y­
k ładów ...” i częściow o z „Id e i...” ze w zględu  na sta łe  funkcjonow an ie  
redukcji transcendentalnej tam  w prowadzonej.

H usserl rozważa zagadnienia na płaszczyźnie sądu (konstytucja ak­
tyw na) i na p łaszczyźnie przed-predykatyw nej (konstytucja pasyw na). 
Szczególne znaczenie ma konstytucja  na poziom ie drugim  i jej p ośw ię­
cim y obecnie uw agę.

Otóż na płaszczyźnie· „czystego dośw iadczenia” (przed-predykatyw ­
nej) uobecnia się nam zm ysłow y przedm iot tego dośw iadczenia w p ierw  
zanim zostanie mu ze strony sądu nadany jak ikolw iek  sens. Przedm iot 
jest już „obecny”, a le n ie skrystalizow ał się jeszcze żaden jego s e n s .  
Przedm iot w  tym  dośw iadczeniu podlega pew nej „historyczności”. Oto 
konstutuuje się on w  trw ającym  procesie rozw ojow ym , który ma ce­
low o zorganizow any przebieg. D om inującym  czynnikiem , „genezy kon­
sty tu tyw n ej” na tym  poziom ie jest oczyszczona z naleciałości em pi- 
rycystycznych asocjacja. Rządzi ona „zm ysłow ą konfiguracją w  ko­
egzystencji i następstw ie” (H usserl)6. D zięki niej doznania w iążą się  
z doznaniam i już wprzód odebranym i, z aktualn ie doznaw anym i i na 
tej drodze tworzą zorganizow aną całość, której to całości m oże nadać 
sens, np. bycia stołem , akt sądu.

Istotnym  rysem  poglądów  H usserla na tym  poziom ie rozw ażań  
konstytutyw nych jest tw ierdzenie, że nie m ożna tutaj traktować dat 
w rażeniow ych jako gotow ych „obiektów ” niejako w yczekujących na  
ożyw ien ie przez intencje, od nich odrębne. Tutaj daty w rażeniow e i in ­
tencje n ie w yodrębniają się od siebie: obydw a m om enty tryskają z tego  
sam ego źródła i obydw a są ukonstytuow ane przez czystą su b iek tyw ­
ność. N ie ma tam  też żadnej „m aterii”, którą by następnie ożyw iała  
„form a” 7.

Ten obraz konstytucji znajduje uzupełn ienie w  „M edytacjach ...”. 
U w agi tam  poczynione są m niej istotne i dotyczą konstytucji tzw . 
w łasności habitualnych transcendentalnego ja. U konstytuow ane w łasn o­
ści habitualne (nabyte przekonania, postaw y itp.) w yw ierają  pew ien

5 ...constitution has the sense of build ing up the w hole by the in ­
jection  of parts. S. 99.

6 H usserl E„ C artesian ische M edita tionen  und P ariser V orträge , 
H usserliana I, The H ague 1959, s. 114.

7 Sokołow ski cytuje teksty  H usserla z „Logiki...” : w  błąd psycho-  
logizm u popada, jeżeli się  „innerhalb dieser Sphäre im voraus schon  
seiender G egenstände zw ischen sinnlichen Daten und intentionalen  Er­
lebn issen  als andersartigen D aten unterscheidet”. Form. u. trans. Log., 
s. 252.



w pływ  na konstytucję przedm iotów , poniew aż w yznaczają dla niej ro-' 
dzaj „schem atów  konstytucyjnych ” przedm iotów  „transcendentnych”. 
Sam proces konstytucji m oże stać się na pew nym  poziom ie „obiekty­
wizacją m onady ludzk iej”.

W w yn iku  przeprow adzonych badań jednym  z zasadniczych w n io­
sków Sokołow skiego jest następujące stw ierdzenie:

„Jak sub iektyw ność w ym agana jest jako w arunek m ożliw ości 
świata realnego, tak chw ila  obecna w ym agana jest jako w arunek su ­
biektywności. Bez n ieustannie upływ ającej teraźniejszości n ie ma 
subiektyw ności... Im m anentne przedm ioty są ukonstytuow ane w  fa ­
zach czasow ych p łynących  z bezpośredniej teraźniejszości. Z drugiej 
strony... bezpośrednia teraźniejszość nie jest ukonstytuow ana w  żaden  
sposób; stanow i ona jedyny tego rodzaju elem ent w  całej fenom eno­
logii H usserla. Jako taka jest ona praw dziw ym  absolutem  w  sensie  
ostatecznym. Jest dana w  krańcow ej oczyw istości będącej podstawą  
dla każdej innej oczyw istości, jaka pojaw i się dla subiektyw ności, jest 
warunkiem przedm iotu czy to im m anentnego, czy transcendentnego” 
(s. 2 0 0 — 2 0 1 ).

W istotnym  zw iązku z zagadnieniem  konstytucji stoi pogląd  
Husserla na naturę p ierw otnych dat w rażeniow ych. W początkow ych  
fazach rozw ażań konstytucyjnych  uw ażał je za efek tyw n y  składnik  
strumienia św iadom ości podlegający „ożyw ieniu” przez in tencje sk ła ­
dowe aktu, odrębny od tychże in tencji. N ie m a w  tym  nic zaskaku­
jącego — dodaje ze sw ej strony Sokołow ski. „Nie istn ieje, p isze on, 
żadne X  jako przedm iot jakiegoś rodzaju poza m oim doznaniem , który  
byłby dzięki nim  do m nie odniesiony i który m ógłbym  nazw ać bólem . 
Bólem są sam e m oje doznania. N ie ma poza doznaniam i żadnej św ia ­
domości, która by się na n ie k ierow ała  i rozpoznaw ała je jako ból... 
Doznanie n iesie  ze sobą św iadom ość siebie; aby m ógł istn ieć ból, m usi 
istnieć św iadom ość bólu” (s. 96—97). Co jest prawdą o bólu, dodaje, 
jest też praw dą o w szelk ich  innych doznaniach. N iem niej, jak się oka­
zało w  trakcie badań nad w ew nętrzną św iadom ością czasu, dualizm  
doznania i in tencji n ie jest absolutny. W sferze najbardziej pierw otnej 
subiektywności istn ieje  już ty lko sam o proste następstw o cząstkow ych  
intencji, które utożsam iają się  z poszczególnym i fazam i czasu, sam a  
immanentna czasow ość i nic poza tym.

R easum ując całość badań nad ew olucją  pojęcia konstytucji u H us­
serla stara się  autor odpow iedzieć na pytanie, jakie granice posiada  
konstytucja? Czy w szystko jest ukonstytuow ane? Czy konstytuow ać  
znaczy „tw orzyć” przedmiot? Czy stanow isko H usserla jest pod tym  
wględem subiektyw nym  idealizm em ?

H usserlow ska konstytucja  w  żadnym  użytym  znaczeniu n ie  polega, 
jego zdaniem , na „ t w o r z e n i u ” przedm iotu przez św iadom ość. S w ia -



domość n ie jest tw órcą rzeczyw istości, lecz  jej w a r u n k i e m  s i n e  
q u a  n o n .  Oto jego w ypow iedź: „Świadom ość jest w  tym  znaczeniu  
fundam entem  św iata, że św iat nie sta łby się realny (verum), bez św ia ­
domości... R zeczy realne, będąc jednostkam i sensow nym i, suponują su ­
biektyw ność jako sw ój konieczny korelat, poniew aż sens m oże pow stać  
w yłączn ie  w  zw iązku z intencjonalną su b iektyw nością” (s. 137).

Za takim  w nioskiem  w ysuw a dw a dodatkow e argum enty.
Przede w szystk im  H usserl zdecydow anie podkreślił, że istn ieje  

„przepaść sen su ” m iędzy sferą św iadom ości a sferą rzeczyw istości, 
czego nie m ożna by przyjąć, gdyby się było przekonanym , że św iado­
m ość zachow uje się „twórczo” w  stosunku do rzeczyw istości. Ponadto  
H usserl, i to jest drugi argum ent Sokołow skiego, stale przyjm ow ał 
istn ien ie  sfery „wprzód zadanej fak tyczności”, determ inującej w  p ew ­
nym  zakresie cały proces konstytucji. N igdy też jego w yjaśn ien ia  n ie  
objęły całej treści naszej św iadom ości. N aw et „analizy genetyczne n ie  
m ów ią, dlaczego dośw iadczam y ludzi, zw ierząt, drzew..., dlaczego prze­
żyw am y akty percepcji, pragnień, w artościow ań, n ienaw iści itd. (s. 191).

O kreślenie fenom enologii H usserla jako subiektyw nego idealizm u  
jest, w  św ietle  tych  rozstrzygnięć, bezpodstaw ne.

II

U w agi krytyczne, które w ysuw am  niżej przeciw ko niektórym  roz­
strzygnięciom  Sokołow skiego, n ie naruszają w  niczym  zasadniczych  
w artości pracy, o których już w spom niałem . Stanow i ona n iezw yk le  
cenny przyczynek do zrozum ienia jednego z najbardziej niejasnych, 
a z drugiej strony jednego z najistotn iejszych  punktów  m yśli H usserla. 
Praca prezentuje rzetelne analizy tekstów , nie gubi się w  niepotrzeb­
nych szczegółach, jest jasna, dobrze udokum entow ana źródłowo, z dru­
giej strony cechuje ją specyficzn ie syntetyczny punkt w idzenia, pozw a­
lający na usytuow anie szczegółów  na tle ogólnej w izji św iata H usserla. 
Jasność stylu, m iejscam i zręczna popularyzacja bez uproszczeń, ożyw ia  
w yobraźnię i przykuw a uw agę czyteln ika. Przez cały ciąg ma się  św ia­
domość obcow nia z w ielką  m yślą H usserla, co przy tego rodzaju opra­
cow aniach nie jest zjaw iskiem  codziennym . W łasne rozstrzygnięcia  
autora* chociaż dyskusyjne, jak zobaczym y, są 'w y su w a n e  bez niedo­
m ów ień i bez prób obarczenia za n ie Husserla.

W ątpliw ości szczególnie m ocno nasuw ają się w  trzech przypad­
kach: przy om aw ianiu natury p ierw otnych dat w rażeniow ych, „reali­
stycznej” interpretacji istoty  procesu konstytucji oraz przy, m arginal­
nym  zresztą, om aw ianiu spraw y sposobu poznaw ania aktów  a zw łaszcza  
nie-ak tów  św iadom ości.



Zacznijm y od zagadnienia pierw otnych dat w rażeniow ych.
„D odatkow y” argum ent Sokołow skiego za tym , że p ierw otne daty  

wrażeniowe są efek tyw nym  składnikiem  strum ienia św iadom ości, n ie  
jest bezsporny. A by istn ia ł ból, m ów i autor, m usi istn ieć św iadom ość  
bólu i podobnie jest w  innych przypadkach. Sugeruje to, że, jak s ię  
wyraża w  „Badaniach...” H usserl, „das E m pfundene z. В. ist n ichts 
anderes a ls die E m pfindung” 8. Dokąd jest m ow a o w zajem nej koin­
cydencji egzystencjalnej doznania i doznaw anego, teza jest do przy­
jęcia. Gdy jednak Sokołow ski sugeruje t o ż s a m o ś ć  obydw u m o­
mentów, jego opis nie jest dokładnym  spraw ozdaniem  prezentującego  
się fenom enu.

To prawda, że nie istn ieje  ból bez św iadom ości bólu, a le z tego  
nie w ynika tożsam ość obydw u. Oto sam  typ bólu (np. g łow y, zęba, żo­
łądka) prezentuje się nam w  określających go bliżej szczególnych „ja- 
kościach”, np. „w iercący ból zęba”, „pulsujący ból g łow y”, „nudności 
w żołądku” i przejaw ia tym  sam ym  pew ną transcendencję do św ia­
domości bólu. Istn ieją  pew ne m odyfikacje św iadom ości bólu, które n ie  
są m odyfikacjam i ani „jakościam i” bólu. M ogę np. przez ch w ilę  n ie  
zwracać uw agi na m ój ból, potem  skupić na nim  całą uw agę, następ­
nie tylko jej „część”. B ezsprzecznie w p ływ a to n iekiedy na „jakości” 
doznawanego bólu. A le m odyfikacje w ym ien ione tutaj są przede w szyst­
kim m odyfikacjam i naszej św iadom ości bólu a n ie  jego „jakości”. Inne  
„momenty”, jak rodzaj bólu, jego przestrzenne um iejscow ien ie, czas 
trwania, należą do m om entów  charakteryzujących ból jako taki i prze­
ciwstawiają się m om entom  charakteryzującym  św iadom ość bólu. „Św ia­
domość bólu i ból” n ie jest zatem  jednym  i tym  sam ym . Sokołow ski 
inspiruje się  tutaj tekstem  H usserla z „Badań...", poniew aż inne teksty  
np. z „Idei...’·’ m ów ią tylko o koniecznej koincydencji doznania i do­
znanego” 9.

Czy rzeczyw iście w  przypadku innych dat w rażeniow ych rzecz ma  
się tak samo?

Tutaj zastrzeżenia są jeszcze bardziej oczyw iste. Np. doznanie czer­
wieni, w ym ien ione w yraźn ie przez Sokołow skiego, w  przeciw ieństw ie  
do doznań bólu, prezentuje nam  zaw sze coś, co jest zabarw ione, jest  
zatem jakością kw alifikującą transcendentny przedmiot. Ból zęba n ie  
jest nigdy „jakością” zęba. N ie jest też „jakością” św iadom ości (jak  
np. pytanie jest jakością aktu). Można go traktow ać jako coś pośred­

8 Log. U nters., II, 1, s. 352.
9 Das W ahrnehm en birgt sein  O bjekt hier so in sich, dass es von  

diesem nur abstraktiv, nur als w esen tlich  U nselbstständiges abzuson­
dern ist. Ideen..., s. 8 6 . W prost o koincydencji m ów i tekst z „ W yk ła ­
dów...”: D enn h ier fä llt  ja  Sein  und Innerlich -b ew u sst-se ih  zusam m en. 
Vorlesungen zu r P hänom enologie des_ inneren  Z e itb ew u sstse in s, her. 
M. Heidegger, H alle 1928, s. 471, B eilage  VIII.



niego m iędzy jednym  a drugim. T ym czasem  czerw ień  nie jest ani ja ­
kością św iadom ości, ani czym ś pośrednim , lecz prezentuje się nam  
w prost jako jakość tej oto rzeczy. T w ierdzenie w yrażające koincyden­
cję doznania i doznanego: „istnieć znaczy być ,przedm iotem ’ św iado­
m ości”, w  pew nym  znaczeniu słuszne w  przypadku bólu, w yw ołu je  
protesty w  przypadku barw  i szeregu innych jakości (np. dotykow ych, 
niek iedy słuchow ych). Zaczerpnięta od H usserla teza o „równorzędno- 
śc i” w szystk ich  p ierw otnych dat w rażeniow ych jest przy bliższym  b a­
daniu pozbaw iona fenom enalnych p o d sta w 10.

Spraw a druga w iąże się z rozum ieniem  istoty  konstytucji. Inter­
pretacja Sokołow skiego m a, jak w idzieliśm y, charakter „realistyczny”. 
W ysuw a za nią dw a argum enty: że H usserl uznaw ał absolutną trans­
cendencję przedm iotu w  stosunku do św iadom ości i, że przyjm ow ał 
elem ent pew nej „faktyczności” na każdym  poziom ie konstytucji.

A le pierw szy argum ent zostaje osłabiony w yznaniem  sam ego Soko­
łow skiego: „w  ten sposób, gdy m ów im y, że subiektyw ność nadaje rze­
czyw istości jej sens, nie m ożem y przeoczać aspektu transcendencji. 
Sens, który konstytuuje św iadom ość jest obiektyw nym , transcendent­
nym  sensem , czym ś radykalnie odrębnym  od sposobu istn ien ia  cechu­
jącym  subiektyw ność” (s. 196—197). Jeżeli „absolutnie transcendentny” 
sens jest m im o to sensem  ukonstytuow anym , jak m ożna stąd w yw ieść, 
że n ie  jest on w  c a ł o ś c i  w yprow adzony z „absolutnej sub iek tyw ­
ności”? U znanie absolutnej transcendencji ukonstytuow anego sensu  n ie  
może stanow ić dostatecznego m otyw u za tw ierdzeniem , że św iadom ość  
jest t y l k o  w arunkiem  sine qua non rzeczyw istości. Trzeba by tutaj 
w prow adzić jakieś d o d a t k o w e  argum enty, być m oże naw et b liż­
szą interpretację term inu „absolutna transcendencja”, a le  tak, jak tę  
tezę prezentuje autor jest ona zaw ieszona w  próżni. I jeszcze jedno. 
U w aga autora, że w  przeciw nym  w ypadku (gdyby przyjąć, że św iado­
m ość „tw orzy” przedm iot) „sens i znaczenie w  św iecie  podzielałyby  
ontyczny status sub iektyw ności, będąc jej produktem ; m iałyby zasad­
niczo ten sam typ istn ienia, co św iadom ość” (s. 198), jest oparta na 
nieporozum ieniu. Produkt aktu stw orzenia w ca le  n ie  m usi m ieć tego  
sam ego „statusu ontologicznego”, co św iadom ościow y akt stwórczy, 
jak to w idać na przykładzie koncepcji stw orzenia z niczego w  filozofii 
chrześcijańskiej, ani tym  bardziej n ie  m usi (jeżeli w  ogóle może) m ieć  
z tw orzącą go św iadom ością tego sam ego s p o s o b u  istnienia. A rgu­
m entacja Sokołow skiego jest w  tym  przypadku bardzo daleka od sto ­
sow anych przez H usserla metod. 1

10 A utor n ie  uw zględnił tutaj trafnych uw ag krytycznych H. A s e -  
m i s s e  n a, S tru k tu ra n a ly tisch e  P rob lem e der W ahrnehm ung in  der  
Phänom enologie H usserls, K antstudien: E rgänzungshefte, n. 73, Köln  
1957, z pracy którą zna.



R ów nież drugi argum ent nie przedstaw ia w iększej w artości. Co bo­
wiem m a w chodzić w  zasięg „faktyczności”, o której m owa? W iadomo, 
że nie p ierw otne daty w rażeniow e, bo te są efektyw nym  składnikiem  
strumienia św iadom ości a nadto, w  św ietle  teorii konstytucji genetycz­
nej, sam e stanow ią elem ent ukonstytuow any w  pierw otnej św iadom o­
ści czasu. N ie należy tutaj także rys „realności” przedm iotu, poniew aż  
i on jest ukonstytuow any: „rzeczyw istość w ym aga św iadom ości, by  
mogła być ,realna’” —  pisze sam autor (s. 196). W prawdzie in tencyjne  
momenty aktu nie są ukonstytuow ane, ale stanow ią absolutną sub iek ­
tywność św iadom ości. R ów nież ta okoliczność, że H usserl n ie w yjaśn ił 
konstytucjonalnie całej zaw artości treściow ej dośw iadczenia, niczego  
nie dowodzi, skoro w yjaśn ion e zostały najbardziej podstaw ow e „w ła­
ściwości” przedm iotów , jak np. aspekt ich „realności”. Jeszcze jeden  
rys teorii H usserla, który nie został zbyt dosadnie w yeksponow any  
w rozprawie, jest zastanaw iający: oto proces konstytucji przebiega  
w ten sposób, ż e t o  n i e  o b i e k t y w n y  sens przedm iotu w yznacza  
kierunek i sposób funkcjonow ania  m om entów  ściśle  intencjonalnych  
(np. noez), ani sposób „doboru” p ierw otnych dat w rażeniow ych, lecz  
przeciwnie, w  w yn ik u  działania drugich pojaw ia się p ierw szy n . W tym  
kontekście pojęcie „faktyczności” zatraca w szelką w łaściw ą mu treść.

Przesądza to jednoznacznie próbę „realistycznej” interpretacji m yśli 
Husserla. Sądzę, że m ia ł rację H usserl, gdy protestow ał przeciw ko sze­
regowaniu go w  ram y istn iejących  typów  filozofii i, godząc się na 
etykietę „idealizm u”, w ysu w ał przy okazji m nóstw o zastrzeżeń. W każ­
dym razie próby tego rodzaju są zw iązane z ryzykiem  zagubinia przy 
okazji całej specyfik i jego filozofii.

Do spraw, którym  Sokołow ski pośw ięcił bardzo m ało m iejsca, 
wypada zaliczyć zagadnienie sposobu poznania procesu konstytucji 
w  ogóle. W prawdzie już ukonstytuow ane a k t y  św iadom ości m ożem y 
poznać w  aktach refleksji, a le w  jak i sposób poznajem y proces k on sty ­
tuowania się tych aktów? W jak i sposób w  ogóle dow iadujem y się  cze­
gokolwiek o genezie kon stytutyw nej jako takiej? R eferując poglądy  
z „Idei...” w spom ina autor o „w ew nętrznym  spostrzeżeniu”, ale nie  
dodaje, że w  św ietle  tych  sam ych „Idei...” jest ono praw dziw ym  przy­
padkiem refleksji. Stąd n iew łaściw a  jest jego interpretacja absolutnego  
charakteru spostrzeżenia w ew nętrznego. W praw dzie dla H usserla „być 
i być przedm iotem  św iadom ości” koincyduje ze sobą, ale t y l k o  na 
poziomie przedrefleksyjnego d o ś w i a d c z e n i a  („przeżyw ania”), a nie 
na płaszczyźnie w ew nętrznego spostrzeżenia: przeżycie n ie w ym aga do 
swego istn ien ia  tego, by było r e f l e k s y j n i e  s p o s t r z e ż o n e

1 1 Zwrócił na to uw agę Ingarden w  sw ej rozpraw ce o konstytucji, 
por. wyż. przyp. nr 1 .
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przez „nadbudowaną” św iadom ość. A bsolutny charakter spostrzeżenia  
w ew nętrznego n ie w yn ik a  w cale  stąd, że „być i być przedm iotem  
św iadom ości” (s. 125) koincydują ze sobą. W efek cie  autor nie m ów i 
nam o sposobie poznania procesu konstytucji jako takiej, natom iast 
przy próbie opisu absolutnego charakteru im m anentnego spotrzeżenia  
i w yjaśn ien ia  go n ie w yodrębnia tegoż spostrzeżenia od prostego „do­
św iadczenia”, rsp. „przeżyw ania” przeżycia.

W yliczone tutaj braki pracy Sokołow skiego, być m oże rów nież dys­
kusyjne, n ie  um niejszają jednak w  niczym  w ym ienionych w yżej jej 
w alorów . Sądzę, że jest to praca szczególnie godna polecenia dla  
w szystk ich  rozpoczynających studia nad H usserlem .

J. T ischner


