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MIECZYSŁAW LUBA ŃSK I

Z ZAGADNIEŃ W SPÓŁCZESNEJ FILOZOFII PRZYRODY

1. W s t ę p

N auki przyrodnicze, w  dobie obecnej, są n iebyw ale popularne. 
Znajdują się one, bez żadnej przesady, w  centrum  zainteresow ań ludz­
kich. N ie ma takiego człow ieka, który by n ie  p yta ł o now e osiągnięcia  
w biologii (np. o zagadnienie dziedziczności w  genetyce, o problem  
wytworzenia m aterii żyw ej z m aterii n ieożyw ionej), w  fizyce  (np. o za­
gadnienie determ inizm u w  m ikrośw iecie , o problem  antym aterii), w  ra­
dioastronom ii (np. o to czy m ożna już dziś rozstrzygnąć jaki jest nasz  
w szechśw iat, czy skończony czy nieskończony), w  astronautyce (np. 
czy w iem y coś na tem at istn ien ia  istot in teligen tn ych  na innych p la ­
netach) itd. To są fakty. Św iadczą one o tym , że droga, po której kro­
czy przyrodoznaw stw o, odpow iada w  jak iś szczególny sposób um ysło- 
wości dzisiejszego człow ieka.

Jednakże człow iek  w spółczesny n ie poprzestaje tylko na w ynikach, 
do których dochodzą nauki przyrodnicze. D ąży on do posiadania g łęb ­
szego spojrzenia na problem atykę, dokoła której obraca się zaintereso­
wanie nauk przyrodniczych. Stąd pojaw ia się, także dzisiaj, bardzo 
żywe angażow anie się w  problem atykę filozoficzną. A le  n ie  jest to  
problematyka w  sty lu  k lasycznej filozo fii. P roblem atyka ta jest oparta 
i w m ontow ana w  problem atykę przyrodniczą. I z niej w yrasta. Można 
by określić ją jako problem atykę filozoficzno-przyrodniczą. Z zakresu  
tej bardzo bogatej problem atyki m ożna w ym ien ić liczne pozycje L

1 Jak np.: F iłosofsk ije  w oprosy sow rem iennoj fizik i, M oskw a 1959; 
A. Einstein i L. Infeld , E w olucja fizyk i, W arszaw a 1959; D. Bohm, 
Przyczynowość i przypadek w  fizyce  w spółczesnej, W arszawa 1961; 
Einstein i razw itie fiziko-m atem aticzeskoj m yśli, M oskw a 1962; E. N. 
da C. Andrade, Spotkanie z fizyką w spółczesną, W arszawa 1963;
G. M essi, N ow aja era w  fizik ie. M oskw a 1963; N. Bohr, Fizyka ato­
mowa a w iedza ludzka, W arszawa 1963; C. B iałobrzeski, W ybór pism , 
Warszawa 1964; K ibernetika, m yszlen ie , żyzń, M oskw a 1964; W. H eisen ­
berg, F izyka a filozofia , W arszaw a 1965 i w ie le  innych.



W artykule n in iejszym  zajm iem y się  najpierw  krótkim  scharakte­
ryzow aniem  dwu dzieł, m ianow icie: „W eltall, W eltbild, W eltanschau­
ung” W uerzburg 1958 oraz „N aturw issenschaft und P hilosophie” B er­
lin  I960. Po podaniu charakterystyki pow yższych pozycji postaram y  
się w ydobyć ogóln iejsze zasady, które znajdują się u podłoża rozw a­
żań, zaw artych w  pracach pow yższych oraz im podobnych i na k tó­
rych, jak się w ydaje, bazuje now oczesne upraw ianie zagadnień filozo- 
ficzno-przyrodniczych. N astępnie w skazany będzie pew ien  konkretny  
przykład takiego postępow ania. Przykład ów będzie się tyczyć proble­
m atyki zw iązanej z Tom aszow ym  pojęciem  indyw iduum . K ilka uw ag  
ogólniejszej natury kończyć będzie obecną notę.

2. C h a r a k t e r y s t y k a  w y b r a n y c h  p o z y c j i

„W eltall, W eltbild, W eltanschauung” z podtytułem  „Ein B ildungs­
buch” to obszerna, licząca 583 strony, praca zbiorowa. Na jej treść  
składają się trzy części o następujących tytułach: Św iat i człow iek  
(W elt und M ensch), D uch ludzki (Der G eist des M enschen), Człow iek  
i jego życie  (Der M ensch und sein Leben). Część pierw sza zaw iera  
cztery artykuły, które om aw iają zagadnienie fizykalnego i astronom icz­
nego obrazu św iata, ew olu cji przyrodniczej i pochodzenia cz ło w ie k a 2. 
Część druga składa się także z czterech prac. Ich treścią jest proble­
m atyka filozoficzno-teologiczno-h istoriozoficzna 3. Ostatnia, trzecia część, 
to zespół jedenastu artykułów  pośw ięconych zagadnieniom  sum ienia, 
m oralności indyw idualnej i społecznej, sztuce i te ch n ice4. Jak w idać  
z podanego przeglądu treści, książka ta jest jak gdyby m ałą encyklo­
pedią przyrodniczo-filozoficzno-kulturalną. N as interesuje najbardziej 
pierw szy artykuł części pierw szej, tj. praca W. B uechela pt. „Fizykalny  
obraz św ia ta”.

P rzyjrzyjm y m u się bliżej. W. B uechel w yróżnia w  nim  dw ie czę­
ści. P ierw sza zatytułow ana: „Przegląd budow y ciał m aterialnych” oraa-

2  Są to: W. B uechel, Das W eltbild der P hysik; K. Stum pf, Das 
W eltbild der A stronom ie; A. Haas, D ie W elt des Lebendigen;. P. D es­
sauer, D ie E nstèhung des M enschen.

3  M ianow icie: W. Kern, D er M ensch und die Philosophie; P. D es­
sauer, Schoepfungsbericht und N aturw issenschaft; F. Stier, Der M ensch  
in  P lan  und W erk Gottes; J. T im m erm ann, A uf dem W eg zum G e­
schichtsbild .

4 J. Leclercq, Wir und das Leben; G. T eichtw eier, Vom  G ew issen;
H. H oske, G esundheit des ganzen M enschen; B. Linke, Der Einzelne  
und die G em einschaft; G. Schreeb, D ie R olle der Jugendqerbaende in 
der G esellschaft; A. C. Hofm ann, Ehe und Fam ilie; I. F. Goerres, E he­
losigk eit und Jungfraeulichkeit; F. D essauer, D er M ensch im B ann­
kreis der Technik; B. M olitor, Von der gerechten W irtschaftsordnung;
G. Bank, M. Bank, D er M ensch und die K unst; G. Stachel, Der M ensch  
vor Gott.



w ia zagadnienia zw iązane z cząstkam i elem entarnym i, budow ą atom u, 
budową m olekuł, energią i m asą. Druga, nosząca tytu ł: „W spółczesna  
fizyka na granicach naszej w yobraźni”, porusza problem y zw iązane ze 
szczególną oraz ogólną teorią w zględności, kw estią  podw ójnego oblicza  
m aterii oraz zagadnienie przezw yciężenia m yślen ia  m echanicystycznego.

M ożna spokojnie stw ierdzić, że u jęcie  pow yższego artykułu jest  
czysto przyrodnicze, czysto fizykalne. A utor om aw ia w spółczesny stan  
fizyk i kw antow ej oraz teorii w zględności. O czyw iście, jest to uczynione  
na poziom ie popularno-naukow ym . Podobnie m ożna by scharakteryzo­
wać w szystk ie  dalsze artykuły om aw ianej książki, która referuje w sp ó ł­
czesne w yn ik i różnych nauk. A  w ięc  np. „A stronom iczny obraz św iata’” 
zaw iera om ów ien ie w spółczesnych  w yników , uzyskanych w  astronom ii 
na tem at budow y św iata , zaś „Pochodzenie człow ieka” przedstaw ia in ­
teresująco rozwój przyrodniczy od zw ierzęcia do człow ieka oraz roz­
wój sam ego człow ieka, itd.

Zacytujm y teraz dw a zdania z pierw szego artykułu części drugiej, 
tj. z pracy W. K erna pt. „C złow iek i filozo fia”. Na str. 203 czytam y: 
„...Biologia u siłu je sprow adzić w ie lość  rodzajów  dzisiejszych  zw ierząt 
do w spólnych początków , praform , do tzw . prazw ierząt, z których roz­
w inęły się znane nam dziś zw ierzęta  na drodze ogólnego procesu  ew o ­
lucji. Czym jednak jest „rozwój” rozw ażany sam w  sobie, jakim  ko­
niecznym w arunkom  i praw om  podlega i jak jest on w łączony w  byt 
całego św iata: te tak w ażne dla m yślącego człow ieka pytania m usi 
biologia pozostaw ić filo zo fii” 5. S łow a te św iadczą, że w spółczesne przy­
rodoznawstwo dostarcza filozofow i now ej problem atyki. P osługując się  
przykładem pow yższym  zaczerpniętym  z biologii, pow iem y, że dopóki 
nie było teorii ew olucji, dopóty n ie było i zw iązanego z nią problem u  
filozoficznego. M ożem y w ięc w nioskow ać, że nauki przyrodnicze w zbo­
gacają problem atykę filozoficzną. A le  czy tylko ty le da się pow iedzieć  
o zw iązku m iędzy naukam i przyrodniczym i a filozofią? A by na to p y ­
tanie odpow iedzieć, przyjrzyjm y s ię ’ najpierw  drugiej ze w spom nianych  
na początku artykułu pozycji.

„N aturw issenschaft und P hilosophie” to zbiór referatów  w ygłoszo­
nych na M iędzynarodow ym  Sym pozjum  pośw ięconym  stosunkow i f ilo ­
zofii do nauk przyrodniczych. Sym pozjum  to odbyło się  w  Lipsku

5 „...Die B iologie sucht die V ie lfa lt der heutigen T ierarten zurueck- 
zufuehren auf gem einsam e Urspruenge, U rform en, sozusagen U rtiere, 
aus denen sich die uns bekannten T iere kraft e ines a llgem einen  E nt­
w icklungsgesetzes herausgeb ildet haben. W as aber „E ntw icklung” 
ueberhaupt ihren inneren Struktur nach besagt, w elchen  notw endigen  
Bedingungen und G esetzen sie  selber unterliegt und w ie  się e in ge­
ordnet is t iń  das Sein  der W elt insgesam t: d iese fu er  den denkenden  
Menschen enscheidend w ichtigen  Fragen m uss die B iologie der P h ilo­
sophie ueberlassen” (W. Kern, Der M ensch und die P hilosophie, W: 
Weltall, W eltbild , W eltanschauung, W uerzburg' 1958, s. 203).



w  , dniach od 8  do 11 października 1959 r. Na treść tej książki (liczą­
cej 437 stron) składają się trzy grupy zagadnień: 1° F ilozoficzne pro­
blem y fizyk i w spółczesnej (P hilosophische Problem e der m odernen P hy­
sik), 2° F ilozoficzne problem y b io log ii (Philosophische Problem e der 
Biologie), 3° Ogólne problem y filozoficzne now oczesnego przyrodoznaw ­
stw a  (A llgem eine ph ilosophische Problem e der m odernen N aturw issen­
schaft).

Grupa pierw sza, sk ładająca się  z 21 artykułów , pośw ięcona jest 
problem om  przyczynow ości w  fizyce  (5 artykułów ), zagadnieniom  zwiąT 
zanym  z teorią w zględności (4 artykuły), ogólnym  problem om  teorii 
kw antów  (5 artykułów ) oraz specjalnym  zagadnieniom  teorii kw antów  
(reszta arty k u łó w )6.

W grupie drugiej, złożonej z 8  artykułów , m ożna w yróżnić tem a­
tykę odnoszącą się  do ogólnej problem atyki życia ( 2  artykuły), do za­
gadnienia jedności i w ie lośc i w  b iologii (3 artykuły), do paw łow izm u  
( 2  artykuły) oraz jeden  artykuł om aw ia problem  dialektycznego ujęcia  
procesu rozw oju w  b io lo g ii7.

6 G. Heber, U eber e in ige  ph ilosophisch  w ich tige A spekte der Q uan­
tentheorie; E. Schnutzer, U eber das W esen und den G ehalt der R ela- 
tiv itaetstheorie; Ch. M. F atalijew , Das Problem  der K ausalitaet und 
die m oderne Physik; M. von Laue, E rkenntnistheorie und R ela tiv i-  
taetstheorie; M. E. O m eljanow ski, Das Problem  der R ealitaet in der 
Q uantenphysik; F. T. A rchiptzew , D ie K ategorie der M aterie und die  
m oderne Physik; J. P. T erletzki, Das E indringen in d ie T iefe  der E le­
m entarteilchen; R. H avem ann, U eber K ausalitaet; K. Z w eiling, D ia­
lek tisch e G esetzm aessigkeiten  in den atom aren und subatom aren Pro­
zessen; H. L ey, E inige B em erkungen zu den B eitraegen von M ax von  
Laue und R obert H avem ann; M. Strauss, Q uantentheorie und P h ilo ­
sophie; Z. A ugustynek, K ritik  der k onventionalistischen  Interpretation  
der D efin ition  der G leichzeitigkeit; A. P feiffer, Z w ei Fassungen des 
K ausalitaetsbegriffs; A. P olikarow , U eber das K ausalitaetsgestetz in 
der P hysik; W. M acke, A nschau lichkeit und A bstraktion beim  Erkennt­
nisprozess der P hysik ; K. B oegel, S ind die m essbaren N aturgroessen  
stetig  und differenzierbar?; J. P icht, D as Elektron und se in e  W elle;
H. Hoerz, U eber die W iderspiegelung der B ew egung der E lem entar­
objekte im D enken; A . U hlm ann, Zum A ufbau der R elativ itaetstheorie  
nach A lexandrov; В. W enzlaff, D er W ellen-K orpuskel-D ualism us als 
B ew egungsproblem ; M. Strauss, W iderspruch und A ufhebung in der 
E ntw icklung der P hysik .

7 J. Segal, D ie besonderen G esetzm aessigkeiten  der B ew egungsform  
„Leben”; A. P olikarow , Ist d ie W iderspiegelung eine allgem eine E igen­
schaft der M aterie?; R. R ochhausen, D ie G anzheit lebender System e  
und ihre philosophische D eutung; D. M ueller-H egem ann, T heoretische  
und praktische A usw irkungen  der L ehre P aw low s in der D eutschen  
D em okratischen R epublik; E. G uensberg, R eflex  und Spontaneitaet. Ein  
philosophischer A spekt des zw eiten  S ignalsystem s; J. K am aryt, Zur 
F rage der d ialektischen  A uffassu ng der E ntw icklung und ein ige a ll­
gem ein e K riterien des E ntw icklungsprozesses; G. Sterba u. K. Seng-  
laub, Individuum  und K olonie; G. P aw elzig , U eber R eversib ilitaet und  
Irreversib ilitaet von Prozessen.



Trzecia grupa zaw iera 6 artykułów  (nie licząc słow a końcowego) 
pośw ięconych problem atyce zw iązku m iędzy logiką dialektyczną a przy- 
rodoznaw sttw em , filozoficznym  problem om  cybernetyki, pojęciu  m a­
terii w  fizyce  w spółczesnej oraz stosunkow i filozofii m arksistow skiej 
do przyrodozn aw stw a8.

Zakres tem atyk i objęty konferencją, jak w idać z podanego w yżej 
przeglądu treści, był szeroki. Dużo m iejsca pośw ięcono problem om  w y ­
bitnie filozoficznym , które znajdują się w  m ocnym  zw iązku z przyro­
doznaw stw em . Np. G. H erber m ów ił o pew nych filozoficzn ie w ażnych  
aspektach teorii kw antów , M. von Laue om aw iał zagadnienie stosunku  
teorii poznania i teorii w zględności, M. Strauss poruszył problem  sto ­
sunku teorii kw antów  i filozofii itd. Św iadczy to »  tym , że uznaje się  
w pływ  nauk przyrodniczych na filozofię. N ie tylko w  sensie poddaw a­
nia problem ów  filozo fii przez przyrodoznaw stw o, ale także w  sensie  
pewnego w p ływ u  na rozw iązania filozoficzne. G. H arig w  artykule  
w stępnym  pt.: „M aterializm  d ialektyczny a w spółczesne przyrodoznaw ­
stwo” na stronie 23 pisze: „Z przezw yciężeniem  .do ch w ili obecnej sze­
rzonego podziału m iędzy przyrodnikam i a filozofam i m arksistow skim i, 
chcemy w  naszej republice jednocześnie przyczynić się do połączenia  
w ielkiej postępow ej tradycji filozo fii i przyrodoznaw stw a w  N iem czech, 
do połączenia osiągnięć M arksa i Engelsa, P lancka i E insteina. Jestem  
przekonany, że zw iązek filozofii m arksistow skiej i przyrodoznaw stw a  
jest n ie do obalenia i służyć m a tem u celow i, aby uczynić przyszłość  
człowieka spokojną, bogatszą, p iękniejszą i praw dziw ie ludzką” 9. ·

3. I d e o w e  p o d s t a w y  „ n o w e j ” f i l o z o f i i

Om ówione przed chw ilą  dw ie pozycje upow ażniają do w yprow adze­
nia następującego w niosku. M ianow icie, z punktu w idzenia praktyki 
naukowej, stoi się na stanow isku  istn ien ia  zw iązku m iędzy naukam i 
przyrodniczymi a filozofią. Z w iązek ten polega zarówno na dostarcza­
niu przez nauki przyrodnicze filozofii now ych problem ów, jak też na

8 B. M. K edrow , D ie  d ialektische Logik und d ie N aturw issenschaft; 
L. Kalmar, E in ige ph ilosophische Problem e der K ybernetik; M. Kral, 
Der B egriff der M aterie und d ie m oderne P hysik; F. H ansen, D ia lek ti­
scher M aterialism us und K onstruktionsw issenschaft; W. Krah, U eber  
die Z usam m enarbeit zw ischen N aturw issenschaftlern  und m arx isti­
schen P hilosophen; G. della  V olpe, Engels und das w issenschaftlich e  
Gesetz (Ein kritischer U eberblick).

9 „Mit der U eberw indung der bisher im m er noch verbreiteten  
Trennung von N aturw issenschaftlern  und m arxistischen  Philosophen  
wollen w ir in unserer R epublik  g leichzeitig  dazu beitragen, die grossen  
fortschrittlichen Traditionen der P hilosophie und N aturw issenschaft in  
Deutschland, d ie E rrungenschaften von M arx und E ngels, von P lanck  
und E instein  zu verbinden. Ich bin ueberzeugt, dass das B uendnis der



w ysuw aniu  pew nych sugestii, w  jakim  m ianow icie kierunku należy  
szukać rozw iązań. C iekaw e jest, że takie nastaw ien ie daje się  zaob­
serw ow ać w  dw u różnych ideow ych nastaw ieniach  w  filozofii, m iano­
w ic ie  w  filozo fii m arksistow skiej i katolick iej. P ierw sza bow iem  re­
ferow ana książka to dzieło ideow o katolick ie, druga — ideow o m arksi­
stow skie. Można by stąd w nosić, że jesteśm y św iadkam i tw orzenia się  
now ej filozofii, filozofii która czerpie obficie z osiągnięć przyrodoznaw ­
stw a i poszukuje ogólniejszego, głębszego spojrzenia na całą rzeczy­
w istość.

Istn ieje  w ięc, jak w idać, prąd um ysłow y, który w ychodzi ze zdo­
byczy w spółczesnych nauk i na tej bazie filozofuje. Warto w  tym  m iej­
scu zwrócić uw agę na to, że także J. M aritain przyjm uje m ożliw ość  
pozytyw nego w p ływ u  osiągnięć nauk szczegółow ych na filozofię , która 
korzystając z nich m oże uściślać i precyzow ać sw oje pojęcia. J. Ma­
rita in  podaje naw et przykłady pew nych zdobyczy nauk szczegółow ych, 
które m ają sw oje reperkusje filozoficzne. Do nich  m ają m. i. należeć  
dane geom etrii n ieeuklidesow ej, a pojęcia tyczące się kategorii i lo ś c i10. 
W podobny sposób w yraża się w ie lu  w spółczesnych m yślicieli. A. E in­
stein  i L. Infeld  np. tak piszą: „W yniki badań naukow ych bardzo 
często prowadzą do konieczności zm iany poglądów  filozoficznych  na  
zagadnienia daleko w ykraczające poza ograniczoną dziedzinę nauk śc i­
słych ” P. L. de B roglie m ów i: „Problem  ciągłości i n ieciągłości w  f i­
zyce w spółczesnej dlatego jest szczególnie interesujący, gdyż w  ostat­
nich latach w ysu n ął się  on na czoło i przyjął n ow e sform ułow anie. 
Jaśn iej aniżeli daw niej zrozum iano konieczność tw orzenia syntezy m ię­
dzy tym i pojęciam i. A bstrahując od pow stałych tu trudności, fizycy  
przechodzą do badania takich problem ów, które w ykraczają daleko  
poza ram y ich specjalności, a w kraczają w  ogólne zagadnienia f ilo ­
zofii a naw et m etafizyk i” 12.

m arxistischen  P hilosophie und der N aturw issenschaft unueberw indlich  
is t  und dazu beitragen w ird, die Zukunft der M enscheit zu sichern  
und sie reicher, schoener und w ahrhaft m enschlich  zu gesta lten ” 
(G. H arig, D er D ialektische M aterialism us und die m oderne N atur­
w issenschaft, w: N aturw issenschaft und P hilosophie, B erlin  1960, s. 23).

10 J. M aritain, Les degrés de savoir, Paris 1934 2, s. 101, 102, 354, 355.
11 A . E instein  i L. Infeld , E w olucja fizyk i, W arszawa 1959, s. 67. '
12 „Die Frage des K ontinuum s und des D iskontinuum s ist in der 

gegenw aertigen  P hysik  deshalb von besonderem  Interesse, w e il sich  
dieses Problem  se it einigen Jahren aeusserst zugespitzt und unter einer  
neuen Form  geste llt hat. K larer als je zuvor hat man die N otw endig­
k eit erkannt, eine Synthese der beiden entgegengesetzten  Standpunkte  
zu schaffen . A ngesichts der ausserordentlichen Schw ierigkeiten , die sich  
der V erw irklichung dieser Synthese entgegestellten , sahen sich die P h y­
siker veranlasst, Problem e zu eroertern, w elche ueber den Rahmen  
ihrer W issenschaft hinausgehen und in die allgem einen  Problem e der 
Philosophie und sogar der M etaphysik m uenden” (L. de Broglie, L icht 
und M aterie, Ham burg 1943, s. 201— 202).



P ojaw ia się  tutaj natychm iast kw estia  języka. M etodolog m ógłby  
powiedzieć, że filozo f bada istn iejące byty, zaś fizyk  nie zajm uje się  
żadnymi bytam i, a bada tylko zjaw iska. Stąd też m ożliw ość w zajem ­
nych pow iązań w ydaje się  w yglądać na nieporozum ienie. Jak n ależa­
łoby ustosunkow ać się do pow yższego zarzutu? Otóż w ydaje się w ła ­
ściwą rzeczą zajęcie następującego stanow iska. M ianow icie, trzeba 
stwierdzić, że zarówno fizyk  jak i filozof badają tę sam ą rzeczyw i­
stość. K ażdy, oczyw iście, posługuje się sw oim  językiem , sw oją term i­
nologią i bada św iat realny pod pew nym  specjalnym  aspektem . Z tej 
jednak racji, że jeden i ten sam człow iek  m oże zapoznaw ać się  z jedną  
i drugą problem atyką i term inologią, a w ięc  w  tym  w ypadku fizyczną  
i filozoficzną oraz, jak w skazuje historia nauki, fizycy  istotn ie n ie  
ograniczali się tylko do sam ego upraw iania nauki, lecz także filozo ­
fow ali na tle  przyrodoznawstwa^ i podobnie filozo fow ie  poszukiw ali 
ilustracji dla sw ych tez w  fizyce, w ydaje się być uzasadnione stano­
wisko, które uważa, że fnożliw a jest w  jakim ś sensie  i stopniu prze- 
kładalność jednego języka na d r u g i13. Stąd też n ie należy rozstrzygać 
apriorycznie o tym , jaki jest m ożliw y zw iązek (czy też brak zw iązku) 
między obu językam i (fizyki i filozofii), lecz poszukiw ać odpow iedzi 
na pow yższe pytanie przez w ykryw an ie rodzaju tego zw iązku na pod­
stawie prac o tem atyce filozoficzno-przyrodniczej. W ydaje się, że takie  
podejście jest naukow o w artościow e.

N ie będzie zapew ne błędem , jeśli się pow ie, że filozofia  (nazw ijm y  
ją klasyczna), w ychodząc z poznania potocznego i na nim  bazująca, 
jest w  zasadzie oparta na tych sam ych podstaw ach co fizyka k la ­
syczna. A le, w iem y, że w  fizyce  klasycznej dokonał się kolosalny prze­
wrót. P ow sta ła  fizyka w spółczesna, a w ięc teoria w zględności i m e­
chanika kw antow a. D latego m ożna prow izorycznie założyć, że ten fak t 
domaga się budow ania now ej „w spółczesnej” filozofii, jako analogonu  
fizyki w spółczesnej. W ydaje się, że now a filozofia  tak w inna się m ieć 
do now ej fizyk i, jak m a się filozofia  k lasyczna do fizyk i klasycznej. 
Nie w idać bow iem  istotnej różnicy przy podejściu  od poznania potocz­
nego (w istocie  sw ej rów now ażnem u poznaniu fizyk i k lasycznej) do 
poznania filozoficznego, a przejściem  od poznania uzyskanego w  fizyce  
współczesnej do poznania filozoficznego w  now ym , bogatszym  sensie.

S taw iając pow yższą hipotezę idziem y tu za E. W hittakerem , który  
jest zdania, że filozofia  k lasyczna jest jak gdyby zharm onizowana z f i ­
zyką k lasyczną (co jest praw ie rów now ażne w yrażeniu: z dośw iadcze­
niem potocznym ) i że dlatego now a filozofia  w inna być jak gdyby

13 Por. W. Krah, U eber die Z usam m enarbeit zw ischen N aturw issen ­
schaftlern und m arxistischen  Philosophen, w: N aturw issenschaft und 
Philosophie, B erlin  1960, s. 419—424.



zharm onizowana z fizyką w sp ó łczesn ą 14. I tak jak fizyka klasyczna  
jest szczególnym  przypadkiem  fizyk i w spółczesnej (w ięc np. m echa­
nikę klasyczną m ożem y uw ażać jako graniczny przypadek teorii w zględ­
ności, gdy w artość prędkości ciała jest m ała w  stosunku do prędkości 
św iatła  w  próżni, tj. k iedy iloraz v/с jest m ały, oraz jako graniczny  
przypadek m echaniki kw antow ej, k iedy w ielkość badanego obiektu jest 
duża w  stosunku do w ie lk ości stałej Plancka), podobnie pow inno się  
okazać, że filozofia  klasyczna jest szczególnym  przypadkiem  filozofii 
w spółczesnej.

W ten  sposób filozofia  (poza m etafizyką) w praw dzie m usiałaby być  
m ocno zw iązana z naukam i szczegółow ym i i przez to ulegałaby co jakiś 
czas przebudow ie, jednak zyskiw ałaby przez to ciągłą aktualność nau­
kową.

P ow yższe stanow isko m ożna jeszcze w  następujący sposób um oty­
w ow ać. M ianow icie, w yd aje się, że n ie  w idać istotnej różnicy m iędzy  
poznaniem  potocznym , a poznaniem  nauk przyrodniczych. Można tu w i­
dzieć jedynie różnicę ilościow ą, n ie jakościow ą. O czyw iście, poznanie 
nauk przyrodniczych jest inne od poznania potocznego w  tym  sensie, 
że jest dokonyw ane przy pom ocy przyrządów , których budow a oparta  
jest na teorii. Jednakże praw dą jest, że przyrządy te i teorie, na któ­
rych budow a ich jest oparta, m ają w yraźny m akroskopowy, klasyczny  
charakter, jako zbudow ane na zasadach fizyk i k lasycznej i dlatego  
w  sw ych  zasadniczych cechach są identyczne z cecham i poznania po­
tocznego. Zasadniczej różnicy raczej tu n ie  w id a ć I5. „Inność” polega  
na w iększej jedynie precyzji, aniżeli m ożem y ją uzyskać w  poznaniu  
potocznym  nieuzbrojonym i organam i zm ysłów . Przyrządy są dla nas 
jedynie udoskonaleniem  zm ysłów . N ie w prow adzają żadnych zasadni­
czych różnic w  ujm ow aniu  rzeczyw istości w  porów naniu do poznania  
przy pom ocy sam ych nieuzbrojonych organów  zm ysłów . K rótko można 
by pow iedzieć tak, że w spom niane sposoby poznaw ania są dokonyw ane  
w  kategoriach przestrzenno-czasow ych.

W ypada jeszcze zw rócić uw agę na rzecz następującą. M ianow icie, 
należy stw ierdzić, że pojęcia nasze n ie pochodzą jedynie z dośw iad­
czenia codziennego. U staw iczny, coraz bogatszy rozwój naszych pojęć 
jest pow odow any także przez dośw iadczenie naukow e. To jest n iew ąt­
p liw ym  faktem . W praw dzie pojęcia w ytw orzone przez codzienne do-

14 E. W hittaker, Space and Spirit, London 1952. C zytam y tam: ”We 
m ay be assured that, if he (tj. Tom asz z A kw inu) w ere a live  now, he 
w ould start from  the science of N ature as w e know  it, a science that 
is  im m ensely  richer than w as dream t of in h is day, and that he w ould  
show  how  it could be gathered into the fram ew ork of d ivine know ­
led ge” (s. 4).

15 Zob. np. D. B łochincew , Podstaw y m echaniki kw antow ej, War­
szaw a 1954, s. 70—75 oraz A. Ducrocq, Era robotów , W arszawa 1961, 
s. 21, 24, 29— 30 i 32.
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św iadczenie zw yk le służą za punkt w yjścia  w  badaniach naukow ych, 
lecz stopniow o, w łaśn ie  dzięki pracy uczonego, są one udoskonalane, 
precyzow ane i w yodrębniane od różnych niejasnych in tu icji z  pojęcia­
mi tym i w iążącym i się. Tak oczyszczone pojęcia stanow ią następnie  
bazę dla dalszej pracy m yśli oraz dla praktycznych zastosow ań 16.

To w szystko  w yd aje  się w skazyw ać na to, że tak jak do tej pory 
upraw iano filozofię  na podstaw ie poznania potocznego, czy też pozna­
nia uzyskanego w  fizyce  klasycznej, tak podobnie jest rzeczą m ożliw ą  
w zupełn ie analogiczny (jeśli n ie  identyczny) sposób upraw iać filozofię  
na podstaw ie w spółczesnego poznania naukow ego. P unkt w yjścia, tj. 
poznanie potoczne czy też w spółczesne poznanie naukow e jest tu isto - 
towo taki sam. Lecz skoro dzięki w iększem u w ysiłk ow i poznaw czem u  
w badaniu naukow ym  aniżeli w  poznaniu potocznym , otrzym ujem y  
w ięcej tw ierdzeń i to ciekaw ych, tak podobnie w  filozofii opartej na 
w ynikach poznania naukow ego, będziem y m ieć w ięk sze bogactw o tw ier­
dzeń, niż w  filozofii bazującej w y łączn ie  na poznaniu potocznym . Tak 
jak poznanie naukow e n ie  zaprzecza n iew ątp liw ym  danym poznania  
potocznego, tak podobnie „now a” filozofia  nie zaprzeczy n iew ątp liw ym  
osiągnięciom  filozofii klasycznej. N ie w ydaje się natom iast w łaściw e, 
aby w ychodząc jedynie z dość m ało precyzyjnych określeń poznania  
fizykalnego i filozoficznego, chcieć rozstrzygać zagadnienia o w zajem ­
nym zw iązku nauk przyrodniczych i filozofii. Takie postępow anie w y ­
gląda na aprioryczne.

4. P r z y k ł a d  k o n k r e t n y

Przejdziem y obecnie do rozw ażenia problem u zw iązanego z T om a- 
szowym pojęciem  indyw iduum . Zwracam y uw agę, że rozw ażania po­
niższe dotyczą jedynie indyw iduów  m aterialnych. P ozostajem y na te ­
renie przyrody n ieożyw ionej.

Oznaczm y przez A  w yrażenie: „in se  indivisum  (indistinctum )”, 
zaś przez В  — w yrażenie: „ab aliis d ivisum  (distinctum )”. I rozw ażm y  
następujące dw ie form uły:

R jest indyw iduum df =  (R jest A) i (R jest B), (1)
R jest indyw iduum df =  (R jest A) (2)
I zapytajm y teraz czy w zory (1) oraz (2) są rów now ażne. Otóż jest 

rzeczą interesującą, że A kw inata podaje w  sw oich  dziełach 17 w zór (1)

16 Zob. D. Bohm , P rzyczynow ość i przypadek w  fizyce w spółczes­
nej, K siążka i W iedza, 1961, s. 169— 170.

17 IV Sen t, d. 12, q. 1, a. 3, ql. 3, sol. 3; In Boeth. de Trinit., q. 4, 
a. 2, ad 2; I, q. 29, a. 4, c. W podanych m iejscach  czytam y: „Indivi­
duum est id quod est in se  indivisum  (indistinctum ), ab aliis vero d i­
visum (distinctum )”.



jako określenie indyw iduum . N ie w ydaje się, aby uw ażał form ułę dru­
gą, tj. w zór (2), za rów now ażny z (1 )18. Jeśli natom iast chodzi o to - 
m istów , to tutaj spotykam y różnicę zdań na tem at rów now ażności obu 
podanych w yżej w zorów . Przeczą jéj np. T. Pesch  i A. F o r e stls. B roni 
jej np. J. S ch w ertsch lager20.

D la ilustracji rozw ażm y rozum ow anie J. Schw ertschlagera. P isze  
on: „W edług Tomasza z A kw inu rozum ie się przez indyw iduum : „ to  
c o  j e s t  w  s o b i e  n i e p o d z i e l o n e ,  o d  d r u g  ie g o  z a ś  o d ­
d z i e l o n e "  (quod est in se  indistinctum , ab aliis vero d istinctum ). 
Ta defin icja  pokryw a się rzeczow o z defin icją, którą daje A kw inata  
na określenie jedności, unum: „Jedność to byt, który n ie  jest podzie­
lo n y ”. To że byt niepodzielony w  sobie m usi być oddzielony od każ­
dego innego, w yn ika  bezpośrednio stąd, że w  przypadku przeciw nym  
to  coś innego byłoby zaw arte w  jego w nętrzu i byłby w ięc  podzie­
lony. A  poniew aż w edług znanego pew nika ontologicznego: unum et  
ens convertuntur, jedność należy do w łasności transcendentalnych bytu, 
w ięc tym  sam ym  jest tu w ykazany w ew nętrzny najściślejszy  zw iązek  
m iędzy bytem  i indyw iduum ” 31.

Z pow yższych słów  w idać, że w łasności A przpisuje się cechę im ­
plikow ania w łasności B. Innym i słow y  form uły (1) i (2) uw ażane są 
za rów noważne. D laczego w obec tego istnieją tom iści, którzy głoszą od­
m ienny pogląd, jeśli rozum ow anie w yżej podane byłoby przekonujące?

A by odpow iedzieć na postaw ione przed chw ilą  pytanie, w eźm y pod  
uw agę dw a następujące zdania:

(Zi) Jeżeli dane są dw a byty, to jeden z nich różni się od drugiego  
(tzn. jeden z nich daje się odróżnić od drugiego),

(Z2) Jeżeli dane są dw a byty, to jeden z nich może się  różnić od 
drugiego (tzn. jeden z nich m oże się dać odróżnić od drugiego).

18 Por. argum entację, odnośnie do tego zagadnienia, zawartą w  m o­
jej pracy: „Zagadnienie indyw iduów  w  fizyce  w spółczesnej”, R oczniki 
Filozoficzne, t. X III, R. 1965, z. 3, s. 103— 104.

19 Zob. A. Forest, La structure m étaphysique du concret selon  sain t 
Thomas d ’A quin, Paris 1956, s. 206.

20 J. Schw ertschlager, P hilosophie der Natur, Z w eite A bteilung. D ie  
einzelnen K lassen  der K oerper in besonderen, K em pten 19222, s. 1—2.

21 Nach Thomas von A quin versteht man unter Individuum : „ D a s ,  
w a s  i n  s i c h  u n g e t e i l t ,  v o n  ä n d e r n  j e d o c h  g e t r e n n t  
i  s t” (quod est in se  indistinctum  ab aliis vero distinctum ). D iese D e­
fin ition  stim m t sachlich m it derjenigen ueberein, die der A quinate  
von unum, der E inheit, gibt: „Eins ist das Sein, w elch es n icht gete ilt  
is t”. Dass ein in sich U ngeteiltes von jedem  ändern getrennt sein  m uss, 
fo lg t unm ittelbar daraus, denn sonst w uerde das andere in seinem  In­
nern einsch liessen  und geteilt sein. Und da nach dem bekannten onto­
logischen A xiom : unum est ens convertuntur, d ie E inheit zu den trans­
zendentalen E igenschaften des Seins gehoert, so w ird hierm it der in ­
nere engste Zusam m enhang von Sein  und Individuum sein erw iesen”· 
(J. Schw ertschlager, P hilosophie der Natur, K em pten 19222, s. 1—2).



I zw róćm y się następnie do m echaniki kw antow ej. Otóż teoria  
kw antów  zna takie byty, które posiadają w łasność A, zaś w łasność В 
nie jest dla nich spełniona. W ynika to z podstaw ow ej w  m echanice 
kw antow ej zasady nierozróżnialności jednakow ych czą stek 22. K onse­
kw entn ie  w ięc  m usim y opow iedzieć się za zdaniem  (Z2) n ie zaś za (Z^ 
oraz za n iezachodzeniem  rów now ażności m iędzy form ułam i (1 ) i (2 ). 
Jasne teraz staje się, że  w idoczn ie głęboka intuicja rzeczyw istości p o- 
podowała u niektórych tom istów  opow iadanie się  za definicją in d yw i­
duum w  postaci (1 ), n ie zaś w  postaci (2 ), zgodnie zresztą, jak się w y ­
daje, z m yślą i in tu icją A kw inaty.

Z pow yższego w idać, że idąc od osiągnięć w spółczesnej m echaniki 
kw antow ej, m ożem y uzyskać pew ien  postęp w  filozofii przyrody. Gdyż, 
po p ierw sze, uzyskujem y popraw ne sform ułow anie defin icji in d yw i­
duum, inaczej m ów iąc uzyskujem y ścisły  dowód nierów now ażności w a ­
runków (1) oraz (2). A, po drugie, w  rzucie dalszym , uzyskujem y m ożli­
wość uściślen ia  pew nych sform ułow ań filozoficznych. D okładniej m ó­
w iąc, zam iast zdania (Z^ uzyskaliśm y zdanie (Z2). D laczego ta pre­
cyzja m ogła tutaj m ieć m iejsce? W ydaje się, że po prostu z tej racji, 
iż w  praktyce filozoficznej tkw iło  m ilczące, n ieuśw iadom ione założenie, 
że dw a dane byty  nie oddziałują na sieb ie w  „n iew łaściw y” sposób, 
tj. w  taki aby nie były  rozróżnialne. jpziś w iem y, że w arunek ten na­
leży w yraźn ie w ym ien ić i sform ułow ać. Zm usza n a s , do tego lepsze  
i pełn iejsze poznanie rzeczyw istości. N ie  w ystarczy poprzestać na po­
w ierzchow nym , potocznym  poznaniu i w iążącą się z nim  oczyw isto­
ścią. Może okazać się ona m yląca. Przypom ina się  tutaj podobna spra­
wa ze znanym  sform ułow aniem : „część jest m niejsza od całości”. To

22 „W m echanice fa low ej zasada Pauliego okazuje się szczególnym  
przypadkiem ogólniejszej podstaw ow ej zasady tożsam ości cząstek e le ­
mentarnych. Tożsam ość taka jest czym ś niespotykanym  w  św iecie  m a­
kroskopowym, oznacza ona zupełną identyczność dwu elektronów , neu­
tronów czy innych jednakow ych cząstek elem entarnych. Sens fizyczny  
tej tożsam ości m ożem y w yrazić w  prosty sposób: jeśli przestaw im y  
dwie identyczne cząstki, to nic się n ie zm ieni; przestaw ienie takie nie 
ma znaczenia fizycznego, realnego, jest tylko fikcją  m atem atyczną... 
Tożsamość cząstek elem entarnych pociąga za sobą ich nierozróżnialność, 
cząstki elem entarne nie posiadają określonej indyw idualności w  tym  
np. sensie, że m ożem y je porozm ieszczać w  przestrzeni i następnie ś le ­
dzić tory elektronu num er 1 czy 2. M ożem y tylko pow iedzieć z i l u  
elektronami czy protonam i itd. m am y do czynienia, a nie z k t ó r y m i  
elektronami m am y do czynienia. Falow e cechy cząstek  elem entarnych  
pozwalają do pew nego stopnia zrozum ieć ten stan rzeczy. Elektron  
związany jest zaw sze z paczką fa l m aterii i to paczką rozpływ ającą  
się z czasem . Gdy np. m am y dw a elektrony znajdujące się  w  pew nej 
od siebie odległości, tak że ich paczki fa l n ie zachodzą na sieb ie, to 
jednak po u p ływ ie  pew nego czasu paczki te rozpłyną się i zajdą jedna  
na drugą, co oczyw iście un iem ożliw i odróżnienie elektronów ” (S. Szcze- 
niowski, F izyka dośw iadczalna, cz. V, 1, W arszawa 1959, s. 288—289).



sform ułow anie w ydaw ało się także „oczyw iste”. D ziś jednak, dzięki 
pew nym  rozw ażaniom  teoriom nogościow ym  w iem y, że pow yższą za­
sadę w  przypadku ogólnym  należy form ułow ać w  postaci następują­
cej: „część n ie  jest w iększa od sw ej całości”. Może bow iem  być jej 
równa. Przykładów  na to jest bardzo dużo. Np. liczby parzyste 2, 4, 
6 , 8 , . . .  są częścią w szystk ich  liczb całkow itych  1, 2, 3, 4, . . .  (tzn. 
i liczb parzystych i liczb nieparzystych). Jest ich jednak ty le  sam o, 
co w szystk ich  liczb całkow itych. Zatem  tutaj część (tj. liczby parzyste) 
jest rów na całości (tj. w szsytk im  liczbom  całkow itym , i parzystym  
i nieparzystym  łą czn ie )23.

5. U w a g i

Przedstaw iony w yżej przykład w skazuje, jak się  w ydaje, dosta­
teczn ie jasno na to, że kontakt filozofii z naukam i przyrodniczym i je s t  
dla filozofii pożyteczny. N ie m ożna chcieć odgraniczać filozo fii przy­
rody od kontaktu z naukam i przyrodniczym i. Gdyby tak się stało, by­
łaby to rzecz bardzo n iepom yślna dla pełnego rozw oju filozofii przy­
rody. W prawdzie rozw ażania w  przykładzie pow yższym  tyczy ły  się  in ­
dyw iduów  m aterialnych nieożyw ionych, lecz jest jasne, że w niosek  w y ­
nika stąd ogólny. To jest całkow icie zrozum iałe. N ie m ożna przecież  
form ułow ać ogólnego zdania, jeśli nie spełn ia się ono w  pew nych, 
szczegółow ych przypadkach. A taka w łaśn ie  zachodzi sytuacja w  w y ­
padku zdań (Zi) oraz (Z2).

W spraw ie w zajem nej zależności m iędzy naukam i przyrodniczym i, 
filozofią  przyrody i m etafizyką, w ydaje się, że najw łaściw szym  spo­
sobem  naśw ietlen ia  pow yższego problem u byłoby o p r a c o w y w a n i e  
tego stosunku, tej w zajem nej zależności, na k o n k r e t n y c h  p r z y ­
p a d k a c h ,  patrzenie jak ta spraw a w ygląda na bardzo prostych  
i bardzo konkretnych w ypadkach, i w ysn uw anie dopiero stąd ogóln iej­
szych w niosków . N ie zaś przez, w  pew nym  stopniu aprioryczne, d efi­
niow anie, określanie nauk przyrodniczych, filozofii przyrody i m eta­
fizyk i i w noszen ie stąd dopiero o pow yższej zależności. Szkoda za­
pew ne czasu na dość jałow e próby defin iow ania różnych dyscyplin  
i poszukiw anie na tej podstaw ie w zajem nych zw iązków  m iędzy nim i. 
L epiej zapew ne jest upraw iać w szystk ie te dyscypliny naukow e i do­
piero z faktycznej praktyki naukow ej dochodzić do rozw iązyw ania

2 3  Por. np. K. K uratow ski i A. M ostow ski, Teoria m nogości, W ar­
szaw a—W rocław  1952, s. 99— 105. W. S ierp ińsk i (W stęp do teorii m no­
gości i topologii, W arszawa 19652, s. 107) pisze: „...istnieją zbiory p ła ­
sk ie  ograniczone, przystające do sw ej części w łaściw ej... W r. 1914 po­
daliśm y z prof. M azurkiew iczem  przykład zbioru płaskiego Z (nie ogra­
niczonego, będącego sumą dwóch zbiorów rozłączonych, przystających  
do zbioru Z”.



problem u o w zajem nej zależności interesujących nas dyscyplin  nau­
kow ych oraz filozoficznych. N ie w iem y przecież nigdy, jak daleko pójdą 
badania i jakie będą w yniki. A  ten fak t sprzeciw ia się m ożliw ości 
podania adekw atnej defin icji nauki, która jest jeszcze w  rozw oju i to 
często bardzo bujnym . N iem ożliw ość podania ścisłej defin icji jakiejś 
nauki nie św iadczy w ca le  o tym , że dana nauka n ie  istn ieje. Raczej 
przeciwnie. Może św iadczyć o tym , że nauka się rozw ija i stąd p o­
w staje ta trudność. Patrząc na naukę jako na zbiór rozważań odno­
szących się do pew nej p rob lem atyk i24, m ożem y m ów ić i o naukach  
przyrodniczych i o filozo fii przyrody i o m etafizyce. Jest faktem  is t­
n ienie w spom nianych nauk w  w yżej podanym  sensie. I chodzi w łaśn ie  
o to, aby na bardzo konkretnych przykładach (jak np. pow yższy, że 
gdy m am y dw a byty , to jeden z nich daje się  odróżnić od drugiego) 
zobaczyć, co o tym  m ożna pow iedzieć z punktu w idzenia  nauk przy­
rodniczych, fd ozofii przyrody i m etafizyki. I stąd w nioskow ać dopiero
0 zależności m iędzi nim i. Przykład pow yższy w ydaje się  w skazyw ać, 
że ten sposób podejścid jest dla badań filozoficznych  ow ocny. P rze­
prowadzenie w ielu  tego rodzaju bardzo konkretnych analiz da m eto­
dologii filozofii do ręki m ateriał do w n ik liw ych  badań nad określe­
niem stosunku w zajem nego m iędzy in teresującym i nas dziedzinam i 
wiedzy.

W ydaje się, że tym  w ięcej filozofia  m oże skorzystać z nauk szcze­
gółowych, im  bardziej są one zaaw ansow ane w  sw oich  solidnych ba­
daniach 25. N ow e, bardzo szerokie horyzonty otw iera obecnie przed  
ludzkością cybernetyka. U m ożliw ia ona, dzięki mózgom  elektronow ym
1 sztucznym  receptorom , uzyskiw anie coraz dokładniejszych inform acji 
o św iecie. Przez to jak gdyby przyczynia się  do zm iany obrazu św iata , 
jaki posiadam y. N atom iast zm iana obrazu św iata, która polega na w y ­
krywaniu now ych pow iązań, zw iązków , zależności, w łasności itd., jest 
tego rodzaju, że do niej n ie m eglibyśm y nigdy dojść bez posługiw ania  
się sztucznym i receptoram i i m ózgam i elektronow ym i. Jesteśm y, pra­
wie bez najm niejszej przesady, w  przededniu now ej, kolosalnej zm iany

24 „Filozofia przyrody jest nauką, której problem atyka dotyczy  
ostatecznych przyczyn św iata  nieorganicznego i organicznego, p ierw ­
szej przyczyny spraw czej i celow ej oraz przyczyn w ew nętrznych, przy­
czyny m aterialnej i  form alnej” (K.Kłósak, Jak pojąć w  neoscholastyce  
przedmiot i  m etody filozo fii przyrody?, R oczniki F ilozoficzne 4 (1955), 
s. 6 ).

2 5 Por. np. ciekaw e dzieje ew olucji pojęcia praw dopodobieństw a. 
E. Borel (Praw dopodobieństwo i pew ność, W arszawa 1963) tak w ypo­
wiada się w  sw ej książeczce na str. 8 : „Reasum ując, książka ta uka­
zuje ew olu cję  pojęcia praw dopodobieństw a, które, początkow o przeciw ­
stawione pojęciu  pew ności, zbiega się następnie z tym , co można by  
nazwać pew nością praktyczną, a w reszcie  zbiega się z pojęciem  p ew ­
ności, którą m ożna by określić m ianem  pew ności b ezw zględnej”.



w  naszej w izji św ia ta 26. I, w  takiej sytuacji, filozofia  n ie  m oże ogra­
niczać się w  sw oich badaniach do posługiw ania się jedynie nieuzbro­
jonym i organam i zm ysłów . B yłoby to odcinanie się od w ielk iego bo­
gactw a w  poznaw aniu now ych obszarów  rzeczyw istości.

Zakończm y obecne rozw ażania w ypow iedzią E. W hittakera:  tw ier­
dzenie, że m etafizyce w ystarczają najprym ityw niejsze dziecinne obser­
w acje, przy bliższym  badaniu n ie w ytrzym uje k rytyk i ... fizyka ek s­
perym entalna różni się  od grubej obserw acji tylko stopniem  bezpo­
średniości i zakresem  koniecznego rozum ow ego ujęcia i to nie są róż­
n ice jakościow e. P roste św iadectw o zm ysłów  m usi w ięc być zawodne 
i w ym agać korekty zgodnej z w ynikam i nauki, zanim  się je przyjm ie 
za podstaw ę do dalszych badań” 27. „M usimy w ięc  koniecznie znaleźć 
m etafizykę odm ienną od tej, która kojarzyła się z fizyką klasyczną; 
w szak m etafizyka m usi być w  zw iązku genetycznym  z fizyką, jako że 
m a stanow ić ram y, pasujące do naszych dośw iadczeń i badań przy­
rodniczych. P ostęp  nauki zburzył podstaw y new tonow skiej filozofii 
przyrody” 2B.

M. Lubański

26 Por. A. Ducrocq, Era robotów, W arszawa 1961, s. 31— 32 oraz 152. 
C ybernetyka n ie ty lko  um ożliw ia nam uzyskanie now ego obrazu św iata, 
lecz także zaczyna coraz bardziej odgryw ać rolę o w ie le  jeszcze po­
w ażniejszą. S taje się m ianow icie jak gdyby pew nego rodzaju filozofią. 
W iele in teresującego m ateriału  odnośnie do w spom nianego zagadnienia  
zaw iera pionierska, w  tej dziedzinie, książka; H. Stachow iak, D enken  
und Erkennen im kybernetischen M odell, W ien—N ew  York 1965.

2 7  ’’...the claim  that m etaphysics need not b e  based on anything but 
th e  m ost in fantile kind of observation, breaks dow n on a closer exam i­
nation... experim ental physics d iffers from  crude observation only in  
its degree of d irectness and in the am ount of necessary rational in ter­
pretation, d ifferences w hich  are not qualitative... the sim ple evidence  
o f the senses m ay be m isleading, and m ay need to be corrected by 
scietific  know ledge before it is used” (E. W hittaker, Space and Spirit, 
London 1952, s. 68—69).

28 ”It therefore becom es necessary to find  a m etaphysics d ifferent 
from  that w hich  has been associated w ith  classical physics, for m eta­
physics m ust originate w ith  reference to physics, since it is the con­
ceptual fram ew ork w hich  our experience of N ature is to be fitted. 
T he progress of science has destroyed the foundations on w h ich  the 
N ew tonian natural philosophy has been grounded” (Tamże, s. 106— 107). 
T łum aczenie polsk ie obu cytat, podane w  tekście  artykułu, pochodzi 
od W. Staszew skiego.


