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MIECZYSELAW LUBANSKI

Z ZAGADNIEN WSPOLCZESNEJ FILOZOFII PRZYRODY
1. Wstep

Nauki przyrodnicze, w dobie obecnej, sa niebywale popularne.
Znajdujg sie one, bez zadnej przesady, w centrum zainteresowan ludz-
kich. Nie ma takiego czlowieka, ktéry by nie pytal o nowe osiggniecia
w biologii (np. o zagadnienie dziedzicznoSci w genetyce, o problem
wytworzenia materii Zywej z materii nieozywionej), w fizyce (np. o za-
gadnienie determinizmu w mikro§wiecie, o problem antymaterii), w ra-
dioastronomii (np. o to czy meozina juz dzi§ rozstrzygnagé jaki jest nasz
wszech§wiat, czy skonczony czy nieskonczony), w astronautyce (np.
czy wiemy co§ na temat istnienia istot inteligentnych na innych pla-
netach) itd. To sg fakty. Swiadczag -one o tym, ze droga, po ktérej kro-
czy przyrodoznawstwo, odpowiada w jaki§ szczegélny sposdéb umyslo-
wosci dzisiejszego czlowieka.

Jednakze czlowiek wspéiczesny nie poprzestaje tylko na wynikach,
do ktérych dochodza nauki przyrodnicze. Dazy on do posiadania gieb-
szego spojrzenia na problematyke, dokola ktérej obraca sie zaintereso-
wanie nauk przyrodniczych. Stad pojawia sig, takze dzisiaj, bardzo
Zywe angazowanie sie w problematyke filozoficzng. Ale nie jest to
problematyka w stylu klasycznej filozofii. Problematyka ta jest oparta
i wmontowana w problematyke przyrodniczg. I z niej wyrasta. Mozna
by okresli¢ jg jako problematyke filozoficzno-przyrodmiczg. Z zakresu
tej bardzo bogatej ptoblematylfi mozna wymieni¢ liczne pozycjel.

1 Jak np.: Filosofskije woprosy sowremiennoj fiziki, Moskwa 1959;
A. Einstein i L. Infeld, Ewolucja fizyki, Warszawa 1959; D. Bohm,
Przyczynowo§é i przypadek w fizyce wspédlczesnej, Warszawa 1961;
Einstein i razwitie fiziko-matematiczeskoj mysli, Moskwa 1962; E. N.
da C. Andrade, Spotkanie z fizyka wspOlczesng, Warszawa 1963;
G. Messi, Nowaja era w fizikie. Moskwa 1963; N. Bohr, Fizyka ato-
mowa a wiedza ludzka, Warszawa 1963; C. Bialobrzeski, Wybér pism,
Warszawa 1964; Kibernetika, myszlenie, zyzn, Moskwa 1964; W. Heisen-
berg, Fizyka a filozofia, Warszawa 1965 i wiele innych.
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W artykule niniejszym zajmiemy sie najpierw krétkim scharakte-
ryzowaniem dwu dziel, mianowicie: , Weltall, Weltbild, Weltanschau-
ung” Wuerzburg 1958 oraz ,Naturwissenschaft und Philosophie” Ber-
lin 1260. Po podaniu charakterystyki powyzszych' pozycji postaramy
si¢ wydobyé ogoélniejsze zasady, ktore znajdujg sie u podioia rozwa-
zan, zawartych w pracach powyzszych oraz im podobnych i na kto-
rych, jak sie wydaje, bazuje nowoczesne uprawianie zagadnien filozo-
ficzno-przyrodniczych. Nastepnie wskazany bedzie pewien konkretny
przyklad takiego postepowania. Przyklad 6w bedzie sig tyczyé proble-
matyki zwigzanej z Tomaszowym pojeciem indywiduum. Kilka uwag
ogbdlniejszej natury konczyé bedzie obecng note.

2. Charakterystyka wybranych pozycji

»Weltall, Weltbild, Weltanschauung” z podtytulem ,Ein Bildungs-
buch” to obszerna, liczaca 583 strony, praca zbiorowa. Na jej tre§é
skladaja sie trzy czeSci o nastepujgcych tytulach: Swiat i czlowiek
(Welt und Mensch), Duch ludzki (Der Geist des Menschen), Czlowiek
i jego zycie (Der Mensch und sein Leben). Cze§¢ pierwsza zawiera
cztery artykuly, ktére omawiajg zagadnienie fizykalnego i astronomicz~
nego obrazu $wiata, ewolucji przyrodniczej i pochodzenia czlowieka 2,
Cze§é druga sklada sie takze z czterech prac. Ich trescig jest proble-
matyka filozoficzno-teologiczno-historiozoficzna 3. Ostatnia, trzecia cze$é,
to zesp6l jedenastu artykuiéw poSwieconych zagadnieniom sumienia,
moralnosci indywidualnej i spolecznej, sztuce i technice?t Jak widaé
z podanego przegladu tre§ci, ksigzka ta jest jak gdyby malg encyklo-
pedia- przyrodniczo-filozoficzno~-kulturalng. Nas interesuje najbardziej
pierwszy artykul czeci pierwszej, tj. praca W. Buechela pt. ,Fizykalny
obraz §wiata”.

Przyjrzyjmy mu sie blizej. W. Buechel wyréznia w nim dwie czg-
$ci. Pierwsza zatytulowana: ,Przeglad budowy.cial materialnych” oma-

2 S3 to: W. Buechel, Das Weltbild der Physik; K. Stumpf, Das
Weltbild der Astronomie; A. Haas, Die Welt des Lebendigen;. P. Des-
sauer, Die Enstéhung des Menschen

3 Mianowicie: W. Kern, Der Mensch und die Philosophie; P. Des-
sauer, Schoepfungsbericht und Naturwissenschaft; F. Stier, Der Mensch
in Plan und Werk Gottes; J. Timmermann, Auf dem Weg zum Ge-
schichtsbild.

4 J. Leclercd, Wir und das Leben; G. Teichtweier, Vom Gew1ssen
H. Hoske, Gesundheit des ganzen Menschen B. Linke, Der Emzelne
und die Gemeinschaft; G. Schreeb, Die Rolle der Jugendgerbaende in
der Geselischaft; A. C. Hofmann, Ehe und Familie; I. F. Goerres, Ehe-
losigkeit und Jungfraeulichkeit; F. Dessauer, Der Mensch im Bann-
kreis der Technik; B. Molitor, Von der gerechten Wirtschaftsordnung;
G. Bank, M. Bank, Der Mensch und die Kunst; G. Stachel, Der Mensch
vor Gott.
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wia zagadnienia zwigzane z czastkami elementarnymi, budowg atomu,
budowg molekul, energig i masg. Druga, noszaca tytul: ,,Wspélczesna
fizyka na granicach naszej wyobrazni”, porusza problemy zwigzane ze
szczegblng oraz og6lng teorig wzglednosci, kwestia podwoéjnego oblicza
materii oraz zagadnienie przezwyciezenia my§lenia mechanicystycznego.

Mozna spokojnie stwierdzié, ze ujecie powyzszego artykuiu jest
czysto przyrodnicze, czysto fizykalne. Autor omawia wspdlczesny stan
fizyki kwantowej oraz teorii wzglednosci. OczywiScie, jest to uczynione
na poziomie popularno-naukowym. Podobnie mozna by scharakteryzo-
waé wszystkie dalsze artykuly omawianej ksigzki, ktoéra referuje wspot-
czesne wyniki réznych nauk. A wiec np. ,,Astronomiczny obraz §wiata’™
zawiera omowienie wspdiczesnych wynikéw, uzyskanych w astronomii
na temat budowy §wiata, za§ , Pochodzenie czlowieka” przedstawia in-
teresujaco rozwdj przyrodniczy od zwierzecia do czlowieka oraz roz-
woj samego czlowieka, itd.

Zacytujmy teraz dwa zdania z pierwszego artykulu czeéci drugiej,
tj. z pracy W. Kerna pt. ,,Czlowiek i filozofia”. Na str. 203 czytamy:
»-Biologia usiluje sprowadzi¢ wielo§¢ rodzajow dzisiejszych zwierzat
do wspdlnych poczatkdw, praform, do tzw. prazwierzat, z kiérych roz-
winely sie znane nam dzi§ zwierzeta na drodze ogélnego procesu ewo-
lucji. Czym jednak jest ,rozwoj” rozwazany sam w sobie, jakim ko-
niecznym warunkom i prawom podlega i jak jest on wlaczony w byt
calego S$wiata: te tak wazne dla myS$lacego czlowieka pytania musi
biologia pozostawié filozofii” 3. Stowa te §wiadcza, ze wspoélczesne przy-
rodoznawstwo dostarcza filozofowi nowej problematyki. Postugujac sie
przykladem powyzZszym zaczerpnietym z biologii, powiemy, Zze dopdki
nie bylo teorii ewolucji, dopoéty nie bylo i zwigzanego z nig problemu
filozoficznego. Mozemy wiec wnioskowaé, ze nauki przyrodnicze wzbo-
gacaja problematyke filozoficzng. Ale czy tylko tyle da sie powiedzieé
o zwigzku miedzy naukami przyrodniczymi a filozofig? Aby na to py-
tanie odpowiedzieé, przyjrzyjmy sie najpierw drugiej ze wspomnianych
na poczgtku artykulu pozycji.

,Naturwissenschaft und Philosophie” to zbi6ér referatéw wygloszo-
nych na Miedzynarodowym Sympozjum poswieconym stosunkowi filo-
zofii do nauk przyrodniczych. Sympozjum to odbylo sie w Lipsku

5 ,...Die Biologie sucht die Vielfalt der heutigen Tierarten zurueck-
zufuehren auf gemeinsame Urspruenge, Urformen, sozusagen Urtiere,
aus denen sich die uns bekannten Tiere kraft eines allgemeinen Ent-
wicklungsgesetzes herausgebildet haben. Was aber ,Entwicklung”
ueberhaupt ihren inneren Struktur nach besagt, welchen notwendlgen
Bedingungen und Gesetzen sie selber unterliegt und wie si¢ einge-
ordnet ist it das Sein der Welt insgesamt: diese fuer den denkenden
Menschen enscheidend wichtigen Fragen muss die Biologie der Philo-
sophie ueberlassen” (W. Kern, Der Mensch und die Philosophie, w:
Weltall, Weltbild, Weltanschauung, ‘Wuerzburg' 1958, s. 203). o
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w,, dniach od 8 do 11 pazdziernika 1959 r. Na tre§¢ tej ksigzki (liczg-
cej. 437 stron) skladajg sie trzy grupy zagadnien: 1° Filozoficzne pro-
blemy fizyki wspoélczesnej (Philosophische Probleme der modernen Phy-
sik), 2° Filozoficzne problemy biologii (Philosophische Probleme der
Biologie), 3° Ogoélne problemy filozoficzne nowoczesnego przyrodoznaw-
stwa (Allgemeine philosophische Probleme der modernen Naturwissen-
schaft). :

Grupa pierwsza, skladajaca sie z 21 artykuléw, po$wiecona Jest
problemom przyczynowo$ci w fizyce (5 artykuléw), zagadnieniom zwig-
zanym z teorig wzgledno§ci (4 artykuly), ogdélnym problemom teorii
kwantéw (5 artykuléw) oraz specjalnym zagadnieniom teorii kwantoéow
(reszta artykulow)s.

W grupie drugiej, ztozonej z 8 artykuléw, mozna wyrézni¢ tema-
tyke odnoszgcyg sie do ogb6lnej problematyki zycia (2 artykuly), do za-
gadnienia jednosci i wieloSci w bioclogii (3 artykuly), do pawlowizmu
(2 artykuly) oraz jeden artykul omawia problem dialektycznego ujecia
procesu rozwoju w biologii 7.

6 G, Heber, Ueber einige philosophisch wichtige Aspekte der Quan-
tentheorie; E. Schnutzer, Ueber das Wesen und den Gehalt der Rela-
tivitaetstheorie; Ch. M. Fatalijew, Das Problem der Kausalitaet und
die moderne Physik; M. von Laue, Erkenntnistheorie und Relativi-
taetstheorie; M. E. Omeljanowski, Das Problem der Realitaet in der
Quantenphysik; F. T. Archiptzew, Die Kategorie der Materie und die
moderne Physik; J. P. Terletzki, Das Eindringen in die Tiefe der Ele-
mentarteilchen; R. Havemann, Ueber Kausalitaet; K. Zweiling, Dia-
lektische Gesetzmaessigkeiten in den atomaren und subatomaren Pro-
zessen; H. Ley, Einige Bemerkungen zu den Beitraegen von Max von
Laue und Robert Havemann; M. Strauss, Quantentheorie und Philo-
sophie; Z. Augustynek, Kritik der konventionalistischen Interpretation
der Definition der Gleichzeitigkeit; A. Pfeiffer, Zwei Fassungen des
Kausalitaetsbegriffs; A. Polikarow, Ueber das Kausalitaetsgestetz in
der Physik; W. Macke, Anschaulichkeif und Abstraktion beim Erkennt-
nisprozess der Physik; K. Boegel, Sind die messbaren Naturgroessen
stetig und differenzierbar?; J. Picht, Das Elektron und seine Welle;
H. Hoerz, Ueber die Widerspiegelung der Bewegung der Elementar-
objekte im Denken; A. Uhlmann, Zum Aufbau der Relativitaetstheorie
nach Alexandrov; B. Wenzlaff, Der Wellen-Korpuskel-Dualismus als
Bewegungsproblem M. Strauss, Widerspruch und Aufhebung in der
Entwicklung der Physik.

7 J. Segal, Die besonderen Gesetzmaessigkeiten der Bewegungsform
,Leben”; A. Polikarow, Ist die Widerspiegelung eine allgemeine Eigen-
schaft der Materie?; R. Rochhausen, Die Ganzheit lebender Systeme
und ihre philosophische Deutung; D. Mueller-Hegemann, Theoretische
und praktische Auswirkungen der Lehre Pawlows in der Deutschen
Demokratischen Republik; E. Guensberg, Reflex und Spontaneitaet. Ein
philosophischer Aspekt des zweiten Signalsystems; J. Kamaryt, Zur
Frage der dialektischen Auffassung der Entwicklung und einige all-
gemeine Kriterien des Entwicklungsprozesses; G. Sterba u. K. Seng-
laub, Individuum und Kolonie; G. Pawelzig, Ueber Rever51b1htaet und
Irrever51b111taet von Prozessen
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Trzecia grupa zawiera 6 artykuléw (nie liczgc stowa konicowego)
pos§wieconych problematyce zwiazku miedzy logika dialektyczng a przy-
rodoznawsttwem, filozoficznym problemom cybernetyki, pojeciu ma-
terii w fizyce wspblczesnej oraz stosunkowi filozofii marksistowskiej
do przyrodoznawstwa 8,

Zakres tematyki objety konferencja, jak widaé z podanego wyzej
przegladu treSci, by! szeroki. Duzo miejsca po§wiecono problemom wy-
bitnie filozoficznym, ktére znajdujg sie¢ w mocnym zwigzku z przyro-
doznawstwem. Np. G. Herber méwil o pewnych filozoficznie waznych
aspektach teorii kwantéw, M. von Laue omawial zagadnienie stosunku
teorii poznania i teorii wzgledno$ci, M. Strauss poruszyl! problem sto-
sunku teorii kwantéw i filozofii itd. Swiadczy to o tym, Ze uznaje sie
wplyw nauk przyrodniczych na filozofie. Nie tylko w sensie poddawa-
nia probleméw filozofii przez przyrodoznawstwo, ale takie w sensie
pewnego wplywu na rozwigzania filozoficzne. G. Harig w artykule
wstepnym pt.: ,,Materializm dialektyczny a wspolczesne przyrodoznaw-
stwo” na stronie 238 pisze: ,,Z przezwycieZeniem do chwili obecnej sze-
rzonego podzialu miedzy przyrodnikami a filozofami marksistowskimi,
chcemy w naszej republice jednocze$nie przyczyni¢ sie do polgczenia
wielkiej postepowej tradycji filozofii i przyrodoznawstwa w Niemeczech,
do polgczenia osiggnieé Marksa i Engelsa, Plancka i Einsteina., Jestem
przekonany, ze zwigzek filozofii marksistowskiej i przyrodoznawstwa
jest nie do obalenia i stuzyé¢ ma temu celowi, aby uczyni¢ przyszio§é
czlowieka spokojnag, bogatsza, piekniejsza i prawdziwie ludzkay”?9, -

3. Ideowe podstawy ,nowej” filozofii

Omowione przed chwila dwie pozycje upowazniaja do wyprowadze-
nia nastepujagcego wniosku. Mianowicie, z punktu widzenia praktyki
naukowej, stoi sie na stanowisku istnienia zwigzku miedzy naukami
przyrodniczymi a filozofig. Zwigzek ten polega zaréwno na dostarcza-
niu przez nauki przyrodnicze filozofii nowych probleméw, jak tez na

8 B. M. Kedrow, Die dialektische Logik und die Naturwissenschaft;
L. Kalmar, Einige philosophische Probleme der Kybernetik; M. Kral,
Der Begriff der Materie und die moderne Physik; F. Hansen, -Dialekti-
scher Materialismus und Konstruktionswissenschaft; W. Krah, Ueber
die Zusammenarbeit zwischen Naturwissenschaftlern und marxisti-
schen Philosophen; G. della Volpe, Engels und das wissenschaftliche
Gesetz (Ein Kkritischer Ueberblick).

% ,Mit der Ueberwindung der bisher immer noch verbreiteten
Trennung von Naturwissenschaftlern und marxistischen Philosophen
wollen wir in unserer Republik gleichzeitig dazu beitragen, die grossen
fortschrittlichen Traditionen der Philosophie und Naturwissenschaft in
Deutschland, die Errungenschaften von Marx und Engels, von Planck
und Einstein zu verbinden. Ich bin ueberzeugt, dass das Buendnis der
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wysuwaniu pewnych sugestii, w jakim mianowicie kierunku nalezy
szukaé rozwigzan. Ciekawe jest, Ze takie nastawienie daje sie zaob-
serwowaé w dwu réznych ideowych nastawieniach w filozofii, miano-
wicie w filozofii marksistowskiej i katolickiej. Pierwsza bowiem re-~
"ferowana ksiazka to dzielo ideowo katolickie, druga — ideowo marksi-
stowskie. MozZna by stad wnosié, Ze jestedmy $wiadkami tworzenia sie
nowej filozofii, filozofii ktéra czerpie obficie z osiggnieé przyrodoznaw-
stwa i poszukuje ogoélniejszego, glebszego spojrzenia na caly rzeczy-
wisto$é. .

Istnieje wiec, jak widaé, prad umystowy, ktéory wychodzi ze zdo-
byczy wspéiczesnych nauk i na tej bazie filozofuje. Warto w tym miej~
scu zwrOcié uwage na to, ze takze J. Maritain przyjmuje mozliwos§é
pozytywnego wplywu osiggnie¢ nauk szczegélowych na filozofie, ktéra
korzystajac z nich moze usci$laé¢ i precyzowaé swoje pojecia. J. Ma-~
ritain podaje nawet przyklady pewnych zdobyczy nauk szczegblowych,
ktore majg swoje reperkusje filozoficzne. Do nich maja m. i. nalezeé¢
dane geometrii nieeuklidesowej, a pcjecia tyczace sie kategorii ilosci .
W podobny sposOb wyraza sie wielu wspbélczesnych myS$licieli. A. Ein-
stein i L. Infeld np. tak piszg: ,,Wyniki badain naukowych bardzo
czesto prowadza do konieczno$ci zmiany pogladow filozoficznych na
zagadnienia daleko wykraczajace poza ograniczong dziedzine nauk §ci-
stych” 11, L. de Broglie méwi: ,Problem ciggloéci i nieciggloéci w fi-
zyce wspblczesnej dlatego jest szezegdlnie interesujacy, gdyz w ostat-
nich latach wysunal sie on na czolo i przyjal nowe sformulowanie.
Jasniej anizeli dawniej zrozumiano konieczno§é¢ tworzenia syntezy mie-
dzy tymi pojeciami. Abstrahujgc od powstalych tu trudnosci, fizycy
przechodza do badania takich probleméw, ktére wykraczaja daleko
poza ramy ich specjalnosci, a wkraczaja w ogdlne zagadnienia filo-
zofii a nawet metafizyki” 12.

marxistischen Philosophie und der Naturwissenschaft unueberwindlich
ist und dazu beitragen wird, die Zukunft der Menscheit zu sichern
und sie reicher, schoener und wahrhaft menschlich zu gestalten”
(G. Harig, Der Dialektische Materialismus und die moderne Natur-
wissenschaft, w: Naturwissenschaft und Philosophie, Berlin 1960, s. 23).

10 J Maritain, Les degrés de savoir, Paris 1934 2, s. 101, 102, 354, 355.

11 A, Einstein i L. Infeld, Ewolucja fizyki, Warszawa 1959, s. 67.-

2 Die Frage des Kontinuums und des Diskontinuums ist in der
gegenwaertigen Physik deshalb von besonderem Interesse, weil sich
dieses Problem seit einigen Jahren aeusserst zugespitzt und unter einer
neuen Form gestellt hat. Klarer als je zuvor hat man die Notwendig-
keit erkannt, eine Synthese der beiden entgegengesetzten Standpunkte
zu schaffen. Angesichts der ausserordentlichen Schwierigkeiten, die sich
der Verwirklichung dieser Synthese entgegestellten, sahen sich die Phy-
siker veranlasst, Probleme zu eroertern, welche ueber den Rahmen
ihrer Wissenschaft hinausgehen und in die allgemeinen Probleme der
Philosophie und sogar der Metaphysik muenden” (L. de Broglie, Licht
und Materie, Hamburg 1943, s. 201—202).
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Pojawia sie tutaj natychmiast kwestia jezyka. Metodolog mogiby
powiedzieé, Ze filozof bada istniejace byty, za§ fizyk nie zajmuje sie
zadnymi bytami, a bada tylko zjawiska. Stad tez mozliwo§é wzajem-
nych powigzan wydaje sie wygladaé na nieporozumienie. Jak naleza-
loby ustosunkowaé sie do powyzszego zarzutu? Otéz wydaje sie wia-
Seiwg rzecza zajecie nastepujacego stanowiska. Mianowicie, trzeba
stwierdzi¢, ze zaréwno fizyk jak i filozof badajg te sama rzeczywi-
sto§¢. Kazdy, oczywiscie, postuguje sie swoim jezykiem, swojg termi-
nologig i bada $§wiat realny pod pewnym specjalnym aspektem. Z tej
jednak racji, ze jeden i ten sam czlowiek moze zapoznawaé sie z jedng
i drugg problematyka i terminologia, a wiec w tym wypadku fizyczng
i filozoficzng oraz, jak wskazuje historia nauki, fizycy istotnie nie
ograniczali sie tylko do samego uprawiania nauki, lecz takze filozo-
fowali na tle przyrodoznawstwa; i podobnie filozofowie poszukiwali
ilustracji dla swych tez w fizyce, wydaje sie byé uzasadnione stano-
wisko, ktére uwaza, ze mozliwa jest w jakim$§ sensie i stopniu prze-
kladalno§¢ jednego jezyka na drugi?d. Stad tez nie nalezy rozstrzygaé
apriorycznie o tym, jaki jest mozliwy zwigzek (czy tez brak zwigzku)
miedzy obu jezykami (fizyki i filozofii), lecz poszukiwaé odpowiedzi
na powyzsze pytanie przéz wykrywanie rodzaju tego zwigzku na pod-
stawie prac o tematyce filozoficzno-przyrodniczej. Wydaje sie, ze takie
podejscie jest naukowo wartosciowe.

Nie bedzie zapewne bledem, je$li sie powie, Zze filozofia (nazwijmy
ja klasyczna), wychodzac z poznania potocznego i na nim bazujaca,
jest w zasadzie oparta na tych samych podstawach co fizyka Kkla-
syczna. Ale, wiemy, ze w fizyce klasycznej dokonal sie kolosalny prze-
wrot. Powstala fizyka wspélczesna, a wiec teoria wzgledno$ei i me-
chanika kwantowa. Dlatego mozna prowizorycznie zalozyé, Ze ten fakt
domaga sie budowania nowej ,wspodlczesnej” filozofii, jako analogonu
tizyki wspélczesnej. Wydaje sie, Ze nowa filozofia tak winna si¢ mieé
do nowej fizyki, jak ma sie filozofia klasyczna do fizyki klasycznej.
Nie wida¢ bowiem istotnej réznicy przy podej$ciu od poznania potocz-
nego (w istocie swej réwnowaznemu poznaniu fizyki klasycznej) do
poznania filozoficznego, a przej$ciem od poznania uzyskanego w fizyce
wspoblczesnej do poznania filozoficznego w nowym, bogatszym sensie,

Stawiajac powyzsza hipoteze idziemy tu za E. Whittakerem, ktéry
jest zdania, ze filozofia klasyczna jest jak gdyby zharmonizowana z fi-
zyka klasyczna (co jest prawie rownowazine wyrazeniu: z do§wiadcze-
niem potocznym) i Ze dlatego nowa filozofia winna byé jak gdyby

13 Por. W, Krah, Ueber die Zusammenarbeit zwischen Naturwissen-
schaftlern und marxistischen Philosophen, w: Naturwissenschaft und
Philosophie, Berlin 1960, s. 419—424.
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zharmonizowana z fizykg wsp6iczesng 4, 1 tak jak fizyka klasyczna
jest szczegblnym przypadkiem fizyki wspoéiczesnej (wiec np. mecha-
nike klasyczng mozemy uwazaé jako graniczny przypadek teorii wzgled-
nosci, gdy warto§é predkosci ciata jest mala w stosunku do predkosci
Swiatla w prozni, tj. kiedy iloraz v/c jest maty, oraz jako graniczny
przypadek mechaniki kwantowej, kiedy wielko§é badanego obiektu jest
duza w stosunku do wielkosci stalej Plancka), podobnie powinno sie
okazaé, ze filozofia klasyczna jest szezegdlnym przypadkiem filozofii
wspolczesne].

W ten sposéb filozofia (poza metafizyka) wprawdzie musiataby byé
mocno zwigzana z naukami szczegblowymi i przez to ulegalaby co jaki$
czas przebudowie, jednak zyskiwalaby przez to ciggly aktualno$é nau-
kowg.

Powyzsze stanowisko mozna jeszcze w nastepujacy sposéb umoty-
wowaé. Mianowicie, wydaje sie, ze nie widaé istotnej réznicy miedzy
poznaniem potocznym, a poznaniem nauk przyfodniczych. Mozna tu wi-
dzie¢ jedynie réznice ilo§ciows, nie jako§ciowg. Oczywiscie, poznanie
nauk przyrodniczych jest inne od poznania potocznego w tym sensie,
7e jest dokonywane przy pomocy przyrzgdéw, ki6rych budowa ‘oparta
jest na teorii. Jednakze prawdg jest, ze przyrzady te i teorie, na kt6-
rych budowa ich jest oparta, majag wyrainy makroskopowy, klasyczny
charakter, jako zbudowane na zasadach fizyki klasycznej i dlatego
w swych zasadniczych cechach sg identyczne z cechami poznania po-
tocznego. Zasadniczej réznicy raczej tu nie widaé?. ,Inno§é” polega
na wiekszej jedynie precyzji, anizeli mozemy ja uzyska¢ w poznaniu
potocznym nieuzbrojonymi organami zmystéw. Przyrzady sg dla nas
jedynie udoskonaleniem zmysiéw. Nie wprowadzajg zadnych zasadni-
czych réznic w ujmowaniu rzeczywistoSci w poréwnaniu do poznania
przy pomocy samych nieuzbrojonych organéw zmystow. Kréotko mozna
by powiedzieé tak, ze wspomniane sposoby poznawania sy dokonywane
w kategoriach przestrzenno-czasowych.

Wypada jeszcze zwrécié uwage na rzecz nastepujaca. Mianowicie,
nalezy stwierdzié, Ze pojecia nasze nie pochodza jedynie z do§wiad-
czenia codziennego. Ustawiczny, coraz bogatszy rozwdéj naszych pojeé
jest powodowany takze przez do$wiadczenie naukowe. To jest niewat-
pliwym faktem. Wprawdzie pojecia wytworzone przez codzienne do-

4 E. Whittaker, Space and Spirit, London 1952. Czytamy tam: "We
may be assured that, if he (tj. Tomasz z Akwinu) were alive now, he
would start from the science of Nature as we know it, a science that
is immensely richer than was dreamt of in his day, and that he would
show how it could be gathered into the framework of divine know-
ledge” (s. 4).

15 Zob. np. D. Blochincew, Podstawy mechaniki kwantowej, War-~
szawa 1954, s. 70—75 oraz A. Ducrocq, Era robotéw, Warszawa 1961,
5. 21, 24, 29—30 i 32. ‘ :
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$wiadczenie zwykle sluzg za punkt wyjécia w badaniach naukowych,
lecz stopniowo, wlasnie dzieki pracy uczonego, sg one udoskonalane,
precyzowane i wyodrebniane od réinych niejasnych intuicji z pojecia-
mi tymi wigZzacymi sie. Tak oczyszczone pojecia stanowig nastepnie
baze dla dalszej pracy myS$li oraz dla praktycznych zastosowan 18,

To wszystko wydaje si¢ wskazywaé na to, ze tak jak do tej pory
uprawiano filozofie na podstawie poznania potocznego, czy tez pozna-
nia uzyskanego w fizyce klasycznej, tak podobnie jest rzecza mozliwg
w zupelnie analogiczny (jesli nie identyczny) spos6éb uprawiaé filozofie
na podstawie wspélczesnego poznania naukowego. Punkt wyjécia, tj.
poznanie potoczne czy tez wspOiczesne poznanie naukowe jest tu isto-
towo taki sam. Lecz skoro dzieki wickszemu wysilkowi poznawczemu
w badaniu naukowym anizeli w poznaniu potocznym, otrzymujemy
wigcej twierdzen i to ciekawych, tak podobnie w filozofii opartej na
wynikach poznania naukowego, bedziemy mie¢ wieksze bogactwo twier-
dzen, niz w filozofii bazujacej wylacznie na poznaniu potocznym. Tak
jak poznanie naukowe nie zaprzecza niewgtipliwym danym poznania
potocznego, tak podobnie ,nowa” filozofia nie zaprzeczy niewatpliwym
osiggnieciom filozofii klasycznej. Nie wydaje sie natomiast wiasciwe,
aby wychodzac jedynie z do§¢ malo precyzyjnych okre§len poznania
fizykalnego i filozoficznego, chcieé rozstrzygaé zagadnienia o wzajem-
nym zwigzku nauk przyrodniczych i filozofii. Takie postepowame wy-~
glada na aprioryczne.

4. Przyktad konkretny

Przejdziemy obecnie do rozwazenia problemu zwigzanego z Toma-
szowym pojeciem indywiduum. Zwracamy uwage, ze rozwazania po-
nizsze dotyczg jedynie indywiduow materlalnych Pozostajemy na te-
renie przyrody nieozywionej. .

Oznaczmy przez A wyrazenie: ,in se indivisum (indistinctum)”.
za§ przez B — wyrazenie: ,,ab aliis divisum (distinctum)”. I rozwazmy
nastepujace dwie formuly:

R jest indywiduumgf = (R jest A) i (R jest B), 1)

R jest indywiduum,s = (R jest A) (2)

I zapytajmy teraz czy wzory (1) oraz (2) sa ré6wnowazne. Ot6z jest
rzeczg interesujacag, ze Akwinata podaje w swoich dzietach 1” wzér (1)

16 Zob. D. Bohm, Przyczynowo$§é i przypadek w fizyce wspélczes-
nej, Ksigzka i Wiedza, 1961, s. 169—170.

17 IV Sent, d. 12, q. 1, a. 3, ql. 3, sol. 3; In Boeth. de Trinit,, q. 4
a. 2, ad 2; I, q. 29, a. 4, ¢. W podanych miejscach czytamy: ,Indivi-
duum est id quod est in se indivisum (indistinctum), ab aliis vero di-
visum (distinctum)”.
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jako okre§lenie indywiduum. Nie wydaje sie, aby uwazal formute dru-
ga, tj. wzér (2), za réwnowazny z (1)18, Jesli natomiast chodzi o to-
mistéw, to tutaj spotykamy roéznice zdan na temat ré6wnowaznosci obu
podanych wyzej wzoréw. Przeczg jej np. T. Pesch i A. Forest ., Broni
jej np. J. Schwertschlager 2°.

Dla ilustracji rozwazmy rozumowanie J. Schwertschlagera. Pisze
on: ,,Wedlug Tomasza z Akwinu rozumie si¢ przez indywiduum: ,to
co jest w sobie niepodzielone, od drugiego za$§ od-
dzielone” (quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum).
Ta definicja pokrywa sie rzeczowo z definicjg, ktéra daje Akwinata
na okre§lenie jednos$ci, unum: , Jedno$é to byt, ktéry nie jest podzie-
lony”. To ze byt niepodzielony 'w sobie musi byé oddzielony od kaz-
dego innego, wynika bezpos$rednio stad, Ze w przypadku przeciwnym
to co§ innego byloby zawarte w jego wnetrzu i bylby wiec podzie-
lony. A poniewaz wedlug znanego pewnika ontologicznego: unum et
ens convertuntur, jedno§é nalezy do wlasnos$ci transcendentalnych bytu,
wiec tym samym jest tu wykazany wewnetrzny hajSciflejszy zwiazek
miedzy bytem i indywiduum” 21,

7Z powyiszych stow widaé, ze wlasno§ci A przpisuje sie ceche im-
plikowania wlasnos$ci B. Innymi slowy formuly (1) i (2) uwazane s3
za réwnowazne. Dlaczego wobec tego istniejg tomisci, ktorzy gloszg od-
mienny poglad, je§li rozumowanie wyzej podane byloby przekonujgce?

Aby odpowiedzieé¢ na postawione przed chwilg pytanie, weZmy pod
uwage dwa nastepujgce zdania:

(Z,) Jezeli dane sg dwa byty, to jeden z nich rézni sie od drugiego
(tzn. jeden z nich daje sie odroéznié od drugiego),

' (Z,) Jezeli dane sg dwa byty, to jeden z nich moze sie rézni¢ od
drugiego (tzn. jeden z nich moze sie daé¢ odrézni¢ od drugiego).

18 Por. argumentacje, odnoénie do tego zagadnienia, zawartg w mo-
jej pracy: ,Zagadnienie indywidudéw w fizyce wspotczesnej”, Roczniki
Filozoficzne, t. XIII, R. 1965, z. 3, s. 103—104,

13 Zob. A. Forest, La structure métaphysique du concret selon saint
Thomas d’Aquin, Paris 1956, s. 206.

20 J. Schwertschlager, Philosophie der Natur, Zweite Abteilung. Die
einzelnen Klassen der Koerper in besonderen, Kempten 19222, s. 1—2.

2t Nach Thomas von Aquin versteht man unter Individuum: ,Das,
was in sich ungeteilt, von andern jedoch getrennt
ist” (quod est in se indistinctum ab aliis vero distinctum). Diese De-
finition stimmt sachlich mit derjenigen ueberein, die der Aquinate
von unum, der Einheit, gibt: ,Eins ist das Sein, welches nicht geteilt
jst”. Dass ein in sich Ungeteiltes von jedem andern getrennt sein muss,
folgt unmittelbar daraus, denn sonst wuerde das andere in seinem In-
nern einschliessen und geteilt sein. Und da nach dem bekannten onto-
logischen Axiom: unum est ens convertuntur, die Einheit zu den trans-
zendentalen Eigenschaften des Seins gehoert, so wird hiermit der in-
nere engste Zusammenhang von Sein und Individuumsein erwiesen™
(J. Schwertschlager, Philosophie der Natur, Kempten 19222, s. 1-—2).
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I zwr6émy sie nastepnie do mechaniki kwantowej. Otéz teoria
kwantéw zna takie byty, ktére posiadaja wlasno§é A, za§ wlasnosé B
nie jest dla nich spelniona. Wynika to z podstawowej w mechanice
kwantowej zasady nierozréznialno$ci jednakowych czgstek 22, Konse-
kwentnie wiec musimy opowiedzie¢ sie za zdaniem (Z,) nie za§ za (Z,)
oraz za niezachodzeniem réwnowazno$ci miedzy formutami (1) i (2).
Jasne teraz staje sie, Ze widocznie gleboka intuicja rzeczywistosci po-
podowala u niektérych tomistéw opowiadanie sie za definicjg indywi-
duum w postaci (1), nie za§ w postaci (2), zgodnie zreszta, jak sie wy-
daje, z my$lg i intuicja Akwinaty. '

Z powyzszego widaé, ze idgc od osiggnieé¢ wspoblczesnej mechaniki
kwantowej, mozemy uzyska¢ pewien postep w filozofii przyrody. Gdyz,
po pierwsze, uzyskujemy poprawne sformulowanie definicji indywi-
duum, inaczej moéwigc uzyskujemy S$cisty dowod nieréwnowazno$ci wa-
runk6éw (1) oraz (2). A, po drugie, w rzucie dalszym, uzyskujemy mozli-
wos¢ uscislenia pewnych sformulowan filozoficznych. Dokladniej mo-
wige, zamiast zdania (Z;) uzyskali$my zdanie (Z,). Dlaczego ta pre-
cyzja mogla tutaj mieé miejsce? Wydaje sig, ze po prostu z tej racji,
iz w praktyce filozoficznej tkwito milczgce, nieu§wiadomione zalozenie,
7e dwa dane byty nie oddzialuja na siebie w ,niewlasciwy” sposéb,
tj. w taki aby nie byly rozréinialne. @zi§ wiemy, ze warunek ten na-
lezy wyraznie wymienié i sformutowaé. Zmusza nas do tego lepsze
i pelniejsze poznanie rzeczywisto$ci. Nie wystarczy poprzestaé¢ na po-
wierzchownym, potocznym poznaniu i wigzgcg sie z nim oczywisto-
Scig. Moze okaza¢ sie ona mylgca. Przypomina sie tutaj podobna spra-
wa ze znanym sformutowaniem: ,,cze$¢ jest mniejsza od catosci”. To

22 | 'W mechanice falowej zasada Pauliego okazuje sie szczegdélnym
przypadkiem ogoélniejszej podstawowej zasady tozsamo$ci czastek ele-
mentarnych. Tozsamoé¢ taka jest czyms$ niespotykanym w $wiecie ma-
kroskopowym, oznacza ona zupelng identyczno$§é dwu elektronéw, neu-
tronéw czy innych jednakowych czgstek elementarnych. Sens fizyczny
tej tozsamosci mozemy wyrazi¢ w prosty spos6b: jeSli przestawimy
dwie identyczne czgstki, to nic 'sie nie zmieni; przestawienie takie nie
ma znaczenia fizycznego, realnego, jest tylko fikcja matematycznag...
Tozsamo$é czastek elementarnych pociaga za soba ich nierozréznialnosé,
czastki elementarne nie posiadaja okres§lonej indywidualno$ci w tym
np. sensie, Ze mozemy je porozmieszczaé w przestrzeni i nastepnie $le-
dzi¢ tory elektronu numer 1 czy 2. Moiemy tylko powiedzieé¢ z ilu
elektronami czy protonami itd. mamy do czynienia, a nie z ktérymi
elektronami mamy do czynienia. Falowe cechy czgstek elementarnych
pozwalaja do pewnego stopnia zrozumieé¢ ten stan rzeczy. Elektron
zwigzany jest zawsze z paczkg fal materii i to paczkg rozplywajgca
si¢ z czasem. Gdy np. mamy dwa elektrony znajdujgce sie w pewnej
od siebie odleglo$ci, tak Ze ich paczki fal nie zachodza na siebie, to
jednak po uplywie pewnego czasu paczki te rozplyna sie i zajda jedna
na drugg, co oczywiScie uniemozliwi odréznienie elektronéw” (S. Szcze-
niowski, Fizyka do$wiadczalna, cz. V, 1, Warszawa 1959, s. 288—289).
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sformulowanie wydawalo sie takze ,oczywiste”. Dzi§ jednak, dzieki
pewnym rozwazaniom teoriomnogo$ciowym wiemy, Ze powyisza za-
sade w przypadku ogllnym naleizy formulowaé w postaci nastepuja-
cej: ,cze$¢ nie jest wieksza od swej calo§ci”. Moze bowiem by¢ jej
réwna. Przykladéw na to jest bardzo duzo. Np. liczby parzyste 2, 4,
6, 8, ... sa czescia wszystkich liczb catkowitych 1, 2, 3, 4, ... (tzn.
i liczb parzystych i liczb nieparzystych). Jest 'ich jednak tyle samo,
co wszystkich liczb calkowitych. Zatem tutaj czesé (tj. liczby parzyste)y
jest réwna caloci (tj. wszsytkim liczbom catkowitym, i parzystym
i nieparzystym 1lgcznie) 23,

5 Uwagi

Przedstawiony wyzej przyklad wskazuje, jak sie wydaje, dosta-
tecznie jasno na to, ze kontakt filozofii z naukami przyrodniczymi jest
dla filozofii pozyteczny. Nie mozna chcieé¢ odgraniczaé filozofii przy-
rody od kontaktu z naukami przyrodniczymi. Gdyby tak sie stalo, by-
laby to rzecz bardzo niepomy$lna dla pelnego rozwoju filozofii przy-
rody. Wprawdzie rozwazania w przykladzie powyzszym tyczyly sie in- .
dywiduéw materialnych nieozywionych, lecz jest jasne, ze wniosek wy-
nika stgd ogélny. To jest calkowicie zrozumiale. Nie mozna przeciez
formulowaé ogé6lnego zdania, jeSli nie spelnia sie ono w pewnych,
szczegdlowych przypadkach. A taka wilasnie zachodzi sytuacja w wy-
padku zdan (Z1) oraz (Z2). .

W sprawie wzajemnej zaleznosci miedzy naukami przyrodniczymi,
filozofia przyrody i metafizyka, wydaje sig, ze najwlasSciwszym spo-
sobem naswietlenia powyzszego problemu byloby opracowywanie
tego stosunku, tej wzajemnej zaleznoéci, na konkretnych przy-
padkach, patrzenie jak ta sprawa wyglada na bardzo prostych
i bardzo konkretnych wypadkach, i wysnuwanie dopiero stad ogélniej-
szych wnioskéw. Nie za§ przez, w pewnym stopniu aprioryczne, defi-
niowanie, okre§lanie nauk przyrodniczych, filozofii przyrody i meta-
fizyki i wnoszenie stad dopiero o powyZszej zaleino$ci. Szkoda za-
pewne czasu na do§é jalowe proby definiowania réinych dyscyplin
i poszukiwanie na tej podstawie wzajemnych zwigzkéw miedzy nimi.
Lepiej zapewne jest uprawiaé wszystkie te dyscypliny naukowe i do-
piero z faktycznej praktyki naukowej dochodzié do rozwigzywania

23 Por. np. K. Kuratowski i A. Mostowski, Teoria mnogosci, War~
szawa—Wroclaw 1952, s. 99—105. W. Sierpinski (Wstep do teorii mno-
gosci i topologii, Warszawa 19652, s. 107) pisze: ,..istniejg zbiory pla-
skie ograniczone, przystajgce do swej czeSci wlasciwej... W r. 1914 po-
daliSmy z prof. Mazurkiewiczem przyklad zbioru plaskiego Z (nie ogra-
niczonego, bedacego sumg dwoch zbioréw rozlgczonych, przystajgcych
do zbioru Z”.
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problemu o wzajemnej zaleznoSci interesujacych nas dyscyplin nau-
kowych oraz filozoficznych. Nie wiemy przeciez nigdy, jak daleko p6jda
badania i jakie beda wyniki. A ten fakt sprzeciwia sie mozliwo$ci
podania adekwatnej definicji nauki, ktéra jest jeszcze w rozwoju i to
czgsto bardzo bujnym. Niemozliwos¢ podania $cisiej definicji jakiej$
nauki nie §wiadczy wcale o tym, Ze dana nauka nie istnieje. Raczej
przeciwnie. Moze $§wiadczyé o tym, ze nauka sie rozwija i stgd po-
wstaje ta trudno$§¢. Patrzac na nauke jako na zbiér rozwazan odno-
szacych sie do pewnej problematyki?!, mozemy moéwié i o naukach
przyrodniczych i o filozofii przyrody i o metafizyce. Jest faktem ist-
nienie wspomnianych nauk w wyzej podanym sensie. I chodzi wilasnie
o to, aby na bardzo konkretnych przykiadach (jak np. powyziszy, ze
gdy mamy dwa byty, to jeden z nich daje sie¢ odr6znié od drugiego)
zobaczyé, co o tym mozna powiedzieé z punktu widzenia nauk przy-
rodniczych, filozofii przyrody i metafizyki. I stad wnioskowaé dopiero
o zalezno$ci miedzi nimi. Przyklad powyzszy wydaje sie wskazywaé,
te ten sposéb podejicid jest dla badan filozoficznych owocny. Prze-
prowadzenie wielu tego rodzaju bardzo konkretnych analiz da meto-
dologii filozofii do reki materiat do wnikliwych badan nad okreSle-
niem stosunku wzajemnego miedzy interesujgcymi nas dziedzinami
wiedzy.

Wydaje sie, ze tym wiecej filozofia moze skorzystaé z nauk szcze-
gblowych, im bardziej sg one zaawansowane w swoich solidnych ba-
daniach 2. Nowe, bardzo szerokie horyzonty otwiera obecnie przed
Judzkos$cig cybernetyka. Umozliwia ona, dzieki mézgom elektronowym
i sztucznym receptorom, uzyskiwanie coraz dokladniejszych informacji
o §wiecie. Przez to jak gdyby przyczynia sie do zmiany obrazu §wiata,
jaki posiadamy. Natomiast zmiana obrazu §wiata, ktéra polega na wy-
krywaniu nowych powigzan, zwigzkow, zalezno$ci, wilasno$ci itd., jest
tego rodzaju, ze do niej nie megliby$my nigdy doj$é bez postugiwania
sie sztucznymi receptorami i moézgami elektronowymi. JesteSmy, pra-
wie bez najmniejszej przesady, w przededniu nowej, kolosalnej zmiany

24  Filozofia przyrody jest nauks, ktérej problematyka dotyczy
ostatecznych przyczyn §wiata nieorganicznego i organicznego, pierw-
szej przyczyny sprawczej i celowej oraz przyczyn wewnetrznych, przy-
czyny materialnej i formalnej” (K.Kl6sak, Jak pojaé w neoscholastyce
przedmiot i metody filozofii przyrody?, Roczniki Filozoficzne 4 (1955),
s. 6). :

2% Por. np. ciekawe dzieje ewolucji pojecia prawdopodobienstwa.
E. Borel (Prawdopodobienstwo i pewno$§é, Warszawa 1963) tak wypo-
wiada si¢ w swej ksigzeczce na str. 8: ,Reasumujgc, ksigzka ta uka-
zuje ewolucje pojecia prawdopodobienstwa, ktére, poczatkowo przeciw-
stawione pojeciu pewnof$ci, zbiega sie nastepnie z tym, co mozna by
nazwaé pewno$cig praktyczng, a wreszcie zbiega sie z pojeciem pew-
nosci, ktéra mozna by okre$li¢é mianem pewno$ci bezwzglednej”.
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w naszej wizji §wiata 2, I, w takiej sytuacji, filozofia nie moze ogra-
niczaé¢ sie w swoich badaniach do postugiwania sie jedynie nieuzbro-
jonymi organami zmysiéw. Byloby to odcinanie sie od wielkiego bo-
gactwa w poznawaniu nowych obszaréw rzeczywistosci.

Zakonczmy obecne rozwazania wypowiedzig E. Whittakera; ,..twier-
dzenie, ze metafizyce wystarczajg najprymitywniejsze dziecinne obser-
wacje, przy blizszym badaniu nie wytrzymuje krytyki .. fizyka eks-
perymentalna réini sie od grubej obserwacji tylko stopniem bezpo-
$rednioéci 1 zakresem koniecznego rozumowego ujecia i to nie s réz-
nice jakosciowe. Proste $wiadectwo zmyslé6w musi wiec byé zawodne
i wymagaé korekty zgodnej z wynikami nauki, zanim sie je przyjmie
za podstawe do dalszych badan” ?’. ,Musimy wiec koniecznie znalezé
metafizyke odmienng od tej, ktéra kojarzyla sie z fizyka Kklasyczng;
wszak metafizyka musi byé w zwigzku genetycznym z fizyks, jako ze
ma stanowi¢ ramy, pasujace do naszych doswiadczen i badan przy-
rodniczych. Postep nauki zburzyl! podstawy newtonowskiej filozofii
przyrody” 28, ’

M. Lubanski

26 Por. A. Ducrocq, Era robotéw, Warszawa 1961, s. 31-—32 oraz 152.
Cybernetyka nie tylko umozliwia nam uzyskanie nowego obrazu §wiata,
lecz takze zaczyna coraz bardziej odgrywaé role o wiele jeszcze po-
wazniejszg. Staje sie mianowicie jak gdyby pewnego rodzaju filozofia.
Wiele interesujgcego materialu odnoénie do wspomnianego zagadnienia
zawiera pionierska, w tej dziedzinie, ksigzka: H. Stachowiak, Denken
und Erkennen im kybernetischen Modell, Wien—New York 1965.

27 7, the claim that metaphysics need not be based on anything but
the most infantile kind of observation, breaks down on a closer exami-
nation... experimental physics differs from crude observation only in
its degree of directness and in the amount of necessary rational inter-
pretation, differences which are not qualitative... the simple evidence
of the senses may be misleading, and may need to be corrected by
scietific knowledge before it is used” (E. Whittaker, Space and Spirit,
London 1852, s. 68—69).

28 ”1t therefore becomes necessary to find a metaphysics different
from that which has been associated with classical physics, for meta-
physics must originate with reference to physics, since it is the con-
ceptual framework which our experience of Nature is to be fitted.
The progress of science has destroyed the foundations on which the
Newtonian natural philosophy has been grounded” (Tamze, s. 106—107).
Tlumaczenie polskie obu cytat, podane w tek§cie artykulu, pochodzi
od W. Staszewskiego.



