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SZCZEPAN W. SLAG A

Z FILOZOFII N A U K  PRZYRODNICZYCH
Geneza i w ielok ierun kow y rozwój filozo fii przyrodoznaw stw a, jaki 

obserwuje się w  ostatnich dziesiątkach lat, ma sw e  uw arunkow ania  
z jednej strony w  rozw oju, ogrom nych postępach i progresyw nej spe­
cjalizacji sam ych nauk przyrodniczych, z drugiej strony w  potrzebie  
i dążeniu do analizy i głębszego ujęcia metod, w artości i adekw atno­
ści poznania naukow ego oraz podstaw ow ych założeń w ystępujących  
w naukach. W ym ienionych zagadnień, dotyczących zagadnień fizyk a l­
nych czy biologicznych n ie m ożna oczyw iście nazw ać filozofią  przy­
rody stricto sensu, n iem niej jednak stanow ią one typ dociekań f ilo ­
zoficznych.

Gdy idzie o tradycyjny nurt perypatetyczno-tom istyczny, to na 
ogół n ie  tylko niedocenia się, a le często w prost odm aw ia filozofii na­
uki m iana filozofii. S tanow isko takie m ożna uznać za słuszne tylko  
wówczas, gdy filozofię  nauki i to ujętą w  sensie  pozytyw istycznym  
jako logiczną analizę nauki pojm ow ać eksk luzyw istyczn ie, z całkow i­
tym odrzuceniem  innych typów  filozofii i innych sposobów  jej upra­
wiania.

Wśród autorów  neoscholastycznych, którzy n ie  tylko liczą się  
z faktem istn ien ia  filozo fii przyrodoznaw stw a, ale próbują precyzow ać  
choćby jej ogólny program, w ym ien ić trzeba przede w szystk im  Jakuba 
Maritaina oraz G astona Isaye, D om inika Salm ana, Y ves Sim ona czy 
Jana A belé. Są to jednak na ogół prace o charakterze przyczynków , 
a próby tych  autorów  analizy epistem ologiczno-m etodologieznej przy­
rodoznawstwa często zdają się  być funkcją bądź m etafizyk i bądź nauk  
szczegółowych.

Toteż ze szczególną uw agą podejm ujem y lekturę w ydanych przez 
V. E. Sm itha w  Serii F ilozoficznej, pośw ięconych filozofii nauki, czte­
rech tom ików  St. John’s U n iversity  Studies, w  nadziei, że w ypełn ią  
one tę dotkliw ą lukę w  neoscholastycznej m yśli filozoficznej i roz­
wieją obaw y przed ew entualnym  niebezpieczeństw em  jej w yłącznej 
prawomocności jako jedynej dyscyp liny filozoficznej.
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1. Philosophy of Science,  Jam aica — N ew  York 1960, St. John’s U n i­
versity  Press, s. VIII +  165

Tom ik n in iejszy  o charakterze ogólnej introdukcji ma zapoznać 
czyteln ika z istotą i zadaniam i filozo fii nauki i  dać pogląd na stosu­
nek nauk przyrodniczych do filozofii, zilustrow any om ów ieniem  pro­
blem ów  szczegółow ych z dziedziny fizyk i, chem ii, b iologii i psycho­
logii. Po słow ie w stępnym  pióra J. A. F lynna С. M. i sprawozdaniu
C. W. G rindela С. M. z działalności Instytutu  F ilozofii N auki tegoż
U niw ersytetu , przedstaw iono tu następujące prace:

W. E. Carlo, „Ku system atycznej filozofii n au k i” (s. 5—50);
W. H. K ane, OP, „U zasadnienie fak tu  życia organicznego” (s. 51—67);
V. E. Sm ith, „Budowa m aterii” (s.69—86);
A. B. W olter OFM, „Substancje chem iczne” (s. 87— 130);
R. A llers, „Podśw iadom ość” (s. 131— 158);
W. M cDonald, „Filozoficzna jedność i specjalizacja naukow a” 

(s. 159— 164).
Z ainteresow anie w zbudza praca Carlo. A utor om aw ia następujące  

ujęcia stosunku filozofii i nauk przyrodniczych: a. nauki uzupełniają  
filozofię  i teologię (teoria sybstytucjonalna) — historia nauki w yk a­
zuje, że to ujęcie jest w adliw e, b. filozofia  w yjaśn ia  naturę nauki 
i jej zasady, c. filozofia  krytykuje założenia filozoficzne teorii nau­
kow ych, d. filozofia  jest czynnikiem  jednoczącym  różne nauki poszu­
kując w  ich przedm iotach aspektów  ontycznych i nadając im  odpo­
w iedni kierunek, e. filozofia  ma swój w łasn y  przedm iot badań n ieza­
leżny od nauk przyrodniczych. O ile  ostatn ie ujęcie jest słuszne, o ty le  
poprzednie (d) jest co najm niej m ało precyzyjne. Podobną uw agę  
trzeba odnieść do punktu (c) w  którym  autor zestaw ia filozofię  z róż­
nym i teoriam i począw szy od ew olucyjnej ,zarodkowej .kom órkowej, 
organizacji ca łościow ej, poprzez pola, teorie astrofizyczne aż do p sy ­
choanalitycznych. Stw ierdziw szy, że filozofia  dociera do istoty  rzeczy, 
a nauki przyrodnicze ujm ują jedynie sposób ich działania, autor ze­
staw ia  ten  ogrom ny m ateriał przyrodniczy z nauką np. o duszy czy
stw orzeniu i to w  ujęciu , jak ie  spotkać m ożna w  zdezaktualizow anych  
podręcznikach scholastycznych. Carlo n ie zadał sobie trudu, aby np. 
pojęcie duszy rozpracow yw ać na p łaszczyźnie przyrodniczej ;i m eta fi­
zycznej. Zresztą trudno w yrobić sobie sąd, o jaką filozofię  autorow i 
chodzi, a już na próżno szukalibyśm y u autora defin icji filozo fii nauki 
mimo, że zapow iedź w stępna i sam ty tu ł każą się tego spodziewać. N ie 
jest nią chyba sam o zestaw ien ie konkretnych teorii przyrodniczych  
z niektórym i pojęciam i i zasadam i m etafizyki. U jaw nia się też u au­
tora n iekonsekw encja  w  ujm ow aniu „źródeł” filozofii: raz (s. 7) stw ier­
dza, że filozofia  n ie korzysta z fak tów  naukow ych, to znów  (s. 47)
uw aża, że m usi się na nich opierać.



Podobne uw agi należy odnieść do prac Sm itha, W oltera, A llersa  
i M cDonalda. N a tle  przeprow adzonych przez tych  autorów  niezbyt 
udanych zestaw ień  przyrodniczych pojęć m aterii, substancji czy św ia ­
domości z odpow iednim i koncepcjam i filozoficznym i, w yróżnia się  
praca W illiam a K ane’a traktująca o tym  dziale filozofii nauki, jaki 
zajm uje się logiczno-m etodologiczną stroną teorii b iologicznych, a w ięc  
ich podstaw am i, system atyzow aniem , w artością itd. N arastające pro­
blem y biologiczne rozw aża się z różnych punktów  w idzenia i różnym i 
metodami, stąd w edług K ane’a konieczność now ego opracow ania i upo­
rządkowania tych  metod. W tym , zdaniem  autora, n ieocenione usługi 
może oddać m etodologia arystotelesow ska. U żyw ając jej, K ane w sk a ­
zuje na odrębność biologii od innych nauk przyrodniczych i od f ilo ­
zofii przyrody.

2. The Philosophy of Physics ,  Jam aica — N ew  York 1961, St. John’s
U niversity  Press, s. 85

Badania z zakresu filozofii fizyk i są obecnie najbardziej zaaw an­
sowaną gałęzią ogólnej filozofii nauk. A utorzy prac w chodzących  
w skład tom u 2  staw iają sobie za zadanie próbę w yjaśn ien ia  proble­
mów pogranicznych m iędzy filozofią  i fizyką, poniew aż ta spraw a jest 
ciągle aktualna i stw arza trudności natury teoretycznej. Tu prezento­
wana jest przez czterech autorów  tom istów  filozofia  nauki, która —  
według stopnia ich ogólności i abstrakcji. W niosek K onincka, iż f ilo -  
tafizyką stosow aną, ale autonom iczną dyscypliną filozoficzną.

Karol D e K oninck, „Jedność i różność nauk przyrodniczych” 
(s. 5— 24) — jest to jedna z prób rozgraniczenia nauk przyrodniczych  
od filozofii. Autor bierze za punkt w yjścia  arystotelesow ską koncepcję  
podziału nauk na m etafizykę i fizyk ę i om aw ia te  nauki w  zasadzie 
według stopnia ich ogólności i abstrakcji. W niosek K oniucka, iż f i lo ­
zofia przyrody nie jest filozofią  nauki n ie w ynika z przeprow adzonych  
rozważań, które w skazują raczej na niem ożność przeprow adzenia ścisłej 
granicy, pom iędzy filozofią  przyrody i naukam i szczegółow ym i. Różnica  
między n im i jest całkow icie dow olna (a purely contingent distinction, 
s. 18). A utor zdaje się n ie w idzieć, że obecnie w skutek  rozw oju w ielu
nowych dyscyplin  naukow ych daw na zasada podziału nauk jest albo 
zupełnie zarzucana albo też poddaw ana daleko idącym  korekturom .

Y ves R. Sim on, „M aritaina filozofia  nauki” (s. 25— 39) — artykuł 
przedrukowany z „The T hom ist” 1943 w  m iejsce n ie  nadesłanej pracy 
G. B. P helana „Dwa typy nauk dotyczących przyrody”. Praca Sim ona  
jest dobrą odpow iedzią na n ie rozw iązane trudności D e K onincka. M a­
ritain w  oczach sw ego ucznia, Sim ona, reprezentuje autentyczny to -  
mizm. M imo popraw ne ujęcie stosunku filozofii do nauki n iew iele  do­
wiadujemy się o sam ej „tom istycznej” filozofii nauki.



K arl F. H erzfeld  w  studium  „Struktura atom u” (s. 41—62) porów ­
nuje teorię hylem orfizm u ze strukturą fizyczną m aterii w  postaci m o­
deli Rutherforda, Bohra, E insteina itd. dochodząc do w niosku, że dziś 
fizyka stoi bliżej filozofii scholastycznej, an iżeli w  w ieku  X IX , g łów ­
nie z tego w zględu, iż fizyka teoretyczna pow róciła do pojęć abstrak­
cyjnych i rozpracow ała je bardziej szczegółow o w  porów naniu do A ry­
stotelesa. Z drugiej strony przezw yciężono pew ne uprzedzenia i trud­
ności w ysu w an e przez filozofię  tom istyczną w zględem  teorii atom o­
w ych. Mimo to zbliżenie różnica m iędzy naukam i fizykalnym i i f i lo ­
zoficznym i jest istotna, gdyż są to dwa różne poziom y poznania. Tego  
aspektu jednak autor bliżej n ie rozpatruje.

B. M. A sh ley  OP, „Czy nauki przyrodnicze ujm ują naturę czy 
tylko zjaw iska” (s. 63—82). W p rzeciw ieństw ie do stanow iska M ari­
taina, szkoły lowTańskiej i w ielu  neoscholastyków  autor uzasadnia  
tw ierdzenie, że nauki przyrodnicze m uszą staw iać pytania w ym aga­
jące odpow iedzi o charakterze ontologicznym  i mogą w  ram ach w ła ­
snych m etod takich odpow iedzi udzielić. K oncepcje naukow e w edług  
A shleya to n ie ty lko lista  prostych zjaw isk, lecz cech charakterystycz­
nych, pow tarzających się regularnie i dotyczących struktury i zacho­
w ania  się  danej substancji, lista  cech istotnych uporządkow ana od bar­
dziej do m niej podstaw ow ych. To m a w skazyw ać na niedokładność po­
działu nauk na em piryczne (em piriologiczne) i ontologiczne, jaki przed­
staw ił M aritain. Tem u ostatniem u zarzuca autor nieuśw iadom iony kar- 
tezjanizm  a naw et kantyzm . I chociaż A sh ley  broni sw ego stanow iska  
takim i argum entam i jak godnością nauki czy dążnością badacza do p o­
znania natury badanego przedm iotu, dow odzenie jego n ie  przekonuje  
przede w szystk im  dlatego, że jest ono anachronizm em  w obec zdobyczy  
w spółczesnej ep istem ologii i m etodologii nauk i naw rotem  do porzu­
conych już ujęć daw nych scholastyków , sam e zaś argum enty psycho­
logiczne nie m ogą być tu  brane pow ażnie w  rachubę. Zresztą sam au­
tor, przyjm ując bliżej n ieokreślony ontologizm  naukow y, traci z oczu 
czysty typ  epistem ologiczny nauki i w  konsekw encji gubi się  w  tym , 
co jest istotne w  problem ie stosunku nauk przyrodniczych i filozofii.

3. P h ilosoph y  of Biology,  Jam aica — N ew  York 1962, St. John’s U n i­
versity  Press, s. X  +  95

F ilozofia b iologii w  porów naniu z teorią innych nauk, zw łaszcza  
m atem atyki i fizyk i znajduje się dopiero in statu  nascendi. Zebrane 
w  tom ie 3 om aw ianej serii odczyty pośw ięcono w ybranym  zagadnie­
niom  z pogranicza b iologii i filozofii, zw łaszcza m etodom , sposobom  
in terpretacji fak tów  i pew nym  im plikacjom  filozoiicznym .

Pierw szą jest praca L. P. Coonena na tem at „Ew olucji m etod  
w  b iologii” (s. 1— 22). Jest to popularny zarys h istorii teorii i metod



biologicznych począw szy w łaściw ie  od m itologii, czasów  starożytnych, 
średniow iecznych aż do obecnych teorii b iologii m olekularnej i teorii 
ew olucji. A utora interesuje n ie ty le  rozwój poszczególnych teorii i m e­
tod, ile  sam e początki pojąć i pom ysłów . G dyby rozw ażania autora 
przedstaw iały gruntow ną analizę toku rozw ojow ego m etod i teorii 
w biologii, jak to np. u nas zrobił T. P aw łow sk i w  książce „Z m e­
todologii nauk przyrodniczych”, W arszawa 1959, na przykładzie pojęć  
kwasu czy system atyki, uw zględniając form alne i pozaform alne w a­
runki naukow ej użyteczności w prow adzanych do teorii pojęć, praca 
stałaby się pow ażnym  przyczynkiem  w  tym  zakresie.

Obszerna praca R. J. Nogara OP traktuje o ew olucji z naukow ego  
i filozoficznego punktu w idzenia (s, 23—66). Część przyrodnicza to usta­
len ie pojęć: faktu  i ew olucji, oraz rozw ażania nad ew olucją  orga­
niczną, kosm ogenezą, abiogenezą i antropogenezą. Drugą część pracy  
autor pośw ięca analizie arystotelesow skiego pojęcia natury oraz in ter­
pretacji zjaw isk  b iologicznych w  św ietle  tego pojęcia. Tu n iestety  N o- 
gar dokonał pom ieszania pojęć i płaszczyzn poznania. W gruncie rze­
czy używ a on sw oistej, odm iennej od A rystotelesa , koncepcji natury, 
przypisuje S tagirycie poglądy, których ten n ie g łosił. Interpretację  
podstaw procesu ew olu cji m aterii żyw ej należało oprzeć na autentycz­
nej teorii hylem orfizm u, jeżeli już trzym ać się  tradycji, w ów czas przy 
poprawnym stosow aniu  pojęć arystotelesow skiej filozofii przyrody zo­
stałby zachow any czysty  typ epistem ologiczny tak nauk szczegółow ych  
jak i filozofii.

„Problem y pograniczne m iędzy biologią i filozo fią” (s. 67— 76), 
pióra D. M. L illy ’ego, to popularne ujęta lista  zagadnień biologicznych, 
które mogą interesow ać także filozofa, a w ięc: różnica m iędzy m artwą  
i żyw ą m aterią, cechy charakterystyczne tej ostatn iej, teoria kom ór­
kowa itp. W łaściw ie poza prostym  w yliczeniem  tych problem ów  nie ma 
w pracy naw et prób interpretacji czy rozwiązań. Problem em  zaś dla 
czytelnika m oże być ty lko  ostatnie zdanie autora, że filozofia  zaczyna  
się tam , gdzie kończy się  biologia.

O statnia w  tym  tom ie, to praca K. D e Konincka, której istota za­
wiera się  w  tytu łow ym  pytaniu  „Czy słow o życie jest bezsensow ne”? 
(s. 77—92). K oninck stara się podać popularne określenie życia poprzez 
przeciwstawienie m aterii nieożyw ionej sądząc, że przednaukow e pojęcie  
życia m oże być bardzo przydatne a naw et konieczne w  badaniach na­
ukowych.

4. The Logic of Science,  Jam aica — N ew  York 1964, St. John’s U ni­
versity  Press, s. III +  90

L ogika w iedzy zaliczana często do filozoficznych nauk o nauce 
przeszła daleko posuniętą ew olucję od arystotelesow skiej logik i sze­



roko pojętej aż do jej koncepcji pozytyw istycznej jako logiki języka  
naukow ego. W pracach zaw artych w  zeszycie 4 om aw ianej serii logika  
w iedzy ujęta jest w  zasadzie nie ty le  od strony logiczno-krytycznej 
analizy  nauk, lecz jako teoria i m etodologia nauk.

Zasadniąze tezy pracy M. J. A dlera pt. „Pytania, na które nauka  
nie m oże odpow iedzieć” (s. 1— 16) streszczają się w  tw ierdzeniu, dziś 
już pow szechnie przyjętym , że dana dziedzina w iedzy w yróżnia się od 
innych m. i. przez sw oje charakterystyczne m etody dostosow ane do 
przedm iotu badań i że w obec tego w  danej nauce m ożna otrzym ać 
odpow iedzi tylko na takie pytania, jak ie mogą być praw om ocnie sta­
w iane w  ram ach przyjętych metod. Stąd inne będą pytania i odpow ie­
dzi w  naukach szczegółow ych, a inne w  filozofii czy teologii, gdyż 
różne są m etody i przedm iot badań tych  nauk. Z tego oczyw iście  nie  
w ynika, że np. filozofia  odpew ie na pytania, na które nauki przyrod­
nicze n ie m ogły dotąd udzelić odpowiedzi. Zasługą autora jest to, że 
w  ujęciu  stosunku nauk przyrodniczych do filozofii podkreśla oprócz 
odrębności m etod także fakt, że przedm iotem  badań dla pierw szych  
jest św iat zjaw iskow y, dla drugich — substancje i ich przyczyny.

O m ówieniu indukcji jako m etody zasadnego uogólniania danych  
dośw iadczenia pośw ięcona jest praca R. Houde’a pt. „Logika indukcji” 
(s. 17— 34). A utor stara się  w yodrębnić i zbadać genezę dośw iadczenia  
indukcyjnego oraz tzw . abstrakcji indukcyjnej, posługując się analizą  
tekstów  tak A rystotelesa  i Tomasza jak i późniejszych autorów. Sze­
rzej om aw ia stanow isko M illa, który, jak w iadom o, przyp isyw ał w ięk ­
szą w artość indukcji elim inacyjnej w  porów naniu z indukcją prostą. 
Pierw sza z nich w edług dzisiejszej logik i ma jedynie znaczenie heury­
styczne i stosow ana jest w ów czas, gdy w  grę w chodzi w ie le  konku­
rujących ze sobą uogólnień indukcyjnych otrzym anych na drodze in ­
dukcji prostej.

Leon Lortie w  studium  „M etody fizykochem iczne a filozofia  przy­
rody” (s. 35— 58) podsum ow uje h istoryczny rozwój hipotez fizyk i i che­
m ii, szczególn ie od czasów  N ew tona. W iele m iejsca pośw ięca także 
om ów ieniu m etody indukcyjnej u P itagorasa i A rystotelesa. Godząc 
się w  zasadzie na końcow e tw ierdzenie autora, że m etoda filozoficzna  
nie m oże być obciążona analizą m atem atyczną ani narzędziam i ekspe­
rym entu  oraz że m etody fizykalną i filozoficzną uw ażać m ożna w  p ew ­
nym  sen sie  za kom plem entarne, trzeba zaznaczyć, że n ie  w ynika ono 
z przeprow adzonych rozw ażań historycznych. W tym  zarysie rozwoju  
hipotez fizykochem icznych uw idacznia się ty le  n iejasności i pom iesza­
nia pojęć z różnych dziedzin, iż n ie można uważać tego za poprawną  
logiczną analizę toku rozw ojow ego pojęć nauk przyrodniczych.

Bardziej na tak ie  miano zasługuje praca J. A. W iesheipla OP: 
„Ewolucja m etody naukow ej” (s. 59— 8 6 ). Po jasnym  i zw ięzłym  poda­
niu określenia m etody naukow ej autor w  św ietle  w spółczesnych zdo­



byczy w iedzy m etodologicznej ocenia trzy zasadnicze etapy ew olucji 
pojęcia m etody naukow ej: A rystoteles, scholastyka i G alileusz. Szkoda, 
że n ie przedstaw iono dalszego rozw oju om aw ianego pojęcia. Praca za­
sługuje także na uw agę dlatego, że pokazano w  niej, iż stare m etody  
często nie są  zupełn ie odrzucane, lecz  uzupełniane now ym i.

Do poczynionych w yżej szczegółow ych uw ag krytycznych dodać na­
leży, iż  bardzo w zorow a strona graficzno-edytorka tom ów, a raczej 
zeszytów, zaopatrzonych w e w stęp y  pióra w ydaw cy V. Sm itha oraz 
w indeksy im ienno-rzeczow e (oprócz zeszytu  pierw szego) n ie idzie 
w parze z m erytoryczną w artością zam ieszczonych w  nich 18 prac. 
Na ogół w szyscy  autorzy zgadzają się na to, że filozofia  n ie  jest czę­
ścią (szczegółową) m etafizyki, lecz autonom iczną dziedziną filozofii. 
Niem niej szczegółow e rozpracow anie zagadnienia stosunku filozofii 
przyrody do nauk szczegółow ych oraz do m etafizyki n ie zaw sze jest 
poprawne i pozostaw ia w ie le  do życzenia. Poza w yjątkam i, do których  
można zaliczyć pracę Sim ona (przedruk), oraz studia K ane’a, Adlera  
czy W eisheipla, autorzy podają często w iadom ości obiegow e, a in ter­
pretacja filozoficzna danych przyrodniczych dokonyw ana jest n iejedno­
krotnie kosztem  pom ieszania różnych sposobów  poznania naukow ego. 
Do niektórych m ożna by bez przesady zastosow ać słow a W. K ane’a 
z zesz. 1, s. 51: „philosophy is the sport of lunatics, or of id le dream ­
ers and d ilettan tes”. Sam o naw et przedstaw ienie fak tów  z dziedziny  
fizyki, chem ii czy b iologii n ie odzw ierciedla w spółczesnego stanu  ba­
dań ani też now szych tendencji teoriopznaw czych w  zakresie tych  
nauk. Z w łaszcza na terenie b iologii autorzy n ie dostrzegli, że wraz 
ze w zrostem  przekonania o skuteczności m etody eksperym entalnej 
w poznaniu zjaw isk  przyrody żyw ej uw idacznia się  w zrost roli badań  
teoretycznych. P oszukiw ania teoretyczne dotyczące poznanai przyrod­
niczego, a w  szczególności biologicznego przyniosłyby należyte w yn ik i 
lub przynajm niej byłyby bardziej efek tyw n e, gdyby autorzy prac prze­
analizowali w  a sp ek c ie , tak h istorycznym  jak i logiczno-m etodologicz- 
nym te  drogi i procesy, form y i sposoby uzasadniania i dochodzenia  
do tw ierdzeń i uogólnień, z których składa się proces poznania nau­
kowego.

N ie m ożna też pow iedzieć, aby był to przykład „dobrej roboty” po­
pularyzacyjnej. Jeżeli naw et w szystk ie  om aw iane prace (może oprócz 
Simona) pow stały  z odczytów , nie pow inny ukazać się drukiem  w  ta­
kiej form ie. C zytelnika razi przede w szystk im  styl, który jest w łaśc i­
wie pełnym  potocznych słów  i zw rotów  żargonem  filozoficznym .

Poza tym  ze w zględu na charakter analiz praca K ane'a w inna



w ejść w  skład 3 a naw et 4 z., podobnie studia Sm itha i W oltera —  
do z. 2, a praca A sh leya  — do z. 1.

Chociaż lektura om aw ianych prac n ie przynosi oczekiw anego za­
dow olenia, ani jasnego poglądu w  przedm iocie istoty , m etod i zadań 
filozofii nauki, a początkującego w  filozofii może sprow adzić na n ie ­
w łaśc iw e  tory, to jednak sugestie i interpretacje niektórych autorów  
m ogą okazać się  pom ocne w  pogłębieniu i szczegółow ym  opracow yw a­
niu w ybranych zagadnień z filozofii nauk przyrodniczych.


