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SZCZEPAN W. SLAGA

Z FILOZOFII NAUK PRZYRODNICZYCH

Geneza i1 wielokierunkowy rozwo6j filozofii przyrodoznawstwa, jaki
obserwuje sie w ostatnich dziesigtkach lat, ma swe uwarunkowania
z jednej strony w rozwoju, ogromnych postepach i progresywnej spe-
cjalizaeji samych nauk przyrodniczych, z drugiej strony w potrzebie
i dazeniu do analizy i glebszego ujecia metod, wartosci i adekwatno-
$ci poznania naukowego oraz podstawowych zalozen wystepujacych
w naukach. Wymienionych zagadnien, dotyczacych zagadnien fizykal-
nych czy biologicznych nie mozna oczywi$cie nazwaé filozofig przy-
rody stricto sensu, niemniej jednak stanowig one typ dociekan filo-
zoficznych. :

Gdy idzie o tradycyjny nurt perypatetyczno-tomistyczny, to na
ogbt nie tylko niedocenia sie, ale czesto wprost odmawia filozofii na-
uki miana filozofii. Stanowisko takie mozna uznaé za stuszne tylko
wbéwczas, gdy filozofie nauki i to ujeta w sensie pozytywistycznym
jako logiczng analize nauki pojmowaé ekskluzywistycznie, z calkowi-
tym odrzuceniem innych typéw filozofii i innych sposobéw jej upra-
wiania. :

Wséréd autoréw neoscholastycznych, ktérzy nie tylko liczg sie
z faktem istnienia filozofii przyrodoznawstwa, ale prébujg precyzowaé
chotby jej ogblny program, wymienié trzeba przede wszystkim Jakuba
Maritaina oraz Gastona Isaye, Dominika Salmana, Yves Simona czy
Jana Abelé., Sg to jednak na ogét prace o charakterze przyczynkéow,
a préoby tych autoréw analizy epistemologiczno~metodologicznej przy-
rodoznawstwa czesto zdajg sie byé funkejg badZ metafizyki badz nauk
szczegbtowych.

Totez ze szczegblng uwaga podejmujemy lekture wydanych przez
V. E. Smitha w Serii Filozoficznej, poswieconych filozofii nauki, czte-
rech tomikéw St. John’s University Studies, w nadziei, Ze wypelnia
one te dotkliwa luke w neoscholastycznej mysli filozoficznej i roz-
wieja obawy przed ewentualnym niebezpieczenstwem jej wylacznej
prawomocno$ci jako jedynej dyscypliny filozoficznej.

17 — Studia... Nr 2
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1. Philosophy of Science, Jamaica — New York 1960, St. John’s Uni-
versity Press, s. VIII + 165

Tomik niniejszy o charakterze ogdlnej introdukcji ma zapoznaé
czytelnika z istotg i zadaniami filozofii nauki i da¢ poglad na stosu-
nek nauk przyrodniczych do filozofii, zilustrowany oméwieniem pro-
bleméw szczegblowych z dziedziny fizyki, chemii, biologii i psycho-
logii. Po stowie wstepnym piéra J. A. Flynna C.M. i sprawozdaniu
C. W. Grindela C.M. z dzialalno$ci Instytutu Filozofii Nauki tegoz
Uniwersytetu, przedstawiono fu nastepujace prace:

W. E. Carlo, ,,Ku systematycznej filozofii nauki” (s. 5—50);

W.H.Kane, OP, ,,Uzasadnienie faktu zycia organicznego” (s. 51—67);

V. E. Smith, ,,Budowa materii” (s.69—86);

A. B. Wolter OFM, ,,Substancje chemiczne” (s. 87—130);

R. Allers, ,,Pod§wiadomosé” (s. 131—158);

W. McDonald, ,Filozoficzna jedno§¢ i specjalizacja naukowa”
(s. 159—164).

Zainteresowanie wzbudza praca Carlo. Autor omawia nastepujace
ujecia stosunku filozofii i nauk przyrodniczych: a. nauki uzupelniajg
filozofie i teologie (teoria sybstytucjonalna) — historia nauki wyka-
zuje, ze to ujecie jest wadliwe, b. filozofia wyjasnia nature nauki
i jej zasady, c. filozofia krytykuje zalozenia filozoficzne teorii nau-
kowych, d. filozofia jest czynnikiem jednoczacym réine nauki poszu-
kujgc w ich przedmiotach aspektdéw ontycznych i nadajge im odpo-
wiedni kierunek, e. filozofia ma sw6j wlasny przedmiot badan nieza-
lezny od nauk przyrodniczych. O ile ostatnie ujecie jest stuszne, o tyle
poprzednie (d) jest co najmniej malo precyzyjne. Podobna uwage
trzeba odnie$é do punktu (¢) w ktérym autor zestawia filozofie z roz-
nymi teoriami poczawszy od ewolucyjnej ,zarodkowej ,komoérkowej,
organizacji calo§ciowej, poprzez pola, teorie astrofizyczne az do psy-
choanalitycznych. Stwierdziwszy, ze filozofia dociera do istoty rzeczy,
a nauki przyrodnicze ujmujg jedynie sposéb ich dziatania, autor ze-
stawia ten ogromny material przyrodniczy z nauka np. o duszy czy
stworzeniu i to w ujeciu, jakie spotkaé¢ mozna w zdezaktualizowanych
podrecznikach scholastycznych. Carlo nie zadat sobie trudu, aby np.
pojecie duszy rozpracowywaé na plaszezyinie przyrodniczej’i metafi-
zycznej. Zreszta trudno wyrobié sobie sad, o jaka filozofig autorowi
chodzi, a juz na proino szukalibyémy u autora definicji filozofii nauki
mimo, ze zapowiedz wstepna i sam tytul kazg sie¢ tego spodziewaé. Nie
jest nig chyba samo zestawienie konkretnych teorii przyrodniczych
z niektérymi pojeciami i zasadami metafizyki. Ujawnia sie tez u au-
tora niekonsekwencja w ujmowaniu ,zrédel” filozofii: raz (s. 7) stwier-
dza, ze filozofia nie korzysta z faktow naukowych, to znéw (s. 47)
uwaza, ze musi si¢ na nich opieraé.
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Podobne uwagi nalezy odnie§¢ do prac Smitha, Woltera, Allersa
i McDonalda. Na tle przeprowadzonych przez tych autoréw niezbyt
udanych zestawien przyrodniczych pojeé materii, substancji czy $wia-
domosci z odpowiednimi koncepcjami filozoficznymi, wyréznia sie
praca Williama Kane’a traktujaca o tym dziale filozofii nauki, jaki
zajmuje sie logiczno-metodologiczng strong teorii biologicznych, a wiec
ich ‘podstawami, systematyzowaniem, wartoscig itd. Narastajace pro-
blemy biologiczne rozwaza sie z réznych punktéw widzenia i réznymi
metodami, stad wedlug Kane’a konieczno$§¢ nowego opracowania i upo-
rzgdkowania tych metod. W tym, zdaniem autora, nieocenione ustugi
moze oddaé¢ metodologia arystotelesowska. Uzywajac jej, Kane wska-
zuje na odrebnoéé¢ biologii od innych nauk przyrodniczych i od filo-
zofii przyrody.

2. The Philosophy of Physics, Jamaica — New York 1961, St. John’s
University Press, s. 85

Badania z zakresu filozofii fizyki sg obecnie najbardziej zaawan-
sowang galeziag ogoélnej filozofii nauk. Autorzy prac wchodzgcych
w sklad tomu 2 stawiajg sobie za zadanie prébe wyjasnienia proble-
méw pogranicznych miedzy filozofig i fizyka, poniewaz ta sprawa jest
ciagle aktualna i stwarza trudnosci natury teoretycznej. Tu prezento-
wana jest przez czterech autoré6w tomistéw filozofia nauki, ktoéra —
wedlug stopnia ich ogélnoSci i abstrakcji. Wniosek Konincka, iz filo-
tafizyka stosowana, ale autonomiczng dyscypling filozoficzng.

Karol De Koninck, ,Jedno§¢ i roézno$é nauk przyrodniczych”
{s. 5—24) — jest to jedna z préb rozgraniczenia nauk przyrodniczych
od filozofii. Autor bierze za punkt wyjscia arystotelesowska koncepcje
podziatlu nauk na metafizyke i fizyke i omawia te nauki w zasadzie
wedlug stopnia ich ogélnoSci i abstrakcji. Wniosek Koniucka, iz filo-
zofia przyrody nie jest filozofia nauki nie wynika z przeprowadzonych
rozwazan, ktére wskazuja raczej na niemozno§é przeprowadzenia §cislej
granicy, pomiedzy filozofig przyrody i naukami szczegdélowymi. Réznica
miedzy nimi jest catkowicie dowolna (a purely contingent distinction,
s. 18). Autor zdaje sie nie widzie¢, Ze obecnie wskutek rozwoju wielu
nowych dyscyplin naukowyeh dawna zasada podzialu nauk jest albo
zupeinie zarzucana albo tez poddawana daleko idacym korekturom.

Yves R. Simon, ,,Maritaina filozofia nauki” (s. 25—39) — artykut
przedrukowany z ,,The Thomist” 1943 w miejsce nie nadestanej pracy
G. B. Phelana ,,Dwa typy nauk dotyczacych przyrody”. Praca Simona
jest dobrg odpowiedzig na nie rozwigzane trudno$ci De Konincka. Ma-
ritain w oczach swego ucznia, Simona, reprezentuje autentyczny to-
mizm. Mimo poprawne ujecie stosunku filozofii do nauki niewiele do-
wiadujemy sie o samej ,tomistycznej” filozofii nauki.
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Karl F. Herzfeld w studium ,Struktura atomu” (s. 41-—62) poréw-
nuje teorie hylemorfizmu ze strukturg fizyczng materii w postaci mo-
deli Rutherforda, Bohra, Einsteina itd. dochodzgc do wniosku, ze dzi§
fizyka stoi blizej filozofii scholastycznej, anizeli w wieku XIX, glow-
nie z tego wzgledu, iz fizyka teoretyczna powrécila do pojeé abstrak-
cyjnych i rozpracowata je bardziej szczegéiowo w poréwnaniu do Ary;
stotelesa. Z drugiej strony przezwyciezono pewne uprzedzenia i trud-
no$ci wysuwane przez filozofie tomistyczng wzgledem teorii atomo-
wych. Mimo to zblizenie réznica miedzy naukami fizykalnymi i filo-
zoficznymi jest istotna, gdyz sg to dwa rézne poziomy poznania. Tego
aspektu jednak autor blizej nie rozpatruje.

B. M. Ashley OP, ,Czy nauki przyrodnicze ujmuja nature czy
tylko zjawiska” (s. 63—82). W przeciwieistwie do stanowiska Mari-
taina, szkoly lowanskiej i wielu neoscholastykéw autor wuzasadnia
twierdzenie, ze nauki przyrodnicze musza stawiaé pytania wymaga-
jace odpowiedzi o charakterze ontologicznym i mogg w ramach wia-
snych metod takich odpowiedzi udzielié. Koncepcje naukowe wediug
Ashleya to nie tylko lista prostych zjawisk, lecz cech charakterystycz-
nych, powtarzajacych sie regularnie i dotyczacych struktury i zacho-
wania sie danej substancji, lista cech istotnych uporzadkowana od bar-
dziej do mniej podstawowych. To ma wskazywaé na niedokladno§é po-
dzialu nauk na empiryczne (empiriologiczne) i ontologiczne, jaki przed-
stawil Maritain. Temu ostatniemu zarzuca autor nieu$wiadomiony kar-
tezjanizm a nawet kantyzm. I chociaz Ashley broni swego stanowiska
takimi argumentami jak godno$cig nauki czy dagznoScig badacza do po-
znania natury badanego przedmiotu, dowodzenie jego nie przekonuje
przede wszystkim dlatego, ze jest ono anachronizmem wobec zdobyczy
wspbélczesnej epistemologii i metodologii nauk i nawrotem do porzu-
conych juz ujeé dawnych scholastykéw, same za§ argumenty psycho-
logiczne nie moga byé tu brane powaznie w rachube. Zreszta sam au-
tor, przyjmujac blizej nieokre§lony ontologizm naukowy, traci z oczu
czysty typ epistemologiczny nauki i w konsekwencji gubi sie w tym,
co jest istotne w problemie stosunku nauk przyrodniczych i filozofii.

3. Philosophy of Biology, Jamaica — New York 1962, St. John’s Uni-
versity Press, s. X + 95 .

Filozofia biologii w poréwnaniu z teorig innych nauk, zwlaszcza
matematyki i fizyki znajduje sie dopiero in statu nascendi. Zebrane
w tomie 3 omawianej serii odczyty po$wiecono wybranym zagadnie-
niom z pogranicza biologii i filozofii, zwlaszcza metodom, sposobom
interpretacji faktéw i pewnym implikacjom filozoficznym.

Pierwsza jest praca L. P. Coonena na temat ,Ewolucji metod
w biologii” (s. 1—22). Jest to popularny zarys historii teorii i metod



[19] Z zagadnien filozofii przyrody 261

biologicznych  poczawszy wilaSciwie od mitologii, czaséw starozytnych,
§redniowiecznych az do obecnych teorii biologii molekularnej i teorii
ewolucji. Autora interesuje nie tyle rozwodj poszczegdlnych teorii i me-
tod, ile same poczatki pojeé i pomystow. Gdyby rozwazania autora
przedstawialy gruntowng analize toku rozwojowego metod i teorii
w biologii, jak to np. u nas zrobil T. Pawlowski w ksigzce ,,Z me-
todologii nauk przyrodniczych”, Warszawa 1959, na przykladzie pojeé
kwasu czy systematyki, uwzgledniajac formalne i pozaformalne wa-
runki naukowej uzyteczno$ci wprowadzanych do teorii pojeé, praca
stalaby sie powaznym przyczynkiem w tym zakresie.

Obszerna praca R. J. Nogara OP traktuje o ewolucji z naukowego
i filozoficznego punktu widzenia (s, 23—66). Cze§é przyrodnicza to usta-
lenie pojeé: faktu i ewolucji,” oraz rozwazania nad ewolucjg orga-
niczng, kosmogenezy, abiogeneza i antiropogenezy. Druga cze§¢ pracy
autor po§wieca analizie arystotelesowskiego pojecia natury oraz inter-
pretacji zjawisk biologicznych w $Swietle tego pojecia. Tu niestety No-
gar dokonal pomieszania poje¢ i plaszczyzn poznania. W gruncie rze-
czy uzywa on swoistej, odmiennej od Arystotelesa, koncepcji natury,
przypisuje Stagirycie poglady, ktérych ten nie glosil. Interpretacje
podstaw procesu ewolucji materii zywej nalezalo oprzeé na autentycz-
nej teorii hylemorfizmu, jezeli juz trzymaé sie tradycji, wéwezas przy
poprawnym stosowaniu pojeé¢ arystotelesowskiej filozofii przyrody zo-
stalby zachowany czysty typ epistemologiczny tak nauk szczegélowych
jak i filozofii.

»Problemy pograniczne miedzy biologiag i filozofig” (s. 67—T76),
piébra D. M. Lilly’ego, to popularne ujeta lista zagadnien biologicznych,
ktére moga interesowa¢ takze filozofa, a wiec: réznica miedzy martwa
i zywa materig, cechy charakterystyczne tej ostatniej, teoria komor-
kowa itp. Wiasciwie poza prostym wyliczeniem tych probleméw nie ma
w pracy nawet prob interpretacji czy rozwigzan. Problemem za$§ dla
czytelnika moze byé tylko ostatnie zdanie autora, ze filozofia zaczyna
sie tam, gdzie konczy sie biologia.

Ostatnia w tym tomie, to praca K. De Konincka, ktérej istota za-
wiera sie w tytulowym pytaniu ,,Czy stowo zycie jest bezsensowne’?
(s. 77—92). Koninck stara si¢ podaé¢ popularne okreSlenie zycia poprzez
przeciwstawienie materii nieozywionej sadzac, ze przednaukowe pojecie
zycia moze byé bardzo przydatne a nawet konieczne w badaniach na-
ukowych.

4. The Logic of Science, Jamaica — New York 1964, St. John’s Uni-
versity Press, s. III + 90

Logika wiedzy zaliczana czesto do filozoficznych nauk o nauce
przeszla daleko posunieta ewolucje od arystotelesowskiej logiki sze-
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roko pojetej az do jej koncepcji pozytywistycznej jako logiki jezyka
naukowego. W pracach zawartych w zeszycie 4 omawianej serii logika
wiedzy ujeta jest w zasadzie nie tyle od strony logiczno-krytycznej
analizy nauk, lecz jako teoria i metodologia nauk.

Zasadnigze tezy pracy M. J. Adlera pt. ,Pytania, na ktére nauka
nie moze odpowiedzie¢” (s. 1—16) streszczajg sie w twierdzeniu, dzi§
juz powszechnie przyjetym, Ze dana dziedzina wiedzy wyrdznia sie od
innych m. i. przez swoje charakterystyczne metody dostosowane do
przedmiotu badah i zZe wobec tego w danej nauce mozZna otrzymaé
odpowiedzi tylko na takie pytania, jakie moga byé prawomocnie sta-
wiane w ramach przyjetych metod. Stad inne bedg pytania i odpowie-
dzi w naukach szczegblowych, a inne w filozofii czy teologii, gdyz
rozne sg metody i przedmiot badan tych nauk. Z tego oczywiScie nie
wynika, Ze np. filozofia odpewie na pytania, na ktére nauki przyrod-
nicze nie mogly dotad udzeli¢ odpowiedzi. Zastuga autora jest to, ze
w ujeciu stosunku nauk przyrodniczych do filozofii podkresla oprécz
odrebnosci metod takze fakt, Ze przedmiotem badan dla pierwszych
jest swiat zjawiskowy, dla drugich — substancje i ich przyczyny.

Oméwieniu indukeji jako metody zasadnego uogodlniania danych
do$wiadczenia poSwiecona jest praca R. Houde’a pt. ,Logika indukeji”
(s. 17—34). Autor stara sie wyodrebnié¢ i zbadaé geneze do$wiadczenia
indukeyjnego oraz tzw. abstrakeji indukcyijnej, postugujac sie- analizg
tekstow tak Arystotelesa i Tomasza jak i péiniejszych autoréw. Sze-
rzej omawia stanowisko Milla, ktory, jak wiadomo, przypisywal wiek-
szg warto§é indukeji eliminacyjnej w poréwnaniu z indukcja prosta.
Pierwsza z nich wedtug dzisiejszej logiki ma jedynie znaczenie heury-
styczne i stosowana jest wowczas, gdy w gre wchodzi wiele konku-
rujacych ze sobg uogdlnien indukcyjnych otrzymanych na drodze in-
dukcji prostej. .

Leon Lortie w studium ,Metody fizykochemiczne a filozofia przy-
rody” (s. 35—58) podsumowuje historyczny rozwdj hipotez fizyki i che-
mii, szczegélnie od czasé6w Newtona. Wiele miejsca po§wigca takie
oméwieniu metody indukcyjnej u Pitagorasa i Arystotelesa. Godzac
sie w zasadzie na koficowe twierdzenie autora, Ze metoda filozoficzna
nie moze byé obcigzona analizg matematyczna ani narzedziami ekspe-
rymentu oraz ze metody fizykalng i filozoficzng uwazaé mozna w pew-
nym sensie za komplementarne, trzeba zaznaczyé, Ze nie wynika ono
z przeprowadzonych rozwazah historycznych. W tym zarysie rozwoju
hipotez fizykochemicznych uwidacznia sie tyle nigjasnoéci i pomiesza-
nia pojeé z réinych dziedzin, iz nie moina uwazaé¢ tego za poprawng
logiczng analize toku rozwojowego pojeé nauk przyrodniczych.

Bardziej na takie miano zasluguje praca J. A. Wiesheipla OP:
~Ewolucja metody naukowej” (s. 50—86). Po jasnym i zwigzlym poda-
niu okreflenia metody naukowej autor w $§wietle wspélezesnych zdo-
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byczy wiedzy metodologicznej ocenia trzy zasadnicze etapy ewoluciji
pojecia metody naukowej: Arystoteles, scholastyka i Galileusz. Szkoda,
ze nie przedstawiono dalszego rozwoju omawianego pojecia. Praca za-
sluguje takze na uwage dlatego, Ze pokazano w niej, iz stare metodv
czesto nie sa zupelnie odrzucane, lecz uzupelniane nowymi.

Do poczynionych wyzej szczegbélowych uwag krytycznych dodaé na-
lezy, iz bardzo wzorowa strona graficzno-edytorka toméw, a raczej
zeszytéw, zaopatrzonych we wstepy pidra wydawey V. Smitha oraz
w . indeksy imienno-rzeczowe (oprocz zeszytu pierwszego) nie idzie
w parze z merytoryczng warto§cia zamieszczonych w nich 18 prac.
Na ogdél wszysey autorzy zgadzaja sie na to, ze filozofia nie jest cze-
Scig (szczegblowa) metafizyki, lecz autonomiczng dziedzing filozofii.
Niemniej szczegélowe rozpracowanie zagadnienia stosunku filozofii
przyrody do nauk szczegélowych oraz do metafizyki nie zawsze jest
poprawne i pozostawia wiele do Zyczenia. Poza wyjatkami, do ktérych
mozna zaliczyé prace Simona (przedruk), oraz studia Kane’a, Adlera
czy Weisheipla, autorzy podajg czesto wiadomosci obiegowe, a inter-
pretacja filozoficzna danych przyrodniczych dokonywana jest niejedno-
krotnie kosztem pomieszania rdinych sposobdéw poznania naukowego.
Do niektérych mozna by bez przesady zastosowaé slowa W. Kane’a
z zesz. 1, s. 51: ,,philosophy is the sport of lunatics, or of idle dream-
ers and dilettantes”. Samo nawet przedstawienie faktéw z dziedziny
fizyki, chemii czy biologii nie odzwierciedla wspoélczesnego stanu ba-
dann ani tez nowszych tendencji teoriopznawczych w zakresie tych
nauk. Zwtiaszcza na terenie biologii autorzy nie dostrzegli, Ze wraz
ze wzrostem przekonania o skuteczno$ci metody eksperymentalnej
w poznaniu zjawisk przyrody zywej uwidacznia sie wzrost roli badan
teoretycznych. Poszukiwania teorétyczne dotyczace poznanai przyrod-
niczego, a w szczegbélnosci biologicznego przyniostyby nalezyte wyniki
lub przynajmniej bylyby bardziej efektywne, gdyby autorzy prac prze-
analizowali w aspekcie, tak historycznym jak i logiczno-metodologicz-
nym te drogi i procesy, formy i sposoby uzasadniania i dochodzenia
do twierdzen i uogélnien, z ktérych sklada sie proces poznania nau-
kowego.

Nie mozina tez powiedzieé, aby byl to przykiad ,,dobrej roboty” po-
pularyzacyjnej. Jezeli nawet wszystkie omawiane prace (moze oprdcz
Simona) powstaly z odczytéw, nie powinny ukazaé sie drukiem w ta-
kiej formie. Czytelnika razi przede wszystkim styl, ktéry jest wlasci~
wie pelnym potocznych stéw i zwrotéw zargonem filozoficznym.

Poza tym ze wzgledu na charakter analiz praca Kane's winna
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wej§é w sklad 3 a nawet 4 z, podobnie studia Smitha i Woltera —
do z. 2, a praca Ashleya — do z. 1.

Chociaz lektura omawianych prac nie przynosi oczekiwanego za-
dowolenia, ani jasnego pogladu w przedmiocie istoty, metod i zadan
filozofii nauki, a poczgtkujacego w filozofii moze sprowadzi¢ na nie-
wlasciwe tory, to jednak sugestie i interpretacje niektérych autoréw
moga okazaé si¢ pomocne w poglebieniu i szczegdélowym opracowywa-
niu wybranych zagadnien z filozofii nauk przyrodniczych.



