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powtarzać znanych na ogół w iadom ości o psychoanalizie. Cała książka  
jest przejrzystym  obrazem naukow ych dociekań psychoanalityków  i po
daje naukow ą interpretację ich osiągnięć. Jest przede w szystk im  p ierw 
szą książką w  języku polskim , która podaje w n ik liw e ujęcie h isto
ryczne tej m łodej dziedziny w iedzy psychologicznej.

J. G ruszyńsk i

M. D y b o w s k i ,  O typach  m o tyw ac ji ,  Poznań 1965.

Praca Ks. M. D ybow skiego „O typach m otyw acji” jest pierw szą  
próbą łączenia badań eksperym entalnych z filozoficzną analizą proce
sów w oli. N ow y i n ieopracow any do tej pory był też sam  problem , 
którego rozw iązanie staw ia  sobie autor jako g łów ny cel pracy. W w y 
niku analizy m ateriału  badaw czego dochodzi do bardzo ciekaw ych  i zu
pełnie now ych stw ierdzeń pozw alających na w yodrębnienie czterech  
typów m otyw acji w oli: zniechęconego, rozw ażającego, intu icyjnego  
i ofiarnego. Praca ma w ięc charakter w ybitn ie tw órczy.

Całość zagadnienia dzieli autor na część w stępną i cztery części 
zasadnicze. Część w stępna uw zględnia aspekt h istoryczno-m etodyczny  
zagadnienia oraz analizę najw ażniejszych  pojęć. P ierw sza część — to 
poszukiwanie drogi do odnalezienia typów  m otyw acji. T reścią drugiej 
części jest analiza różnic m iędzy typam i słabym i i m ocnym i. W trze
ciej części autor om aw ia różnice m iędzy ludźm i pracującym i nad sobą 
i nie pracującym i. Część czw arta i ostatnia — to analiza typów  m oty
wacji.

W pracy sw ej „O typach m otyw acji” autor kontynuuje badania nad  
wolą zapoczątkow ane już w  latach trzydziestych i prow adzone do chw ili 
obecnej. Z tego w zględu bardzo często odw ołuje się do stw ierdzeń  
i wniosków  podanych w  pracach poprzednich, często odsyła do nich  
czytelnika, w zględnie zakłada ich znajomość.

Już w e w stęp ie  podsuw a autor bardzo ciekaw y problem  m ożliw ego  
wpływu różnych czynników  na kształtow anie się, a w ięc i zm ianę m o
tywacji w oli, tym  sam ym  zaś na zm ianę typu. W nioski jednak, które 
przytacza w e  w stęp ie , i sposób ich przedstaw ienia, budzą pew ne za
strzeżenia. W oparciu o przeprow adzone trzykrotnie badania autor po
daje k ilka przykładów , w  których różne okoliczności i sytuacje życiow e  
przyczyniły s ię  do zm iany typu  tem peram entu danych osób.

Porów nanie w yn ików  badań z la t 1923, 1930— 39 i 1944— 63 w ydaje  
się rzeczyw iście ciekaw e. Czy m ożna jednak m ieć pew ność, że  w łaśn ie  
warunki ekonom iczno-historyczne przyczyniły się do takich przekształ
ceń? Stw ierdzen ie to m iałoby sw oje uzasadnienie ty lko  w tedy, gdyby  
autor w  każdym  z w ym ien ionych  okresów  badał tę  sam ą grupę osób,



é

co przy takich odstępach czasu jest zupełnie niem ożliw e. Gdyby naw et 
grupa poddana pierw szym  badaniom  (36 osób) w chodziła w  całości 
w  liczbę osób badanych w  drugim i trzecim  przypadku ( 1 0 0  osób 
i 50 osób), to i tak otrzym ane w yn ik i n ie upraw niałyby do w ysu w a
nia ogólnego w niosku. Pozw alają one na postaw ienie hipotezy, w zględ
nie na orzekanie tylko o badanych grupach. Zm iana układu poszcze
gólnych typów  m ogła być uw arunkow ana doborem grupy oraz całym  
szeregiem  innych czynników .

Część w stępna obejm uje dwa rozdziały: 1. W stęp historyczny i m e
todyczny. 2. M otyw ację, m otyw y i podział m otyw ów  (czyli analizę naj
w ażniejszych  pojęć).

Treść części w stępnej orientuje doskonale czyteln ika w  całości za
gadnienia, zapoznaje z przeprow adzonym i dotychczas badaniam i nad 
procesam i w oli. Szczególny akcent k ładzie autor na problem  m otyw a
cji. Om awia dość szczegółow o badania podejm ow ane przez M ichotte’a, 
M aslow a i przedstaw icieli am erykańskiej p sychologii m atyw acji. D o
kładniejszej analizie poddaje najw ażniejsze pojęcia, tzn. pojęcie m o
tyw acji, m otyw u i w artości. P rzedstaw ia też w  skrócie naukę św . To
m asza na tem at w oli i zapoznaje czyteln ika z m etodą badań w  obecnej 
pracy.

Część p ierw sza zatytułow ana: „Poszukiw anie drogi do odnalezienia  
typów  m otyw acji składa się z czterech rozdziałów. P ierw sze trzy to: 
analiza czynności, analiza m otyw ów  i analiza osób. R ozdział czw arty  
prow adzi do rozw iązania głów nego problem u postaw ionego w  tytu le  
pierw szej części.

W w yn iku  analizy badań obejm ujących 20 podstaw ow ych czynno
ści autor stwierdza, że głów nym  celem  codziennego życia jest zaspo
k ojen ie potrzeb zw iązanych z obow iązkiem  człow ieka, a dopiero na 
drugim  m iejscu  doznaw anie przyjem ności. Przedm iotem  zainteresow ań  
czy podm iotem , którem u służą w ym ien ione czynności jest, jak to w y 
nika z badań, przede w szystk im  sam człow iek, drugorzędną zaś rolę 
odgryw a otoczenie.

W analizie m otyw ów  autor uw zględnia m otyw y m oralne i prakseo- 
logiczne. Wśród p ierw szych przyjm uje: altruistyczne i egoistyczne, h e
donistyczne, deontologiczne, utylitarne, obiektyw ne i subiektyw ne. Z ze
staw ien ia  w ynika, że  m otyw am i najliczniej podaw anym i przez pierw szą  
grupę badanych (36 osób) są: deontologiczne i hedonistyczne. M otywy 
prakseologiczne w iąże autor z pojęciem  aktualizacji, którą rozum ie 
dwojako: jako sam oaktualizację i aktualizację siebie. P ierw sza polega  
na postaw ie dążącej do czynnego w zbogacenia sieb ie w  dziedzinie in 
telektu , uczucia i w oli, druga jest doskonalsza i przez nią rozum ie 
autor aktualizację sieb ie w  innych ludziach, ogarnianie ich sw oim  
w pływ em ; obejm uje ona te sam e trzy dziedziny (intelektu, uczucia  
i w oli). W yniki analizy m otyw ów  prakseologicznych w ykazują w y 



raźną przew agę sam oaktualizacji nad aktualizacją siebie. Św iadczy to
0 tym , że wśród 2 0  om aw ianych czynności życia codziennego przeważa  
aktyw ny stosunek do sieb ie  i szukanie w artości dla siebie. N astaw ie
nie społeczne jest spotykane rzadziej.

Postaw ę sam oaktualizacji czy aktualizacji sieb ie autor skonfronto
wał z przyjętym i w  poprzedniej pracy („O typach w o li”) typam i w oli. 
Okazało się, że typy В i D (sangw inik i m elancholik) n ie posiadają  
ani silnej aktualizacji s ieb ie  ani sam oaktualizacji. T endencje te za
znaczają się w yraźnie w  pozostałych typach A  i С (flegm atyka i cho- 
leryka). Typ A charakteryzuje się siln iejszym  dążeniem  do zdobyw a
nia dóbr dla siebie, typ zaś С — w iększym  w pływ em  na innych. 
W oparciu o uzyskane w yn ik i autor w yróżnia typy m ocne (A i C)
1 typy słab e (B i D). T ypy m ocne posiadają silną aktualizację, słabe  
wręcz odwrotnie.

Okazało się też, że cechę aktualizacji odnoszącą się do treści m o
tywów prakseologicznych m ożna przyjąć za kryterium  podziału  czy 
odnalezienia u badanych typów  m otyw acji. T ypy te  oznaczył autor 
symbolami: K , L, M i N.

W części drugiej, obejm ującej charakterystykę osób m ocnych i s ła 
bych, autor w ykorzystuje badania przeprowadzone w  1 0 0 -osobow ej 
grupie. U w zględnia  różnice osób m ocnych i słabych w  liczebności po
dawanych m otyw ów , w  sposobie m otyw acji, liczbow e porów nania m o
tywów i analizę m otyw ów  prakseologicznych. Przeprowadza następnie  
bardzo szczegółow ą analizę 2 0  badanych czynności w  św ietle  m otyw ów . 
Na końcu tej części um ieszcza ciekaw y i ła tw y  do zastosow ania test 
do badania m otyw acji (siły w oli).

Stw ierdzenia i  w nioski, do jakich dochodzi autor w  części trzeciej, 
mają charakter najbardziej h ipotetyczny, bo opierają się tylko na 
18-osobowej grupie badanych. Od strony treści są one jednak bardzo 
ciekawe, zw łaszcza gdy chodzi o ich w ydźw ięk  praktyczny. A utor po
równuje w yn ik i badań przeprow adzanych co sześć la t na 9-ciu  oso
bach, z którym i przez cały czas m iał kontakt i które pracow ały nad 
sobą pod jego k ierunkiem , z w ynikam i drugiej 9-osobow ej grupy b a 
danych, którzy n ie pracow ali nad sobą. Ci ostatni badani b yli pow tór
nie po sześciu  latach. Na podstaw ie zestaw ien ia  w yników  dochodzi 
autor do ciekaw ych  stw ierdzeń. R óżnice w  rozw oju w o li najsiln iej 
zaznaczyły się w  dziedzinie prakseologicznej. U  osób pracujących nad 
sobą postęp  ten b y ł dw ukrotnie w ięk szy  niż u osób pozostałej grupy. 
Postęp m oralnej strony w oli okazał się m niejszy, ale za to bardziej 
stały.

Część czw arta zaw iera dokładną analizę w yodrębnionych czterech  
typów m otyw acji Za podstaw ę podziału badanych na typy w zięto w y 
bór aktualizacji. A nalizę oparto na dw óch przebadanych grupach —  
36-osobowej i 50-osobowej. K rzyw a w yznaczająca typ y  zwraca uw agę



raźną przew agę sam oaktualizacji nad aktualizacją siebie. Św iadczy to 
tym , że aktualizacja, czyli udzielanie się innym , sta le  w zrasta, podczas 
gdy sam oaktualizacja, czyli zajm ow anie się sobą, pow oli spada.

W najniższym  typ ie  К  zaznacza się najbardziej aktualizacja siebie  
w  dziedzinie in telektu . Typ najw yższy N charakteryzuje się n ie tylko  
w zm ożoną działalnością w oli i in telektu , ale i uczuć, z uczuciam i w yż
szym i w łączn ie. D w a środkowe typy L i M są pośrednie.

A utor przeprowadza oddzielnie analizę każdego typu, najpierw  
w  badaniach 36-osobowej grupy, a potem  następnej. Typy pośrednie  
L  i  M  rozbija na dw a podtypy: m ocnych i słabych. W analizie grupy  
50-osobowej przedstaw ia krótką charakterystykę każdej osoby badanej 
na podstaw ie danych z sam oobserw acji. N astępnie przeprowadza ana
lizę  porów naw czą otrzym anych w yników  obydw u grup.

Z estaw ien ie w yników  pozw ala zauw ażyć, że  pierw sza grupa (36 osób) 
zaczynała aktualizację od intelektu , druga zaś od w oli. P ierw sza po
siadała w ięcej form  ujem nych, druga zaś dodatnich, co w pływ ało  na 
łatw ość i szybkość decyzji. P ierw si zdradzali m niej altruizm u i dąże
nia do przyjem ności, w ięcej zaś obiektyw izm u i utylitaryzm u.

W yraźne zm iany w  profilu  poszczególnych typów  tłum aczy autor 
w arunkam i h istoryczno-społecznym i. U w aża on, że ogólny postęp, roz
w ój tech n ik i w  dziedzinie różnych specjalności i aktyw izacja w sze l
kich ta lentów  nastaw ia optym istycznie i u łatw ia n iesien ie pomocy  
innym .

A utor zw raca też uw agę na fakt, że w ym ien ione uprzednio typy  
w oli (А, В, C, D) n ie  pokryw ają się z typam i m otyw acji. Rozwój naj
w yższego typu m otyw acji N, w  przeciw ieństw ie do najw yższego typu  
w oli, n ie  jest ograniczony, m oże podlegać ciągłem u doskonaleniu. D o
konuje się ono poprzez w zrost cech altru istycznych i deontelegicznych, 
a zanik hedonizm u i egoizm u.

W yodrębnione typy m otyw acji to: К  — zniechęcony, L —  rozw aża
jący, M —  intu icyjny i N  — ofiarny.

M ateriał eksperym entalny do opracow ania zagadnienia zebrał autor 
m etodą kw estionariusza. K w estionariusz składał się z dw udziestu p y 
tań, których treścią by ły , jak zaznaczono w yżej, czynności życia co
dziennego. A nkietow ani m ieli podać sposób zabierania się do w ym ie
nionych w  kw estionariuszu  czynności oraz m otyw y, które zjaw iały  się  
w  św iadom ości badanych, i którym i k ierow ali się  oni w  podjęciu  
w zględnie w  zrezygnow aniu z czynności. W części czw artej w yk o
rzystano też dane z sam oobserw acji badanych. B yły to w ypow iedzi 
in trospekcyjne dotyczące postanow ień, p lanu pracy, siły  w oli, uczucia 
dom inującego itp.

Zebrany w  ten  sposób m ateriał badaw czy autor opracow uje przy 
użyciu m etody statystyczno-op isow ej. N a końcu pracy załącza bardzo 
dokładne i przejrzyste tab lice  rem anentow e i na nich głów nie opiera



w szystkie analizy. Szkoda, że autor n ie dołącza też niektórych przy
najmniej tablic z pracy poprzedniej „O typach w o li”, jako że w ie lo 
krotnie się na nie pow ołuje. Poza tym  autor w ykorzystuje tablice re
m anentowe do różnych fragm entarycznych, a bardzo w n ik liw ych  i c ie 
kawych zestaw ień  porów naw czych. Te ostatnie przytacza w  treści przy 
om awianiu poszczególnych zagadnień. U łatw iają  one uchw ycen ie ty
powych różnic w  reakcjach osób badanych. Poza zestaw ieniam i sta
tystycznym i i ich opisem  cytuje autor bardziej charakterystyczne w y 
powiedzi badanych.

Biorąc pod uw agę stronę treściow ą należy podkreślić, że om aw iana  
obecnie praca wzbudza duże zainteresow anie w ażnością i aktualnością  
problemu oraz w zbogaca literaturę psychologiczną now ym i osiągn ię
ciami. Jest przy tym  na pew no trudna. W ydaje się, że tę „trudność” 
w odbiorze czytającego m ożna by zm niejszyć poprzez n iew ielk ie  zm iany  
w układzie i sposobie ujm ow ania zagadnień. Z m iany te podano niżej 
w krytycznej ocenie rozprawy.

W całości pracy w yraźnie w yczuw a się brak zwartości, jed n o li
tości i ciągłości m yślenia. Na uspraw ied liw ien ie autora trzeba podać 
fakt, że pracę tę  p isa ł on częściam i, w  dużych odstępach czasu. Może 
fakt ten jest też w  dużej m ierze przyczyną w ielu  nieuniknionych po
wtórzeń, w racania do tych  sam ych spraw  i zagadnień. Tak np. podział 
motywów om aw ia autor kilkakrotnie. M ówi o nim  na str. 42, p. 87, 
czyli w  drugim rozdziale części w stępnej i w raca do niego przed ana
lizą 20 czynności na str. 92, p. 205 oraz na str. 96, p. 209. Podział m o
tywów prakseologicznych przedstaw iony na str. 67 (p. 149— 150) przy
tacza ponow nie na str. 177. Zam iast pow tórzenia m ożna by zrobić od
nośnik. W kilku  m iejscach podaje rów nież dane dotyczące przeprow a
dzanych badań. Z w ypow iedzi um ieszczonej na str. 19 w ynika, że au
tor przebadał w  sum ie 150 osób. W relacji zaś jaką znajdujem y na 
str. 15 i 79 autor pisze, że ogólna liczba badanych w yn osił 186 osób. 
Zdarza się też, że autor analizując poszczególne przypadki k ilkakrot
nie cytuje te  sam e w yp ow iedzi ankietow anych, np. w ypow iedź osoby  
SS, str. 184 i 185.

N ie dość jasno i w yraźn ie podkreśla autor ce l podjętych badań, 
a tym sam ym  cel rozpraw y. P isze  w praw dzie na str. 17, że celem  
pracy jest odnalezienie typów  m otyw acji, a le zdanie to g in ie w  treści, 
podane jest jako uzasadnienie przyjętej k lasyfik acji m otyw ów . Cel 
pracy natom iast pow inien być określony bardzo jasno i w yraźnie. D o
kładniejsze sprecyzow anie celu  znajdujem y dopiero na str. 199. Celem  
więc g łów nym  jest, jak zaznacza autor, znalezienie odpow iedzi na na
stępujące pytania: jak ie  są typy  m otyw acji, co je charakteryzuje i w y 
odrębnia w obec typów  form alnych znalezionych i opisanych w  „T y
pach w o li”?

Praca obecna, n iezależnie od poprzednio w ydanych rozpraw na te -
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m at w oli, stanow i tem atycznie pew ną całość. Za taką należałoby ją 
przyjąć. Jest to jednak dość trudne ze w zględu na fak t ciągłego od
w oływ ania się do prac w cześniejszych . N aw et w niosk i i stw ierdzenia  
traktuje autor jako ciąg dalszy stw ierdzeń i w niosków  poprzednich, 
oznaczając je dalszą num eracją (pierwszy w niosek  obecnej pracy jest 
w  kolejności XII). Czy dla utrzym ania pew nej całości n ie należałoby  
podać treści w szystk ich  w niosków ? Można by je um ieścić w  przypisie  
w zględnie na końcu rozpraw y. Bardzo często też autor odw ołuje się  
do zagadnień, które om aw iał w  innych pracach, a zw łaszcza w  „Ty
pach w o li”. Poza tym  w ydaje się, że dw ie środkowe części są zbyt 
luźno pow iązane z całością zagadnienia, z celem  rozprawy. W skazane 
byłoby siln iejsze i w yraźniejsze podkreślenie ich zw iązku z głów nym  
problem em , uzasadnienie ich celow ości i określenie roli jaką spełniają  
w  rozw iązaniu zasadniczego problem u.

W nauce św . Tomasza na tem at w oli autor próbuje szukać w yja 
śnień czy potw ierdzeń w yn ik ów  otrzym anych poprzez analizę badań 
eksperym entalnych. To naw iązanie, zaznaczone już w  tytu le  pracy, bu
dzi zainteresow anie i zaciekaw ienie czytelnika. Zapoznanie się z treścią  
trochę jednak rozczarow uje. N ie zaw sze w yczuw a się w yraźne pow ią
zania m iędzy analizą badań eksperym entalnych a przytoczonym i par
tiam i z nauki św . Tomasza. W części drugiej na przykład, sztuczne 
w ydaje się w łączen ie w yjątków  z nauki św. Tom asza o cnotach. Można 
by pew ne partie nauki tom istycznej na tem aty zw iązane z treścią  
pracy, um ieścić w  części w stępnej, a przy analizie m ateriału  ekspery
m entalnego odw oływ ać się tylko do nich. Praca zyskałaby w tedy na 
jasności i zwartości.

N asuw ają się rów nież pew ne uw agi dotyczące części w stępnej. 
Można by zakw estionow ać punkt pierw szy. Czy jest on rzeczyw iście  
historią pow stania pracy? W ydaje się, że uzasadnia on raczej w ybór 
tem atu oraz w skazuje na historyczne podstaw y badań, na których au
tor się opierał. Część ta zyskałaby na przejrzystości, gdyby autor om ó
w ił najpierw  badania innych psychologów  na tem at w oli, a w ięc M i- 
chotte’a, M aslowa, Barretta i innych, następnie przedstaw ił naukę 
św . Tom asza dotyczącą tego zagadnienia, a dopiero na trzecim  m iej
scu w ykazał aktualność i potrzebę podjętych w  obecnej pracy badań. 
Opis m etody i uzasadnienie jej w yboru, to byłby punkt ostatni. W ta 
k im  ujęciu  z psychologii św . Tom asza należałoby usunąć analizę form  
procesu w oli w edług M ichotte’a i D ybow skiego. O gólnie biorąc próba 
łączenia badań eksperym entalnych z nauką św. Tomasza na tem at w oli 
jest raczej m ało udana.

Jeszcze kilka uw ag zw iązanych ze stroną form alną rozprawy. W ty 
tułach poszczególnych części autor nie utrzym uje jednolitej form y. 
Tylko część druga i trzecia zatytułow ana jest zdaniem  pytającym . N a-



leżaioby je  zm ienić na form ę oznajm ującą. T ytu ł części czwartej: 
„Typy m otyw acji” jest praw ie rów noznaczny z tytu łem  pracy, co 
trzeba uw ażać za zdecydow anie n iew łaściw e.

W om aw ianej obecnie pracy autor stosuje cały szereg skrótów  
i czasem  posługuje się  n im i przed w yjaśn ien iem  ich znaczenia. Np. na 
na str. 84 autor używ a sym boli „M” i „S”. Mają one oznaczać ludzi 
m ocnych i słabych. Z kontekstu  m ożna się dom yśleć tego znaczenia, 
ale to może utrudniać czytanie. Form alne zaś podanie znaczenia po
w yższych sym boli znajdujem y dopiero na str. 104.

M yślę, że dużą pomocą w  studiow aniu książki „ O typach m oty
w acji” byłby spis używ anych sym boli i skrótów  załączony na początku  
w zględnie na końcu rozprawy.

W niektórych m iejscach  bardzo brakuje odnośników  inform ują
cych gdzie była już m ow a o tych treściach, na które autor się pow o
łuje. Np. na str. 79 om aw iany jest rysunek, którego nie ma w  naj
bliższym  kontekście. Szukanie utrudnia utrzym anie ciągłości m yślenia.

Z estaw ien ie m otyw ów  m oralnych u typu К i N  (str. 185) pow inno  
być w  kolejności odw rotnej. W ynika to naw et z treści i opisu zesta
wienia.

W ocenie ogólnej m ożna uw ażać pracę ks. D ybow skiego „O typach  
m otyw acji” za pozycję bardzo cenną i w artościow ą, pozycję, która  
może oddać duże usługi w  pracy w ychow aw czej i sam ow ychow aw czej. 
Nastawia ona bardzo optym istycznie, gdy chodzi o m ożliw ości dosko
nalenia i um acniania podstaw ow ej w ładzy człow ieka, jaką jest wola. 
Odpoznanie typu m otyw acji w yznacza jednocześnie kierunek pracy nad 
kształceniem  w oli, w skazuje i określa dokładnie najsłabsze jej cechy  
w dziedzinie form alnej i treściow ej. Tym  sam ym  zaś um ożliw ia  jej 
rozwój.

J. Spychalska

R. W a l l e n ,  Psychologia k lin iczna (tłum. J. R eykow sk i) ,  W arszaw a
1964.

Brak jest dzisiaj pow szechnie przyjętej defin icji psychologii k li
nicznej. W Polsce — zgodnie zresztą ze znaczeniem  w iązanym  z przy
miotnikiem „k lin iczny” — nazw a ta jest odnoszona do badań psycho
logicznych nad osobam i dem onstrującym i różnego rodzaju zaburzenia  
psychiczne. Chodzi przy tym  zarówno o badania teoretyczne nad za
burzeniami psychicznym i, jak i o badania diagnostyczne oraz o terapię  
osób, u których tak ie zaburzenia w ystępują h R ozbieżności dotyczą ro
zumienia pojęcia zaburzeń psychicznych. Różni autorzy określają je

1 A. L ew icki: G łów ne problem y psychologii k lin icznej.


