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280. . Recenzje i sprawozdania [16]
stwierdzié brak w niej szerszych ujeé teoretycznych, co szczegélnie
niekorzystnie odbija sie na wykladzie psychoterapii.

W ocenie nalezy jednak pamietaé, ze gléwna cze§é podrecznika
zawiera wyklad metody diagnozy psychologicznej, i ze jest to wyklad,
ktéry ma na celu zapoznaé psychologéw zajmujacych sie dzialalnoscig
kliniezng z ,technikami postepowania wobec pacjentéw oraz z umie-
jetnoScia wnioskowania na podstawie uzyskanych danych”. Wydaje sie,
ze cel ten =zostal osiggniety w stopniu znacznym. Podrecznik daje
okazje¢ zapoznaé¢ sie z metodami diagnozy psychologicznej. Przy tym
autor zdaje sie uwypuklaé przede wszystkim problemy, z ktérymi kli-
nicyéci spotykaja sie w praktyce. Stad w ksigzce spotykamy szereg
wnikliwych uwag dotyczacych wysuwania wnioskéw o pacjenatach na
podstawie ich gestow, wygladu fizycznego, historii ich Zycia itp. Znaj-
dziemy w nich szereg wskan odno$nie konkretnych technik postepo-
wania z pacjentami i trudnoéci z jakimi spotyka sie klinicysta.

Opracowanie zasad poszczegdlnych metod jest niejednakowe. Wy-
wiad, test Rorschacha, Test Apercepcji Tematycznej oméwiono stosun-
kowo szeroko. Inne metody — znacznie krocej i wybiorczo. Pominieto
zupelnie metode eksperymentalng. i

Wydaje sie, ze najtrafniej okre$lalby charakter pracy Wallena
tytul: ,wprowadzenie do dziatalnos§ci klinicznej”.

. T. Tyszka

Z POSIEDZEN NAUKOWYCH

Morawiec E.

Sprawozdanie z cyklu wykladéw ,,Fenomenologia ewolucji w uje~ -

ciu P. Teilharda de Chardin”, KUL, 26 i 27 listopada 1965 r.
Sprawozdanie z posiedzenia naukowego w Akademii Teologii Ka-
tolickiej] w Warszawie z dnia 2 marca 1966 r.
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Komunikat z posiedzenia naukowego w Akademii Teologii Ka-
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Z okazji trzechsetlecia Francuskiej Akademii Nauk.

Sprawozdanie z cyklu wykladéw ,Fenomenologia ewolucji w ujeciu
P. Teilharda de Chardin”, KUL, 26 i 27 listopada 1965 r.

Na cykl wykladéw poswieconych problemowi fenomenologii ewo-
lucji w ujeciu P. Teilharda de Chardin zlozyly sie nastepujgce odczyty:
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prof. dr K. Kl6saka pt. ,,Metoda fenomenologiczna P. Teilharda de Char-
din”, tego samego autora pt. ,,Ist()ta zycia ze stanowiska do$§wiadczenia
naukowego i jego pojawienie sie wedlug P. Teilharda de Chardin”;
doc. dr T. Rylskiej pt. ,Kierunkowo$é ewolucji kosmicznej w ujeciu
P. Teilharda de Chardin”; mgr B. Halaczka pt. ,,Mechanizm ewolucji
P. Teilharda de Chardin”; dr T. Wojciechowskiego pt. ,,Powstanie czlo-
wieka w ujeciu Teilharda de Chardin”; oraz dr J. Strojnowskiego pt.
»Geneza i rozw06j psychizmu w ujeciu P. Teilharda de Chardin”. Cykl
wykladéw zamknal referat wygloszony przez prof. dr K. Klbsaka - pt.
.P. Teilhard de Chardin a zagadnienie monogenistycznych poczatkow
ludzkosci”. ’

Na szczegdlng uwage zasluguja odezyty wygloszone przez K. Kig-
saka. W pierwszym autor podkre§lil specyfike metody fenomenologicz-
nej Telharda. Pokazal, ze metoda ta nie daje sie sprowadzi¢ ani do
metody fenomenologicznej Husserla ani Mereleau-Ponty. Daleka jest
rowniez od Heglowskiej fenomenologii ducha. Najbardziej trafnym ter-
minem wyrazajgcym te metode jest nazwa ,fenomenologia empiriolo-
giczna”. Fenomenologiczna metoda Teilharda — zdaniem autora od-
czytu — pozwala na zbudowanie syntetycznego obrazu natury w ptasz-
czyznie czysto zjawiskowej i jako taka stanowi wlasciwy punkt wyj-
§cia dla poéziniejszych badan w zakresie filozofii. W drugim referacie
pokazal autor sposéb w jaki Teilhard postugiwal sie wytworzong przez
siebie metoda w rozwigzywaniu naukowym problemu istoty zycia. Oka-
zato sie, ze wlasnie Zycie w $wietle tej metody przedstawia sie jako
specyficzny skutek materii, w ktérej zaszlo polgczenie pewnej stalej
liczby skladnik6w w jedng zamknieta w sobie cato§é. Autor wskazat
réwniez na uzytkowy charakter takiej koncepcji zycia dla jego okre-
§lenia na terenie filozofii przyrody. W referacie zamykajgcym cykl wy-
kladéw poswieconych teilhardowskiej problematyce filozoficzno-antro-
pologicznej K. Ki6sak w oparciu o szczegélowe analizy wykazal, ze mo-
nogenizm w znaczeniu §cistym jest problemem filozoficznym i jako
taki wykracza poza zakres poznania przyrodniczego. Tego nie uswia-
damial sobie Teilhard.

T. Wojciechowski przedstawit Teilharda jako tego, kt6ry wbrew
wszystkim, ktorzy teorie humanizacji zacie$niajg do formutl filozoficz-
nych i teologicznych pokazal, ze czlowiek od strony psychicznej moze
staé sie¢ przedmiotem rozwazan nauk przyrodniczych.

Referat B. Halaczka zaprezentowal szczegélowo opracowany me-
chanizm ewolucji w rozumieniu Teilharda de Chardin. )

Pozostate dwa referaty: T. Rylskiej i J. Strojnowskiego przeslane
zostaly do Redakeji Stud. Phil. Christ. Ponizej umieszczamy krétkie ich
streszczenia.
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T. Rylska, ,Kierunkowos$é¢ ewolucji kosmicznej w ujeciu P.Teilharda
de Chardin”

Rozwazania na temat kierunkowo$ci ewolucji kosmicznej w kon-
cepcji Teilharda rozpoczyna autorka bez uprzedniego wstepu sygnali-
zujgcego problem i sposéb opracowania. Omawia najpierw zagadnienie
ewolucji kosmicznej, jej kierunkowo§é w ujeciu Teilharda, nastepnie
poréwnuje jego poglady w tych zagadnieniach z poglagdami innych au-
toréw, wreszcie probuje uzupelnié ortogenetyczng koncepcje ewolucji
Teilharda hipoteza unitarnego pola biologicznego Einsteina i H. Prata.
Oto kroétki przebieg jej my$li zawartych w odczycie.

Teilhard przez ewolucje kosmosu rozumie realizowanie sie w czasie
stalej tendencji do tworzenia ukiadéw coraz bardziej skomplikowanych,
proces tworzenia jedno$ci z wielo$ci i porzgdku z chaosu. Charakte-
rystyczng cecha tak pojetej ewolucji jest to, ze odbywa sie ona nie
w spos6b ciagly, lecz skokowo. Co pewien czas rodzi sie nowa jako§¢ —
uklad o wyzszej organizacji. Dokonuje sie to w ten sposéb, ze w mo-
mencie gdy nagromadzi sie dostateczna ilo§¢ ukladéw nowegs rzedu
»bodnosi sie temperatura”, materia wchodzi w stan krytyczny i rodzi
sie uklad nowego rzedu. Waing w fej koncepcji odgrywa role termin
»stan krytyczny”. Teilhard wyréznia trzy stany krytyczne w historii
rozwoju kosmosu: biogeneze — powstawanie zycia, zapoczatkowanie
biosfery i ewolucji biologicznej; antropogeneze — powstawanie czlo-
wieka, zapoczatkowanie noosfery 1, czyli fazy ekspansji czlowieka;
oraz noogeneze — powstawanie zjednoczonej ludzkosci, zapoczatkowa-
nie noosfery II, czyli fazy kompresji ludzko$ci.

Po kroétkiej charakterystyce historii kosmogenezy autorka wyjas-
nila, co Teilhard rozumial przez kierunkowo$¢ ewolucji. Zdaniem jej
Teilhard terminu ,kierunkowo$¢ ewolucji” uzywal w dwu znaczeniach:
szerszym 1 wezszym. Ortogeneza w pierwszym znaczeniu to tyle, co
wlasciwo$é materii zywej do tworzenia systemu, w ktéorym poszcze-
gbélne ogniwa nastepuja po sobie, zgodnie z wzrastajacg wartoscia ,,we-
wnetrznoéei” (zeSrodkowania) i zlozono$ci. W drugim sensie kierun-
kowo§¢ oznacza akcentowanie sie jakiej§ cechy, posuwanie jej ciagle
naprz6d. Teilhard — zdaniem autorki — mocno broni ortogenezy.
O kierunkowo$ci wedlug niego $§wiadcza obserwacje, dotyczace naj-
pierw rozwoju ksztaltow, tj. dowody z paleontologii, nastepnie obser-
wacje postepu w zlozonos$ci, §wiadomos$ci a wigc dowody z antropo-
logii. Rozwdéj idzie zawsze w tym samym kierunku, to jest ku wiek-
szemu zlozeniu i glebszemu psychizmowi. Wzrost §wiadomosci (autorka
proponuje termin ,,wzrost informacji”) w ciagach ewolucyjnych stwier-
dza sie przy analizie obecnie istniejacych przedstawicieli starszych
i mlodszych gatunkoéw.
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Teilhard — zdaniem autorki odezytu — chege daé jakie§ wyobra-
zalne podstawy dla teorii wzrostu Swiadomosci konstruuje specjalnie
dwie sluzgce w tej sprawie teorie: teorie struktury rzeczy i teorie dy-
namiki przemian ewolucyjnych. Te dwie teorie autorka opisuje, po-
kazujac réwnocze$nie w jaki spos6éb wigza sie one z tlumaczeniem
wzrostu §wiadomosci. Nastepnie rozpatruje stosunek tych koncepcji do
danych wspolczesnej fizyki. Z tego punktu widzenia rozpatruje teorie
pola unitarnego Einsteina i jej zastosowanie do ewolucji ukladéw nie-
ozywionych Henryka Prata. W wyniku analizy tego problemu autorka
pokazala, ze Teilhard doszed! do identycznych wnioskéw, zwlaszcza
gdy chodzi o zmiany towarzyszgce postepowi w zlozdnosSci, nastepnie,
ze teoria pola zdaje sie dobrze tlumaczyé zjawisko kierunkowego roz-
woju organizmu — ortogeneze, jak rowniez zjawisko rozwoju ewolu-
cyinego gatunku — filogeneze.

Précz wyzej przedstawionych w zarysie zagadnien, w odczycie po-
ruszono caly szereg innych mniej lub wiecej ciekawych zagadnien
laczacych sie z problemem kierunkowos$ci ewolucji kosmicznej w uje-
ciu Teilharda de Chardin.

J. Strojnowski, ,Geneza i rozwdj psychizmu w ujeciu Teilharda
de Chardin”

Artykut J. Strojnowskiego poswiecony jest szczegélowemu proble-
mowi z zakresu filozoficzno-antropologicznych zagadnien u Teilharda
de Chardin. Chodzi bowiem o zaprezentowanie genezy i rozwoju psy-
chizmu w koncepcji Teilharda. Odczyt nie posiada formalnie wydzie-
lonych czesci. Ze wzgledu jednak na tre§¢ moina w nim wyodrebnié
trzy dzialy, ktére — jak si¢ zdaje — mialy stuzyé autorowi do przed-
stawienia zamierzonego problemu. W pierwszym oméwil poglady
Teilharda w kwestii teorii ewolucji jestestw materialnych nieozywio-
nych, w drugim przedstawil zagadnienie §wiadomosci i zwigzany z nim
problem psychizmu, w dziale trzecim przedstawil poglady Teilharda na
sprawe¢ powstawania i ewolucji jestestw ozywionych. ‘

W zwigzku z pierwszg kwestig, tj. pogladami Teilharda na temat
ewolucji w zakresie bytéw materialnych nieozywionych autor stwier-
dza, ze wedlug Teilharda wszelkie struktury materialne, a szczeg6lnie
najprostsze charakteryzujg sie wlasno$cia dynamizmu. Energia jest
sktadnikiem budowy struktur. Dzieki temu dynamizmowi przedmiot
materialny moze wywieraé wplyw, czyli wywolywaé przeksztalcenia
w przedmiotach z ktérymi sie styka. Przedmioty mogg oddziatywaé
kolejno na wiecej niz jeden przedmiot. Jedna i ta sama struktura moze
byé réwniez podlozem wiecej niz jednej funkcji. Im prostszy jest
przedmiot, tj. im mniej zawiera w sobie elementéw, tym przejawia
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mniejsza ilo§é dzialan, a poniewaz warunkiem realizowania sie jednej
z funkeji odpowiadajacej danej strukturze przedmiotu jest obecnos§é
w otoczeniu przedmiotu innego, przeto mozna powiedzieé, ze prostota
przedmiotu wplywa na otoczenie. Pewne dzialania danego przedmiotu
prowadzg do takiego oddzialywania, w wyniku ktérego wytwarza sie
trwala wi¢z miedzy obu przedmiotami i w ten sposéb powstaje przed-
miot nowy. W obregbie tego przedmiotu, przedmioty jakie sie nan zlo-
zyty moga w duzZym lub zmniejszonym stapniu sygnalizowaé swoje
istnienie przez zachowanie niektérych ze swych dzialan poprzednich
z okresu kiedy byly oddzielone. Dzieki temu przedmiof zlozony dyspo-
nuje funkcjami tlementéw, z ktérych sie sklada. Przejawia on takze
funkcje nowe. Nie jest wiec tylko sumg prostych struktur i funkeji
tych struktur. Poniewaz funkcja przedmiotu zalezy od jego struktury
dlatego im wiecej elementéw wchodzi w sklad przedmiotu, tym wiek-
sza moze wytworzy¢ sie ilo§é kombinacji i w wiekszym stopniu przed-
miot moze przejawiaé¢ dynamiczno$é. Autor przedstawil te zalezno$ci
w odczycie do$é¢ szczegbilowo.

Po opisie przebiegu ewolucji cial materialnych, nieozywionych pre-
legent scharakteryzowal ten typ ewolucji jako proces przebiegajacy
wedlug Teilharda w kierunku od przedmiotéw mniej zlozonych do bar-
dziej zlozonych, a wiec proces wytwarzania sie przedmiotéw o struk-
turze zlozonej. Ewolucja dazy ku wytwarzaniu sie przedmiotéw skila-
dajacych sie z coraz wiekszej ilosci elementéw obdarzonych coraz
wiekszg swoboda, przy zachowaniu trwalo$ci danego przedmiotu. Zda-
niem autora odczytu wedlug Teilharda w ewolucji przoduja te przed-
mioty, w ktérych stosunek masy do ilosci i rodzaju funkcji jest naj-
mniejszy. Zatem na réznych poziomach ewolucji beda tworzyly sie
wzglednie trwale przedmioty o optymalnej masie i bogactwie funkcjo-
nalnym. Wyzej opisany typ ewolucji Teilhard okre§la nazwa ,fazy
przedzycia”. -

W drugiej czesei swego odezytu omawia autor zagadnienie $wiado-
mosci w ujeciu Teilharda oraz zwigzany z nim problem psychizmu.
Swiadomo$¢ w materii nieozywionej pojmuje Teilhard jako ,subiek-
tywne przeiywanie”, Wzrasta ona wraz ze zlozono$cig albo, jak sie
wyraza, wraz ze Stopniem scentralizowania sie czasteczek. W materii
nieozywionej $wiadomosé nie jest stwierdzalna empirycznie. Jest ona
jednak waznym postulatem, ktéry zdaniem prelegenta pozwala Teilhar-
dowi na przyczynowe wyjaénienie psychizmu w znaczeniu wezszym.
tj. jaki wystepuje u zwierzat, a w szczegblnosci u czlowieka. Mowigc
wiec o Swiadomo$ci w fazie przedzycia Teilhard mial na myS$li jedy-
nie dazno§é materii do kierunkowego rozwoju. Wyzej wspomniana
wlasno§é materii stanowi jeden z tych elementéw, bez ktérych zja-
wisko zycia oraz psychika nie moglyby sie pojawié.
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Po wyzej poczynionych uwagach na temat ewolucji materii nie-
ozywionej, §wiadomos$ci oraz jej roli w tlumaczeniu zjawiska psy-
chizmu, prelegent oméwil powstawanie i ewolucje jestestw ozywionych.
Okazalo sie, ze wedlug Teilharda dzieki dynamiczno$ci czgsteczek, na-
stepnie dzieki istnieniu sklonnosci do ukierunkowanych przemian
w korzystnych warunkach, ktére prawdopodobnie jeden tylko raz za-
istniaty na ziemi, doszlo do syntezy komoérki. W 'zwigzku z tym autor
omoéwil takze problem stosunku psychizmu do zmienno$ci. Jest przeko-
nania, ze wedlug Teilharda im psychizm jest prymitywniejszy, tym
mniejszg role moze odegraé w zmienianiu §rodowiska, a w konsekwen-
cji w zmianie samego organizmu. Udzial psychiki w mechanizmie
zmienno$ci nie ogranicza sie jedynie do czynnego zmieniania $rodo-
wiska. W miare rozwoju psychiki, coraz wiekszego znaczenia nabiera
aktywno$é ustroju, ktéra wyraza sie w wyksztalceniu konkretnych na-
stawien instynktowo-popedowych. Kierunek przemian prowadzi do spe-
cjalizacji, ktéra z kolei ogranicza wolno§é organizmu, zmuszajgc go
do pozostawania w konkretnych warunkach zycia. Tak pojeta ewolu-
cja doprowadza do powstania czlowieka, ktorego od innych jestestw
zyjacych wyréznia wiasno§é refleksji.

Koncowym whnioskiem autora odczytu jest stwierdzenie, ze Teilhard
wykazal w spos6b udokumentowany, iz psychizm jest przejawem in-
terioryzacji, czyli kompleksyfikacji praskladnika wszech§wiata, ktéry
nie jest ani czysto materialny, ani czysto duchowy, ale Ze material-
no$¢ i duchowoéé to czynniki szczegélnego stanu pierwotnego two-
rzywa. Zdaniem autora wyzej przedstawiona teoria doskonale porzad-
kuje fakty.

E. Morawiec

Sprawozdanie z posiedzenia naukowego w Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie z dnia 2 marca 1966 r.

Tematyke posiedzenia naukowego w dniu 2 marca po$wiecono nie-
ktbrym zagadnieniom omawianym na XI Kongresie Historii Nauki
w Warszawie w dniach 24—31 sierpnia 1966 r. Program posiedzenia
obejmowat dwa referaty:

1. prof. dr J. B. Gaweckiego pt. ,Nauka o nauce wedlug A. L.
Mackaya i J. D. Bernala”,

2. prof. dr P. Chojnackiego pt. ,,O historii nauk i o jej znaczeniu
dla filozofii”.

Posiedzenie naukowe zagail dziekan Wydzialu Filozofii Chrzesci-
janskiej K. Klo6sak, po czym przewodnictwo przekazal S. Kaminskiemu,
profesorowi KUL-u jako specjali$cie w dziedzinie nauk filozoficznych
i filozofii nauki.



