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stw ierdzić brak w  niej szerszych ujęć teoretycznych, co szczególnie  
niekorzystnie odbija się na w ykładzie psychoterapii.

W ocenie należy jednak pam iętać, że głów na część podręcznika  
zaw iera w ykład m etody diagnozy psychologicznej, i że jest to w ykład, 
który ma na celu  zapoznać psychologów  zajm ujących się działalnością  
kliniczną z „technikam i postępow ania w obec pacjentów  oraz z um ie­
jętnością w nioskow ania na podstaw ie uzyskanych danych”. W ydaje się, 
że cel ten został osiągnięty w  stopniu znacznym . Podręcznik daje 
okazję zapoznać się z m etodam i diagnozy psychologicznej. Przy tym  
autor zdaje się uw ypuklać przede w szystk im  problem y, z którym i k li­
n icyści spotykają się w  praktyce. Stąd w  książce spotykam y szereg  
w n ik liw ych  uw ag dotyczących w ysuw ania w niosków  o pacjenatach na 
podstaw ie ich gestów , w yglądu fizycznego, historii ich życia itp. Znaj­
dziem y w  nich szereg w skań odnośnie konkretnych technik postępo­
w ania z pacjentam i i trudności z jakim i spotyka się klinicysta.

Opracow anie zasad poszczególnych m etod jest niejednakow e. W y­
w iad, test Rorschacha, Test A percepcji Tem atycznej om ów iono stosun­
kow o szeroko. Inne m etody — znacznie krócej i wybiorczo. Pom inięto  
zupełnie m etodę eksperym entalną.

W ydaje się, że najtrafniej określałby charakter pracy W allena  
tytuł: „ w p r o w a d z e n i e  d o  d z i a ł a l n o ś c i  k l i n i c z n e j ”.

. T.  T yszka

Z POSIEDZEŃ NAUKOWYCH
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Z okazji trzechsetlecia Francuskiej A kadem ii Nauk.

Spraw ozdanie  z  c yk lu  w y k ła d ó w  „Fenomenologia ew olucji  w  ujęciu  
P. Teilharda de Chardin”, K U L , 26 i 27 listopada 1965 r.

Na cyk l w ykładów  pośw ięconych problem owi fenom enologii ew o­
lucji w  ujęciu  P. Teilharda de Chardin złożyły się następujące odczyty:



prof. dr K. K lósaka pt. „Metoda fenom enologiczna P. Teilharda de Char­
din”, tego sam ego autora pt. „Istota życia ze stanow iska dośw iadczenia  
naukow ego i jego p ojaw ien ie się w edlug P. T eilharda de C hardin” ; 
doc. dr T. R ylsk iej pt. „Kierunkowość ew olucji kosm icznej w  ujęciu  
P. Teilharda de C hardin”; mgr B. Hałaczka pt. „M echanizm ew olucji 
P. Teilharda de Chardin” ; dr T. W ojciechow skiego pt. „Pow stanie czło­
w ieka w  ujęciu Teilharda de C hardin”; oraz dr J. Strojnow skiego pt. 
„Geneza i rozwój psychizm u w  ujęciu  P. Teilharda de Chardin”. Cykl 
w ykładów  zam knął referat w ygłoszony przez prof. dr K. K łósaka pt. 
„P. Teilhard de Chardin a zagadnienie m onogenistycznych początków  
ludzkości”.

N a szczególną uw agę zasługują odczyty w ygłoszone przez K. K łó ­
saka. W pierw szym  autor podkreślił specyfikę m etody fenom enologicz­
nej Telharda. Pokazał, że m etoda ta n ie daje się sprow adzić ani do 
m etody fenom enologicznej H usserla ani M ereleau-Ponty. D aleka jest 
również od H eglow skiej fenom enologii ducha. Najbardziej trafnym  ter­
minem w yrażającym  tę m etodę jest nazwa „fenom enologia em piriolo- 
giczna”. Fenom enologiczna m etoda Teilharda — zdaniem  autora od­
czytu — pozw ala na zbudow anie syntetycznego obrazu natury w  płasz­
czyźnie czysto zjaw iskow ej i jako taka stanow i w łaściw y  punkt w y j­
ścia dla późniejszych badań w  zakresie filozofii. W drugim  referacie  
pokazał autor sposób w  jaki Teilhard posługiw ał się w ytw orzoną przez 
siebie m etodą w  rozw iązyw aniu naukow ym  problem u istoty  życia. Oka­
zało się, że w łaśn ie  życie w  św ietle  tej m etody przedstaw ia się jako  
specyficzny skutek m aterii, w  której zaszło połączenie pew nej stałej 
liczby składników  w  jedną zam kniętą w  sobie całość. Autor w skazał 
również na użytkow y charakter takiej koncepcji życia dla jego okre­
ślenia na teren ie filozofii przyrody. W referacie zam ykającym  cyk l w y ­
kładów pośw ięconych teilhardow skiej problem atyce filozoficzno-antro- 
pologicznej K. K łósak w  oparciu o szczegółow e analizy w ykazał, że m o- 
nogenizm w  znaczeniu ścisłym  jest problem em  filozoficznym  i jako  
taki w ykracza poza zakres poznania przyrodniczego. Tego n ie u św ia­
damiał sobie Teilhard.

T. W ojciechow ski przedstaw ił Teilharda jako tego, który w brew  
wszystkim , którzy teorię hum anizacji zacieśniają do form uł filozoficz­
nych i teologicznych pokazał, że człow iek  od strony psychicznej może 
stać się  przedm iotem  rozw ażań nauk przyrodniczych.

R eferat B. H ałaczka zaprezentow ał szczegółow o opracow any m e­
chanizm ew olu cji w  rozum ieniu Teilharda de Chardin.

P ozostałe dwa referaty: T. R ylsk iej i J. S trojnow skiego przesłane  
zostały do R edakcji Stud. Phil. Christ. Poniżej um ieszczam y krótkie ich  
streszczenia.



T. R y l s k a ,  „Kierunkow ość  ew olucji  kosm icznej w  u jęciu  P. Teilharda
de Chardin”

R ozważania na tem at kierunkow ości ew olucji kosm icznej w  kon­
cepcji Teilharda rozpoczyna autorka bez uprzedniego w stępu  sygnali­
zującego problem  i sposób opracowania. Om awia najpierw  zagadnienie  
ew olucji kosm icznej, jej kierunkow ość w  ujęciu  Teilharda, następnie  
porów nuje jego poglądy w  tych zagadnieniach z poglądam i innych au­
torów, w reszcie próbuje uzupełnić ortogenetyczną koncepcję ew olucji 
T eilharda hipotezą unitarnego pola biologicznego E insteina i H. Prata. 
Oto krótki przebieg jej m yśli zaw artych w  odczycie.

Teilhard przez ew olucję kosm osu rozum ie realizow anie się w  czasie  
sta łej tendencji do tw orzenia układów  coraz bardziej skom plikow anych, 
proces tw orzenia jedności z w ie lośc i i porządku z chaosu. C harakte­
rystyczną cechą tak pojętej ew olucji jest to„ że odbyw a się ona nie 
w  sposób ciągły, lecz skokowo. Co pew ien  czas rodzi się now a jakość — 
układ o w yższej organizacji. D okonuje się to w  ten sposób, że w  m o­
m encie gdy nagrom adzi się dostateczna ilość układów  now ego rzędu  
„podnosi się tem peratura”, m ateria w chodzi w  stan krytyczny i rodzi 
się układ now ego rzędu. Ważną w  tej koncepcji odgrywa rolę term in  
„stan krytyczny”. Teilhard w yróżnia trzy stany krytyczne w  historii 
rozw oju kosm osu: biogenezę — pow staw anie życia, zapoczątkow anie  
biosfery i ew olucji biologicznej; antropogenezę — pow staw anie czło­
w ieka, zapoczątkow anie noosfery I, czyli fazy ekspansji człow ieka; 
oraz noogenezę — pow staw anie zjednoczonej ludzkości, zapoczątkow a­
nie noosfery II, czyli fazy kom presji ludzkości.

Po krótkiej charakterystyce h istorii kosm ogenezy autorka w y ja ś­
niła, co Teilhard rozum iał przez kierunkow ość ew olucji. Zdaniem  jej 
Teilhard term inu „kierunkow ość ew olu cji” używ ał w  dwu znaczeniach: 
szerszym  i w ęższym . Ortogeneza w  pierw szym  znaczeniu to tyle, co 
w łaściw ość m aterii żyw ej do tw orzenia system u, w  którym  poszcze­
gólne ogniw a następują po sobie, zgodnie z w zrastającą w artością „w e- 
w nętrzności” (ześrodkowania) i złożoności. W drugim sensie k ierun­
kow ość oznacza akcentow anie się jakiejś cechy, posuw anie jej ciągle  
naprzód. Teilhard — zdaniem  autorki — m ocno broni ortogenezy.
0  kierunkow ości w edług niego św iadczą obserw acje, dotyczące naj­
p ierw  rozw oju kształtów , tj. dow ody z paleontologii, następnie obser­
w acje postępu w  złożoności, św iadom ości a w ięc dow ody z antropo­
logii. Rozwój idzie zaw sze w  tym  sam ym  kierunku, to jest ku w ięk ­
szem u złożeniu i głębszem u psychizm ow i. W zrost św iadom ości (autorka 
proponuje term in „wzrost inform acji”) w  ciągach ew olucyjnych  stw ier­
dza się przy analizie obecnie istn iejących przedstaw icieli starszych
1 m łodszych gatunków.



Teilhard — zdaniem  autorki odczytu — chcąc dać jak ieś w yobra- 
żalne podstaw y dla teorii w zrostu św iadom ości konstruuje specjalnie  
dw ie służące w  tej spraw ie teorie: teorię struktury rzeczy i teorię d y­
nam iki przem ian ew olucyjnych. T e dw ie teorie autorka opisuje, po­
kazując rów nocześnie w  jaki sposób w iążą się one z tłum aczeniem  
wzrostu św iadom ości. N astępnie rozpatruje stosunek tych koncepcji do 
danych w spółczesnej fizyk i. Z tego punktu w idzenia  rozpatruje teorię  
pola unitarnego Einsteina, i jej zastosow anie do ew olucji układów  n ie­
ożyw ionych H enryks' Prata. W w yniku  analizy tego problem u autorka  
pokazała, że Teilhard doszedł do identycznych w niosków , zw łaszcza  
gdy chodzi o zm iany tow arzyszące postępow i w  złożflności, następnie, 
że teoria pola zdaje się dobrze tłum aczyć zjaw isko k ierunkow ego roz­
w oju organizm u — ortogenezę, jak rów nież zjaw isko rozw oju ew olu ­
cyjnego gatunku — filogenezę.

Prócz w yżej przedstaw ionych w  zarysie zagadnień, w  odczycie po­
ruszono cały szereg innych m niej lub w ięcej ciekaw ych  zagadnień  
łączących się  z problem em  kierunkow ości ew olucji kosm icznej w  u ję ­
ciu Teilharda de Chardin.

J. S t r o j n o w s k i ,  „Geneza i ro zw ó j  p sych izm u  w  ujęciu  Teilharda
de Chardin"

A rtykuł J. Strojnow skiego pośw ięcony jest szczegółow em u proble­
mowi z zakresu filozoficzno-antropologicznycń zagadnień u Teilharda  
de Chardin. Chodzi bow iem  o zaprezentow anie genezy i rozwoju psy­
chizmu w  koncepcji Teilharda. Odczyt nie posiada form alnie w yd zie­
lonych części. Ze w zględu jednak na treść m ożna w  nim  w yodrębnić  
trzy działy, które — jak się zdaje — m iały służyć autorow i do przed­
stawienia zam ierzonego problem u. W pierw szym  om ów ił poglądy  
Teilharda w  k w estii teorii ew olucji jestestw  m aterialnych n ieożyw io­
nych, w  drugim przedstaw ił zagadnienie św iadom ości i zw iązany z nim  
problem psychizm u, w  dziale trzecim  przedstaw ił poglądy Teilharda na 
sprawę pow staw ania i ew olucji jestestw  ożyw ionych.

W zw iązku z pierw szą kw estią , tj. poglądam i Teilharda na tem at 
ew olucji w  zakresie bytów  m aterialnych nieożyw ionych autor stw ier­
dza, że w edług Teilharda w szelk ie  struktury m aterialne, a szczególnie  
najprostsze charakteryzują się w łasnością dynam izm u. Energia jest 
składnikiem  budowy struktur. D zięki tem u dynam izm ow i przedm iot 
materialny może w yw ierać w pływ , czyli w yw oływ ać przekształcenia  
w przedm iotach z którym i się styka. Przedm ioty mogą oddziaływać 
kolejno na w ięcej niż jeden przedm iot. Jedna i ta sam a struktura może 
być rów nież podłożem  w ięcej niż jednej funkcji. Im prostszy jest 
przedmiot, tj. im m niej zaw iera w  sobie elem entów ,, tym  przejaw ia



m niejszą ilość działań, a poniew aż w arunkiem  realizow ania się  jednej 
z funkcji odpow iadającej danej strukturze przedm iotu jest obecność 
w  otoczeniu przedm iotu innego, przeto m ożna pow iedzieć, że prostota  
przedm iotu w p ływ a na otoczenie. P ew ne działania danego przedmiotu  
prowadzą do takiego oddziaływ ania, w  w yniku  którego w ytw arza się 
trw ała w ięź m iędzy obu przedm iotam i i w  ten sposób pow staje przed­
m iot now y. W obrębie tego przedm iotu, przedm ioty jakie się nań z ło­
ży ły  mogą w  dużym lub zm niejszonym  stopniu sygnalizow ać sw oje  
is tn ien ie  przez zachow anie niektórych ze sw ych działań poprzednich  
z okresu k iedy były  oddzielone. D zięki tem u przedm iot złożony dyspo­
nuje funkcjam i Elem entów, z których się  składa. P rzejaw ia on także 
funkcje now e. N ie jest w ięc tylko sum ą prostych struktur i funkcji 
tych struktur. P oniew aż funkcja przedm iotu zależy od jego struktury  
dlatego im w ięcej elem entów  w chodzi w  skład przedm iotu, tym  w ięk ­
sza m oże w ytw orzyć się ilość kom binacji i w  w iększym  stopniu przed­
m iot m oże przejaw iać dynam iczność. A utor przedstaw ił te  zależności 
w  odczycie dość szczegółowo.

Po opisie przebiegu ew olucji ciał m aterialnych, nieożyw ionych pre­
legen t scharakteryzow ał ten typ ew olucji jako proces przebiegający  
w edług Teilharda w  kierunku od przedm iotów  m niej złożonych do bar­
dziej złożonych, a w ięc proces w ytw arzania się  przedm iotów  o struk­
turze złożonej. E w olucja dąży ku w ytw arzaniu  się przedm iotów  sk ła ­
dających się z coraz w iększej ilości elem entów  obdarzonych coraz 
w iększą swobodą, przy zachow aniu trw ałości danego przedm iotu. Zda­
niem  autora odczytu w edług Teilharda w  ew olucji przodują te przed­
m ioty, w  których stosunek m asy do ilości i rodzaju funkcji jest naj­
m niejszy. Zatem  na różnych poziom ach ew olucji będą tw orzyły  się 
w zględnie trw ałe przedm ioty o optym alnej m asie i bogactw ie fun kcjo­
nalnym . W yżej opisany typ ew olucji Teilhard określa nazwą „fazy 
przedżycia”.

W drugiej części sw ego odczytu om aw ia autor zagadnienie św iado­
m ości w  ujęciu  Teilharda oraz zw iązany z nim  problem  psychizm u. 
Św iadom ość w  m aterii n ieożyw ionej pojm uje Teilhard jako „subiek­
tyw ne przeżyw anie”. W zrasta ona wraz ze złożonością albo, jak się 
w yraża, wraz ze stopniem  scentralizow ania się cząsteczek. W m aterii 
nieożyw ionej św iadom ość nie jest stw ierdzalna em pirycznie. Jest ona 
jednak w ażnym  postulatem , który zdaniem  prelegenta pozw ala T eilhar- 
dow i na przyczynow e w yjaśn ien ie psychizm u w  znaczeniu w ęższym , 
tj. jaki w ystępuje u zw ierząt, a w  szczególności u człow ieka. M ówiąc 
w ięc o św iadom ości w  fazie  przedżycia Teilhard m iał na m yśli jedy­
nie dążność m aterii do k ierunkow ego rozwoju. W yżej w spom niana  
w łasność m aterii stanow i jeden z tych  elem entów , bez których zja­
w isko życia oraz psychika n ie m ogłyby się pojawić.



Po w yżej poczynionych uw agach na tem at ew olucji m aterii n ie ­
ożyw ionej, św iadom ości oraz jej roli w  tłum aczeniu zjaw iska p sy -  
chizmu, prelegent om ów ił pow staw anie i ew olucję jestestw  ożyw ionych. 
Okazało się, że w edług Teilharda dzięki dynam iczności cząsteczek, na­
stępnie dzięki istn ien iu  sk łonności do ukierunkow anych przemian  
w korzystnych w arunkach, które praw dopodobnie jeden tylko raz za­
istn iały na ziem i, doszło do syntezy kom órki. W zw iązku z tym  autor 
om ów ił także problem  stosunku psychizm u do zm ienności. Jest przeko­
nania, że w edług Teilharda im psychizm  jest prym ityw niejszy, tym  
m niejszą rolę m oże odegrać w  zm ienianiu środow iska, a w  k onsekw en­
cji w  zm ianie sam ego organizm u. U dział psychiki w  m echanizm ie 
zm ienności nie ogranicza się jedynie do czynnego zm ieniania środo­
wiska. W m iarę rozw oju psychik i, coraz w iększego znaczenia nabiera  
aktyw ność ustroju, która w yraża się w  w ykształcen iu  konkretnych na­
staw ień instynktow o-popędow ych. K ierunek przem ian prow adzi do sp e­
cjalizacji, która z kolei ogranicza w olność organizm u, zm uszając go 
do pozostaw ania w  konkretnych w arunkach życia. Tak pojęta ew o lu ­
cja doprowadza do pow stania człow ieka, którego od innych jestestw  
żyjących w yróżnia w łasność refleksji.

K ońcow ym  w niosk iem  autora odczytu jest stw ierdzenie, że Teilhard  
wykazał w  sposób udokum entow any, iż psychizm  jest przejaw em  in ­
terioryzacji, czyli kom pleksyfikacji praskładnika w szechśw iata , który  
nie jest ani czysto m aterialny, ani czysto duchowy, ale że m aterial- 
ność i duchow ość to czynniki szczególnego stanu pierw otnego tw o­
rzywa. Zdaniem  autora w yżej przedstaw iona teoria doskonale porząd­
kuje fakty.

E. M orawiec

S praw ozdanie  z  posiedzenia  naukow ego  w  A ka dem ii  Teologii  
K ato l ick ie j  w  W arszaw ie  z  dnia  2  marca 1966 r.

Tem atykę posiedzenia naukow ego w  dniu 2 m arca pośw ięcono n ie­
którym zagadnieniom  om aw ianym  na XI K ongresie H istorii Nauki 
w W arszaw ie w  dniach 24— 31 sierpnia 1966 r. Program posiedzenia  
obejm ował dwa referaty:

1. prof. dr J. B. G aw ęckiego pt. „Nauka o nauce w edług A. L. 
Mackaya i J. D. B ernala”,

2. prof. dr P. C hojnackiego pt. „O historii nauk i o jej znaczeniu  
dla filo zo fii”.

Posiedzenie naukow e zagaił dziekan W ydziału Filozofii C hrześci­
jańskiej K. Kłósak, po czym  przew odnictw o przekazał S. K am ińskiem u, 
profesorowi K U L -u jako specjaliście  w  dziedzinie nauk filozoficznych  
i filozofii nauki.


