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Po wyzej poczynionych uwagach na temat ewolucji materii nie-
ozywionej, §wiadomos$ci oraz jej roli w tlumaczeniu zjawiska psy-
chizmu, prelegent oméwil powstawanie i ewolucje jestestw ozywionych.
Okazalo sie, ze wedlug Teilharda dzieki dynamiczno$ci czgsteczek, na-
stepnie dzieki istnieniu sklonnosci do ukierunkowanych przemian
w korzystnych warunkach, ktére prawdopodobnie jeden tylko raz za-
istniaty na ziemi, doszlo do syntezy komoérki. W 'zwigzku z tym autor
omoéwil takze problem stosunku psychizmu do zmienno$ci. Jest przeko-
nania, ze wedlug Teilharda im psychizm jest prymitywniejszy, tym
mniejszg role moze odegraé w zmienianiu §rodowiska, a w konsekwen-
cji w zmianie samego organizmu. Udzial psychiki w mechanizmie
zmienno$ci nie ogranicza sie jedynie do czynnego zmieniania $rodo-
wiska. W miare rozwoju psychiki, coraz wiekszego znaczenia nabiera
aktywno$é ustroju, ktéra wyraza sie w wyksztalceniu konkretnych na-
stawien instynktowo-popedowych. Kierunek przemian prowadzi do spe-
cjalizacji, ktéra z kolei ogranicza wolno§é organizmu, zmuszajgc go
do pozostawania w konkretnych warunkach zycia. Tak pojeta ewolu-
cja doprowadza do powstania czlowieka, ktorego od innych jestestw
zyjacych wyréznia wiasno§é refleksji.

Koncowym whnioskiem autora odczytu jest stwierdzenie, ze Teilhard
wykazal w spos6b udokumentowany, iz psychizm jest przejawem in-
terioryzacji, czyli kompleksyfikacji praskladnika wszech§wiata, ktéry
nie jest ani czysto materialny, ani czysto duchowy, ale Ze material-
no$¢ i duchowoéé to czynniki szczegélnego stanu pierwotnego two-
rzywa. Zdaniem autora wyzej przedstawiona teoria doskonale porzad-
kuje fakty.

E. Morawiec

Sprawozdanie z posiedzenia naukowego w Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie z dnia 2 marca 1966 r.

Tematyke posiedzenia naukowego w dniu 2 marca po$wiecono nie-
ktbrym zagadnieniom omawianym na XI Kongresie Historii Nauki
w Warszawie w dniach 24—31 sierpnia 1966 r. Program posiedzenia
obejmowat dwa referaty:

1. prof. dr J. B. Gaweckiego pt. ,Nauka o nauce wedlug A. L.
Mackaya i J. D. Bernala”,

2. prof. dr P. Chojnackiego pt. ,,O historii nauk i o jej znaczeniu
dla filozofii”.

Posiedzenie naukowe zagail dziekan Wydzialu Filozofii Chrzesci-
janskiej K. Klo6sak, po czym przewodnictwo przekazal S. Kaminskiemu,
profesorowi KUL-u jako specjali$cie w dziedzinie nauk filozoficznych
i filozofii nauki.
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1. J. B. Gawecki, Nauka o nauce wedlug A.L. Mackaya i J.D. Bernala
(Streszczenie)

W calodci odczytu préocz wstepu dajg sie wydzielié ze wzgledu na
tre§¢ dwie zasadnicze cze§ci. W jednej autor przedstawil poglady A. L.
Mackaya i J. D. Bernala na temat nauki o nauce, w drugiej zapropo-
nowal w tej sprawie rozwigzania.

W czeSci wstepnej podkre§lil, ze zagadnienie nauki o nauce cha-
rakterystyczne dla nauki krajéw zachodnich nie jest nowym na terenie
polskich badan nad teoriag nauki. Zdaniem prelegenta Polacy maija
prawo uwazaé¢ sie za pionier6w w zagadnieniach nauki o nauce, a to
ze wzgledu na typowe dla polskiej my$§li naukowej opracowania teo-
retyczne, jak i przedsiewziecia organizacyjne oraz wydawnicze. Na po-
parcie wysunietego przekonania autor przypomnial 25 toméw ,Nauki
Polskiej”, rocznik po$wiecony naukoznawstwu w najszerszym tego
stowa znaczeniu, opracowania zwigzane z zagadnieniami przedmiotu,
zadan nauki o wiedzy, Warszawskie Kolo Naukoznawcze, miesiecznik
»Zycie Nauki”, wreszcie Kolo Naukoznawcze Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk, Sekcje Naukoznawczg Zwigzku Asystentéow
U. W. w Warszawie. Wskazal réwniez na istniejgca obecnie Pracow-
nie Badain Naukoznawczych przy Katedrze Historii Nauki i Tech-
niki PAN. .

Inng myS$la, jaka autor poruszyl! w cze$ci wstepnej swego odczytu,
jest wskazanie na zasadnicze Zroédla, z ktérych autorzy referatu kon-
kresowego korzystali. Stanowig je naukoznawcze osiagniecia Price’a
oraz panstwa Ossowskich.

W glownej czeSci swego odczytu oméwil autor zasadniczg proble-
matyke referatu kongresowego, na ktérg skladaly sie nastepujgce za-
gadnienia: 1. o definicji nauki o nauce, 2. potrzeba nauki o nauce,
3. warunki wstepne dla nauki o nauce, 4. charakter nauki o nauce,
5. podsumowanie. Zagadnienia te stanowig wyraznie wydzielone czesci
przedstawionego na posiedzeniu naukowym referatu kongresowego.

W zwigzku z charakterystyka pierwszego zagadnienia prelegent za-
uwazyl, ze autorzy referatu nie dajg sztywnej definicji ani nauki, ani
nauki o nauce. Jako ogdlng wskazowke odnoénie do zakresu tych ba-
dan podejmujg wypowiedz Price’a: ,,przez nauke o nauce bedziemy ro-
zumieli historie, filozofie, socjologie, psychologie, ekonomie, teorie po-
lityki, metodologie badan nauki, techniki, medycyny itp.”. Klada na-
cisk na refleksyjny charakter nauki o nauce. Nauka musi zwroécié sie
ku sobie samej, musi sama siebie badaé. Znaczy to, ze uczeni winni
zastanawiaé sie nad powstawaniem swych koncepcji, analizowaé swe
poczynania badawcze i przyjete zalozenia. Lecz autorom zalezalo takze
na podkre§leniu, ze w nauce dazy sie do wyakcentowania elementéw
wigzacych sie z sobg i tworzeniu na tej drodze syntez. Dazy sie wiec
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wedlug nich do syntezy podmiotu i przedmiotu, obserwatora i przed-
miotu obserwacji, stworcy i stworzenia, ogniska i jego obwodu — tak
aby kazda z par tych termindéw stala sie jedno$cig organiczna. Podob-
nie jak inne dyscypliny naukowe nauke o nauce mozna dzieli¢ na dwa
dziaty: czysty i stosowany. W “dziale pierwszym opisowym i analitycz-
nym mamy znalezé¢ odpowiedz na pytania: jak pracuja uczeni i jak
nauka posuwa sie naprz6d. Dzial drugi normatywny i syntetyczny ma
odpowiedzie¢ na pytanie w jaki sposéb nauka ma byé¢ dostosowana do
potrzeb spoleczenstwa. Nauka o nauce ma byé naukyg we wiaSciwym
tego stowa znaczeniu jakkolwiek moze mieé¢ pewne cechy szczegodlne.
Musi w niej znaleZé zastosowanie zaréwno obserwacja, jak i rozumo-
wanie oraz badania eksperymentalne. W konstruowaniu nauki o nauce
trzeba byé w ciaglym kontakcie z zZyciem nauki, mieé¢ zrozumienie
nowych zdobyczy wiedzy.

W drugiej czesSci kongresowego referatu zatytulowanej ,,Potrzeba
nauki o nauce”, autorzy przypominajg zjawiska w rozwoju nauki, ktére
mozna nazwaé¢ rewolucjami. Sg to nagle zmiany modelu wywolane
przez nowe odkrycia i u$wiadomienie sobie koniecznosci stosowania
nowych metod. Wskazujg na osiagniecia Fr. Bacona, Galileusza, New-
tona. Powyzsi mocno wplyneli ich zdaniem na ustalenie nowozytnego
modelu nauki, ktory ulegt radykalnej zmianie dopiero w drugiej po-
lowie XX wieku.

Wspoblczesng odmiang modelu nauki charakteryzuje zewnetrznie
coraz szybszy przyrost publikacji. Obliczenia Price’a wykazaly, Ze
liczba zaréwno czasopism naukowych jak i drukowanych w nich roz-
praw wzrasta coraz szybciej wedlug prawa wykladniczego i ze w po-
dobnym tempie wzrastajg $rodki materialne przeznaczone na badania
naukowe. W nastepstwie coraz szybszych zmian zycie kazdego poko-
lenia jest coraz mniej podobne do Zycia pokolenia poprzedniego. Ro$nie
liczba zagadnien nie dajacych sie juz rozwigzaé sposobami tradycyj-
nymi. O nowe metody zwracamy sie do nauki. Rola jej staje sie przeto
coraz wazniejsza, Im bardziej wzrasta znaczenie ‘nauki, tym pilniej-
szym staje sie zrozumienie jak odbywa sie praca naukowa we wszyst-
kich jej odmianach. Potrzeba nauki o nauce tlumaczy sie naprzéd
0g6lng potrzebg umysiowg poznania przyczyny rzeczy, gidwnie jednak
zdaniem autordw referatu wytwarzajg ja pewne czynniki natury prak-
tycznej, z ktérych na szczegdlng uwage zasluguja cztery nastepujgce:

a. Zagrazajace w bliskiej przysziosci ograniczenia wrastajacej wy-
kladniczo kwoty wydawanej na poszukiwania naukowe ze wzgledu na
nieustannie wzrastajacg liczbe publikacji naukowych. Sprawg pilna
jest przeto obmyS$lenie racjonalnego planu ksztalcenia i zatrudniania
pracowniké6w naukowych i dokonanie wyboru pomiedzy projektowa-
nymi zamierzeniami, Ustalenia do tego niezbednych kryteriéw oczekuje
sie od nauki o nauce. '
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b. Ulepszenie produkcji zalezne jest od sum wydawanych na ba-
dania, ale takze od zdobycia wiadomoéci o pomystach racjonalizator-
skich. W miare jednak udoskonalania sposobé6w wymiany informacji
nieréwno$ci ekonomiczne i naukowe pomiedzy krajami raczej sie po-
wickszaja, poniewaz panstwa zamozniejsze maja wiecej mozliwosci wy-
korzystania nowych pomystéw,

¢. Za objaw niezdrowy zwiazany z postepami nauki nalezy uznaé
coraz szersze zastosowanie do celéw militarnych energii atomowej, jak
rowniez wykorzystania do tych celéw rozmaitych surowcéw i tworzyw.
Rola nauki i uczonych w sprawach tego rodzaju wymaga odpowied-
niego zbadania.

d. Zdobycze nauki w zakresie pomnazania i ulepszania produkcji
zywno$ci, zabezpieczania §rodkéw utrzymania przedsiewzieé fizycznych
i umyslowych sg tak wielkie, ze istnieje dobrze zrozumiale domaganie
sie lepszego wykorzystania niewgtpliwych mozliwoéci nauki celem dal-
szej poprawy warunkéw bytu.

Warunki wstepne nauki o nauce omawiane sg w czefci trzeciej re-
feratu. Autorzy wyrazajg prze§wiadczenie, ze warunki o ktébrych mowa
sg juz obecnie osiggniete w stopniu wystarczajgcym, dzigki czemu po
raz pierwszy stalo sie mozliwe posiadanie w tej dziedzinie pewnej ca-
losci, na ktéra sklada sie wiedza o nauce, jej teoria i Srodki tech-
niczne. Oto niektére z tych warunkéw:

Nauka wspolczesna jest dostatecznie obszerna i réznorodna, by
umozliwié wartoSciowe badania statystyczne. Obecnie traca na znacze-
niu wszelkie obliczenia oparte na wyrozumowanych koncepcjach, sto-
sowane w czasach Keplera i Galileusza.

Rozporzgdzamy juz dostatecznie duzym zbiorem faktéw historycz-
nych z przeszlo§ci jaki wystarcza do rozpoznania i sklasyfikowania
zasadniczych zjawisk dotyczgcych nauki.

W naszych czasach nauka jest studiowana i uprawiana w znacznie
od siebie sie roznigeych §rodowiskach kulturowych. Szczegdlne cechy
nauki zachodnioeuropejskiej, bedace nastepstwem specyficznych czyn-
niké6w w tradycjach greckich, zydowskich, chrze§cijanskich i rzym-
skich moga byé wyodrebnione przez poréwnanie z do§wiadczeniami
wschodnioeuropejskimi, muzulmanskimi, indyjskimi, chinskimi czy ja-
ponskimi. W ten spos6éb ujawni sie wplyw na rozwdj nauki czynnikéw
ogblniejszej natury. By¢ mozZe, ze czynniki ekonomiczne réwniez dadzg
sie rozpoznaé przez poréwnanie nauki w rozmaitych systemach.

Istniejg obecnie mozliwo$ci dokonania $§wiadomych dos§wiadczen
dotyczacych organizacji nauki i jej Srodowiska.

Tempo Zycia w drugiej polowie XX stulecia gléwnie dzieki udo-
skonaleniu $§rodk6w komunikowania sie ludzi miedzy sobag jest tak
szybkie, ze umozliwia wykonanie dawniej niewykonalnych ekspery-
mentéw. Sytuacja ta moze sie staé niekorzystna z tego powodu, ze
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trudno obserwowaé poczynania naukowe w izolacji od wplywéw ota-
czajacego Swiata. Nie jest tatwo znalezé teraz kulture nie skazong za-
rodnikami lub opadami z ogdlno$wiatowej atmosfery. To wszystko zda-
niem autoré6w referatu daje podstawy do przedstawienie sobie zasad-
niczych ryséw hierarchicznej i wewnetrznie powigzanej struktury ca-
tego gmachu cywilizacji. Mozna dostrzec pojawianie sie nowych wla-
Sciwosci na kazdym z pozioméw tej zlozonej struktury.

W czwartej czeSci referatu poswieconej charakterystyce nauki
o nauce autorzy — zdaniem prelegenta — wypowiadaja na wstepie
prze$wiadczenie, ze w tej nauce podobnie jak w wiekszo$ci innych,
teoretycznej struktury nauki nie podobna przewidzie¢ z gbéry. Musi
ona ksztaltowaé sie stopniowo na drodze doswiadczenia. Nauki przy-
bierajg réing postaé w rozmaitych cywilizacjach. Stad podobnie jak
jezyk traktowaé je nalezy jako zjawisko. W trakcie badan tworzg sie
nowe pojecia, wyksztalcajg sie nieznane dotad metody, jak np. w ostat-
nich czasach cybernetyka. Odkrycia i wynalazki w obrebie jednej na-
uki wplywajg na postepy innych nauk. Tak zmienilo sie w ostatnim
dwudziestoleciu oblicze biologii dzieki odkryciu uginania sie promieni
Rentgena i wynalazkowi mikroskopu elektronowego.

Za podstawe nauki o nauce autorzy uznajg psychologie indywi-
dualng i teorie zachowania sie. Niestety psychologia jest nauksg trudng
a postep jej jest powolny. Podobnie rzecz sie ma z naukami spolecz-
nymi, przy czym oparcie si¢ na tych naukach jest utrudnione wskutek
koniecznoSci liczenia sie z naciskami réznych wplywowych grup. Ilo~
$ciowe traktowanie kazdej nauki zawsze jest pozgdane, jednakze —
zdaniem autoréw — nie nalezy przywiazywaé wiekszej wagi do obli-
czen, ktérych wyniki podawane sg z dokladno$cig do 1/100. Wiecej po-
zytku mozna osiagnaé ze studiowania wspoélczesnej biologii czastecz-
kowej, ktéra poucza o wartosci drobiazgowych obserwacji odkrywa-
jacych szczegbly budowy organizmu.

Préby rozwigzywania zagadniefi nauki o nauce nalezy podejmowa¢é
z rozmaitych stron. Na pierwszym miejscu autorzy wymieniaja bada-
nia statystyczne, nastepnie wspominajg o klasycznym w historii nauk
opisywaniu przypadkéw przetomowych, tzn. epokowych odkryé otwie-
rajgcych nowe okresy rozwoju nauki, a takZze opisywaniu odkryé do-
konywanych niemal jednocze§nie w réznych krajach. Dalej omawiaja
analize systeméw naukowych, mozliwo$é badan dos§wiadczalnych i za-
gadnienia klasyfikacyjne. W zwigzku z tymi piecioma rodzajami po-
szukiwan poruszaja, operujac pewnymi analogiami w spos6éb nie za-
wsze dostatecznie przejrzysty, niektére interesujgce zagadnienia z za-
kresu tworczo$ci naukowej.

W podsumowaniu, ktére stanowi piata i ostatnig cze§¢ referatu
kongresowego autorzy wysuwaja szereg postulatéow, ktorych realizacja
ma stuzyé nauce o0 nauce, grupujac je wokolo badan nad naukg wsp6i-

19 — Studia.. Nr 2
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czesng, badan o charakterze doswiadczalnym i wokolo tradycyjnej
historii nauki. Uwazajg wiec za potrzebne zorganizowanie specjalnych
wykladéw do spraw nauki, ktére odcigzylyby w swym zakresie badan
i nauczania akademickiego profesoré6w ekonomii i socjologii. Profeso-
rowie naukoznawstwa byliby powolani do sporzadzania krytycznych
przegladéw wspdlczesnej tworczo§ci naukowej przy czym wladze pan-
stwowe nalezaloby zobowigzaé¢ do dostarczenia danych statystycznych
i do stworzenia wlasnych placéwek do badania nauki. Koniecznym jest
réwniez wedlug nich popieranie prac eksperymentalnych w zakresie
nauki o nauce, takich jak poréwnywanie rozmaitych metod przygoto-
wania do pracy naukowej. Co sie tyczy historii nauk autorzy wzywaja
do ujeé zwieczlych i bardziej pogladowych, do opracowywania cywili-
zacji pozaeuropejskich i do praktycznego zapoznania sie z dawnymi,
nie istniejgcymi juz technikami.

Przechodzgc do oceny pogladéw autoréw referatu kongresowego
prof. Gawecki rozpoczal swe uwagi od uzytego w referacie terminu
»nauka o nauce”. Jest zdania, ze zaproponowane przez nich okre§lenie
nowej dyscypliny nazwg ,nauka o nauce” nie jest wlaSciwe. Pewna
niefortunnosé okreflenia plynie stad, Ze pierwsza z dwu jednobrzmig-
cych nazw ma w tym okrefleniu oznaczaé jedna z nauk, gdy tymcza-
sem druga oznacza nauke w ogéle. Za trafniejsze uwaza wyrazenie
»,Wwiedza o nauce”. Ze wzgledu jednak na to, Ze nauka o nauce roz-
pada si¢ wyrainie na dwie czedci, teoretyczng i praktyczna, réznice
sie zasadniczo charakterem, zadaniami i metods, wobec tego powinny
one nosié nazwy odrebne i specjalne. Wedlug autora tylko pierwsza,
teoretyczna cze$é wiedzy o nauce winna by¢é uwazana za nauke we
wiasciwym tego stowa znaczeniu. Nazywa jg autor teorig lub filozofig
nauki. Jako najwlasciwszg nazwe dla okreélenia teorii nauki propo-
nuje termin ,epistemologia”. W zwiagzku z tg propozycja daje szereg
ciekawych uwag na temat samej epistemologii w sensie nauki.

Dla drugiej praktycznej czeSci wiedzy .0 nauce jako najbardziej
stosowng autor proponuje nazwe ,naukoznawstwo”. W obrebie nauko-
znawstwa mieszczg sie sprawy natury organizacyjnej, jak réwniez
ustalenie warunkéw zewnetrznych sprzyjajgcych pracy naukowej
w ogble, w szczegbdlnoSci za$§ pracy twoérczej, oraz to wszystko, co do-
tyczy zastosowan nauk i umiejetnos$ci dla pozytku spoleczenstw i ludz-
ko$ci. Naukoznawstwo jest zbiorem wiadomosei i wnioskéw praktycz-
nych opartych na statystyce, psychologii, historii, socjologii, ekonomii.
Zbiér taki jest ze swej strony zbyt réznolity, aby mégt stanowi¢ nauke.

Zdaniem autora referat kongresowy po§wiecony jest gldwnie prak-
tycznej stronie wiedzy o nauce, czyli naukoznawstwu z zepchnieciem
na margines epistemologii czyli teorii nauki.

E. Morawiec
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2. P. Chojnacki, Znaczenie historii nauki dla filozofii

Historia nauki jeszcze przed czterdziestu laty byla zaledwie w za-
czgtkach i budzila na ogél malo zainteresowania. Niekiedy badania
historyczne nauki nie wykraczaly poza zaspokajanie dyletanckiej cie-
kawosci. Wspanialy wyjatek stanowig badania historyczne Paule’a Tan-
nery nad dziejami nauki greckiej, a zwlaszcza nad geometrig grecka
(1887) i nad dziejami astronomii starozyinej (1893)!. Podobniez badania
Gastona Milhaud nad poczatkami nauki greckiej (1900).2 zasiugujg tu
na uwage. Nie mozna réwniez nie wspomnie¢ badan nad historig fi-
zyki i astronomii P. Duhema: Etudes sur Leonardo da Vinci, 3 tomy
(1903—1913) i jego dziesieciotomowe dzielo zawierajgce badania histo-
ryczne nad rozwojem zwlaszcza fizyki i astronomii, a takze filozofii
przyrody, pt. ,Le systéeme du monde”. Dzielo {o, jak réwniez tego au-
tora: ,,La théorie physique, son objet et sa structure”, 1966, wyd. 2. —
1914, wywarlo duzy wplyw nie tylko na przedstawicieli nauk fizycz-
no-chemicznych ale i na filozoféw, gdyz miedzy innymi przeprowa-
dzone w nim zostalo rozgraniczenie kompetencji fizyki i filozofii
przyrody, czyli kosmologii, jak réwniez rozgraniczenie kosmologii od
teologicznych rozwazan nad $wiatem. Historia nauk znalazla uznanie
najwczes$niej we Francji. W Paryzu po pierwszej wojnie §wiatowej na
wydziale filozofii zaprowadzono wyklady z historii nauk i technik
i zalozono instytut majacy za zadanie rozwijanie badan w tejze dzie-
dzinie oraz wydawanie prac z zakresu historii nauk. Duzy wplyw
mialy badania E. Macha, ,Die Mechanik in ihrer Entwicklung”, 1883,
8 wyd. 1921 r. Pionierskie badania z historii nauk pojawily sie réw-
niez w Ameryce i w Anglii. W Ameryce G. Sarton wydaje bibliogra-
ficzny wstep do historii nauk: ,Introduction to the History of Science”,
obliczony na trzy tomy. Pierwszy tom ukazal sie w 1927 r. Ten sam
autor wydaje przewodnik do historii nauk w 1952 r.: ,,A Guide to the
History of Science”. L. Thorndike, ,,A History of Magic and Experi-
mental Science”; 1923 r., I tom, nastepne osiem toméw ukazaly sie
w 1958 r. W Anglii ukazuje si¢ L. J. Herbery’a ,Mathematics and Phy-
sical Science in Classical Antiquity”, Oxford 1922 r. C. H. Haskins,
»Studies for the History of Medieval Science”, 1927 r. J. L. E. Dreyer,
»A History of Planetary Systems from Thales to Kepler”, Cambridge,
1906 r. Enrigques et Santillana, ,Histoire de la pensée scientifique”,
1960 r. W Polsce zjawily sie badania z historii nauki §redniowiecznej
o duzej wartosci: Konstantego Michalskiego ,,0 Janie Buridanusie
i jego wplywie na filozofie scholastyczng w Polsce”, Sprawozdania
Akademii Umiejetno$ci 1916 r. i A. Birkenmajera, ,,Studia nad Wite-
lianem”, Archiwa Komisji Historii Filozofii w Polsce, II, 1921 r.

Badania nad historig nauk zyskiwaly coraz wiecej zwolennikéw
i fachowych pracownik6w. Powstaly towarzystwa naukowe i aka-
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B v
demie zajmujace sie historig nauk i technik. Zasieg tych badan nie
ograniczal sie do dziejéw nauki starozytnej Grecji, lecz ogarnat bar-
dziej odlegle horyzonty przeszio$ci. Rozciggnieto bowiem badania na
dostepne fragmenty wiedzy Egipcjan, Babiloficzykéw, Hinduséw i Ara-
béw, kiérym przypadlo w udziale zetkniecie sie z cywilizacja zachod-
niego chrze$cijanstwa, skarbcem wiedzy i filozofii Grek6éw. Skromne
wyniki tych badan rzucily wiele §wiatla na wplywy wywierane przez
te stare cywilizacje na wiedze, technike i filozofie wczesnego i péi—
niejszego §redniowiecza i na okres odrodzenia. Nie wiele znamy z hi-
storii nauk, gdy chodzi o nas§wietlenie zalezno$ci ideowej w dziedzinie
filozofii; poprzestaje sie na og6lnikach malo znaczgcych lub nie uwy-
datniajgcych tego, co mialo istotny wplyw na filozofie. Malo wiemy
réwniez z historii nauk matematycznych, zwlaszcza arytmetyki u Hin-
duséw, Babilonczykéw i o wplywie ich na rozwédj fizyki wieku Odro-
dzenia poprzez XIV wiek Sredniowiecza. Prawie nie tkniete sg badania
np. wplywu hinduskiej filozofii na neoplatonizm, a przeto i na teologie
mistykéw chrze$cijanskich. Malo tego, ulegajg zmianom i poprawkom
poglady na przemiany dokonane w astronomii i fizyce i w ogéle na
przelom jaki nastapil w koncepcji nauki u Galileusza, Kopernika, Kep-
lera, a takze Newtona. Dotychczasowe dane o kontek$cie warunkéw
intelektualnych, jak réwniez warunkéw twoérczoSei ,,rzemie§lniczej”
wzglednie technicznej okazaly sie zbyt fragmentaryczne, a zebranie ich
zbyt schematyczne. Te braki zawazyly, powodujac niewlasciwy obraz
sytuacji ogélnokulturowej okresu tzw. odrodzenia, czyli o splocie wa-
runkéw sprzyjajacych lub hamujgcych powstawanie nowej koncepeji.
o zadaniach nauki i o metodzie nauki zasadniczo réznej od zadan fi-
lozofii przyrody wzglednie od zadan kosmologii. Najnowsze badania
z historii nauk, zwlaszcza astronomii czyli mechaniki ruchu ciat nie-
bieskich u Babiloficzykéw i ich arytmetyki ujawnily ich wysoka tech-
nike liczenia i mierzenia. Chociaz byla ona skomplikowana stosowali
ja z duzym powodzeniem w astronomii praktycznej i w przygotowy-
waniu kalendarza. Podobnie ujawniono wysoka technike liezenia u Hin-
dus6w. Technika liczenia babilonisko~-hinduska odegrata w ich cywili-
zacji réwnie wielkg role jak geometria ogladowa, obrazowa Grekéw
w ich astronomii, optyce, architekturze i sztuce nawigacyjnej. Tech-
nika naukowa Babilonczykéw wybijala sie umiejetno$cia operowania
liczbami wielkimi, gdy technika naukowa Grekéw zaslynela pierwsza
naukows logicznie budowang geometrig. Wedlug niektérych historykéw
nauki polaczenie obu tych technik naukowych dokonato sie jako
»szeze§liwe zdarzenie”, ktére zawazylo na rozwoju nauk u schylku
sredniowiecza a na progu odrodzenia i przybralo obecng linie rozwo-
jowa. G. L. Huxley w swych studiach o Newtonie nie wahal sie go
nazwaé: ostatnim z Babiloniczykéw, ale takze najwiekszym z hellen-
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skich geometréw 3. Za§ Heyness, ekonomista i logik, powtarzal: ,New-
ton byl nie tylko pierwszym przedstawicielem wieku o$§wiecenia. Byt
on tez ostatnim z magoéw, ostatnim z Babiloficzykéw i Sumeréw” 4,

Badania nad historig nauki z biegiem czasu stawaly sie w szyb-
kim tempie nie tylko pociggajace dzieki odslonieciu nowych aspektow
i powigzan w rozwoju nauk, ale otwieraly nadto droge do zrozumienia
wewnetrznych sprezyn jakie dawaly naped rozwojowi nauk. Sprezy-
nami wewnetrznymi w rozwoju nauk byly przede wszystkim pytania
dotyczace przedmiotéw i zdarzen spotykanych w przyrodzie. Te za$
pytania wygladaly réznie w réinych epokach i rézine tez na nie da-
wano odpowiedzi. To jest zrozumiale. Wszelako bardziej istotng sprawa
dla zrozumienia samego procesu rozwojowego nauk jest raczej to, co
umysty ludzkie byly w stanie odpowiedzie¢ na wysuniete pytania i ja-
kimi rozporzadzaly Srodkami, ktére konkretnie umozliwialy odpowie-
dzi, a nastepnie jakie byly prawdy, dla ktérych odpowiedzi juz dane
przestawaly po pewnym czasie i zaszlych zmianach zaspokajaé umysty,
ktére poczgtkowo znajdowaly zadowolenie w tych odpowiedziach. Na-
lezaloby odréznié pytania stawiane przez ludzi zwyklych, prostych, od -
pytan stawianych przez ludzi bieglych w pewnym zakresie wiadomo§ci,
czyli uczonych, a takze odpowiedzi ich, biorgc réwnoczeénie pod uwage
roznice ich poziomu umystowego.

Niemniej donioste dla historii nauk sg okolicznosci, jakie wpiynely
na ograniczenie sposobéw badania‘i jakie zawezaly metody stawiania
pytan i formowania probleméw, a takze i metod jakimi przeprowa-
dzano obserwacje wzglednie do$wiadczenia eksperymentalne. Ograni-
czenia, tak przy stawianiu zagadnien, jak i przy stosowaniu metod
odpowiednich, pochodzily czesto z przemilczanych zalozen filozoficz-
nych, czyli dokladniej metafizycznych, a takze z koncepcji przyjetych
w spadku lgcznie z przyzwyczajeniami my$§lowymi poprzednich gene-

~racji. Na doniosto§¢ tych implikacji filozoficznych zwracajg uwage
wspoélcze$ni historycy nauki jak: R. Taton w swym referacie pt. ,Hi-
storia nauki i nauki aktualne” s,

Historyk nauki ma na wzgledzie przede wszystkim odpowiedzi tych
badaczy naukowych, ktérzy stawiali zagadnienia i ktérzy uwazali swe
odpowiedzi za wyjasnienia, czyli uwazali je za prawdziwe. Historii
nauk zalezy na prawdziwoéci faktycznej, to jest takiej, jakg w danym
okresie uznawano, nie wchodzagc w sprawe stusznoéci danej odpowiedzi,
czyli jej uprawnienia intelektualnopoznawczego. A wigc biedne odpo-
wiedzi, czyli nie udane rozwigzania problemo6w, a uznawane za stuszne,
nieudane obserwacje astronomiczne czy fizyczne lub do§wiadczenia na-
leza do badan historykéw nauki.

Proby i bledy sg przewaznie zwyklg droga po ktérej kroczy fak-
tycznie umyst ludzki zanim dojdzie do udanego rozwigzania. Sg one
ciekawe i pouczajgce, gdyz ilustrujg wierniej faktyczny rozwdj my§li
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naukovyych, zwlaszeza gdy sie uwzglednia ich tlo ideowe. Stowem, kon-
kretne rozwigzania zagadnien i uznawanie ich za prawdziwe w nau-
kach musza by¢ rozwazane we wilasSciwym klimacie ymystowym, czyli
na tle warunkéw, w kidérych byly przeprowadzane. W przeciwnym
razie zachodziloby falszowanie dziejéw nauki i jej historii. Takie fal-
szowanie dziejévy nauki, czy dziejéw filozofii latwo przenikaé moze do
historii, jeZzeli na przeszto§¢ ideowa nauk spoglagda sie przez szkla te-
razniejszo$ci i zbyt latwo traktuje sie niektére posuniecia, np. w fizyce
Galileusza lub Newtona, za zwiastujace poglady na pédZniejszym etapie
rozwoju. Taka interpretacje przeszlo$ci ktora postuguje sie ideami wta-
§ciwymi nauce w jej stadium péZniejszym, bardziej zaawansowanym,
ocenia sie zwykle jako blgd anachronizmu. Historycy nauk, podobnie
jak i historycy filozofii, zapadaja czesto na niedomaganie zwane an-
typatia dla wiarogodno$ci blednych idei, ktére znalazly w swoim
czasie uznanie. Takie niedomaganie podkopuje obiektywizm historyczny.
Geocentryczna teoria systemu planetarnego, arystotelesowska teoria ru-
chu fizycznego, feoria temperamentu Hipokratesa, chociaz sg zastapione
dzisiaj przez teorie lepsze i w oczach nowoczesnego badacza uchodza
za bardziej wykonczone, byly przeciez w oczach Arystotelesa lub Gali-
leusza, czy Keplera teoriami uprawnionymi, gdyz waja$nialy w spo-
s6b zadowalajacy, jedli wziaé pod uwage 6wezesny poziom obserwacji
i skale jej dokladno$ci. Byly one w zgodzie z obserwacjami dokona-
nymi, jak i z obserwacjami, ktére byly przewidywane lub ktérych
oczekiwano, czyli odpowiadaly warunkom sprawdzalno$ci.

Ten sam przedmiot moze przejawiaé odmienne cechy zaleinie od
poziomu i skali stosowanej obserwacji. Np. kropla krwi inng sie wy-
daje dla oka nieuzbrojonego, a inng dla oka uzbrojonego w mikroskop.
Nie mozna z tego powodu uwazaé za bardziej realny obraz utworzony
w skali potocznego widzenia lub uwazaé za bardziej realne elementy
doswiadczenia naukowego. Oba obrazy sg realne, ale na rdéinych po-
ziomach i wedlug réznej skali obserwacji.

W historii nauk nie mozna poprzestawaé¢ na rejestrowaniu bledéw
i na pisaniu czego$ w rodzaju kroniki odkryé udanych lub chybionych,
poczynionych przez tego lub innego badacza. Zadaniem historii nauk
jest opis i analiza faktycznego zywego rozwoju mysli badawczej nau-
kowej w taki sposéb, dby uwidocznié jej genetyczne stosunki, a wiec
jej powstawanie i strukture na pewnych.etapach rozwoju uwzglednia-
jac jej dynamizm wewnetrzny. Badania historyczne nad dziejami nauk
ulegaja latwo wypaczeniu przez to, ze na odkrycia dokonane w prze-
szlosci spoglada sie ze stanowiska pewnej z gory przyjetej koncepcji
naukowej, koncepcji jakby ponadczasowej, lub traktuje sie je jako za-
datki zwiastujace pozniejsze odkrycia nauk wspodiczesnych. W ten spo-
s6b faktyczny tok dziejowy nauk przestaje byé zadaniem historycznym
i staje sie nie tyle ujawnieniem konkretnych zagadniefi metodologicz-
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nych ile interpretacjag powzieta ze stanowiska jakiej§ uprzednio przy-
jetej jawnie lub milczgco teorii. Znana jest interpretacja Comte’a, ze
rozwéj nauki wykazuje tendencje do opisu praw, rezygnujac z tluma-
czenia, co spotkalo sie z krytykg historykéw jak roéwniez systematy-
kéw nauki. Jakkolwiek najswiezsze osiggniecia nauk mogg pobudzaé
historyka do badan i moga pomagaé¢ do poréwnania i oceny teorii prze-
szlych, to jednak nie powinny one wypaczaé opisu i analizy tego, co
faktycznie dokonalo sie w toku rozwojowym mys$li naukowej.

Nie zawsze latwo jest zrozumieé intencje badacza, a zwlaszcza jego
zalozenia, gdyz moze on przedstawiaé swoje poglady w sposéb bagdz
niejasny; bgdz dosyé skrétowy. Historyk musi zwazaé nie tylko na wy-
powiedzi badanego uczonego, ale na sposéb w jaki postluguje sie pew-
nymi pojeciami i w jaki praktykuje swe metody. W przeciwnym razie
interpretacja historyczna kaleczylaby dzieje faktyczne my$li naukowej.

Biorgc pod uwage zadania wla$ciwe historii nauk i jej osiggniecia

 staje sie zrozumiate jej donioste znaczenie dla rozwoju wielu dziedzin
szeroko rozumianej filozofii. Przede wszystkim jasnym okazuje sie to
znaczenie dla filozofii nauki, ktérej przedmiotem badania jest nauka
od strony przedmiotu, metod i zalozen. Jezeli filozofia nauki ma ustrzec
sie od koncepcji z gbéry utworzonej niezaleznie od do$wiadczenia, to
musi opieraé sie o dane faktyczne.

Potocznie utarlo sie mniemanie wsrdéd filozofé6w i przedstawicieli
nauk, Ze panujgca od zarania kultury ludzkiej koncepcja nauki pocho-
dzi od Platona i Arystotelesa i przetrwala do Galileusza i Newtona.
BliZzsze jednak dociekania historyczne zmuszaja do rewizji tego po-
gladu i prowadzg do innego zdania, mianowicie, ze koncepcja ta wy-
rosta z do$wiadczenia. Mowa tu o doS§wiadczeniu, ktére stopniowo ule-
galo racjonalizowaniu. Stawalo sie coraz bardziej abstrakcyjne przez
to, ze czlowiek operowal stopniowo wiekszg ilo§cig symboli. .

Koncepcja nauki jako wytworu myS$li racjonalnej zjawila sie dzieki
abstrakeji myS$lenia od dzialania. Arystoteles np. nie podaje jak po-
wstala jego koncepcja nauki. Znajdujemy u niego wypowiedzi, ktére
sugeruja, ze zasady nauk podobnie jak normy techniki uksztaltowaly
si¢ w drodze do$§wiadczenia 6. Arystoteles nie miat przed oczyma zadnej
nauki faktycznie ukonstytuowanej poza geometrig?, ktéra znajdowala
sie na poczatkowych etapach rozwoju. Nic dziwnego, Ze rozszerzajgce
sie coraz bardziej badania przyrodnicze zwigzane z technikg nie mie-
§cily sie w koncepcji Arystotelesowej nauki modelowanej na geometrii.

Galileusz utworzy! innag koncepcje nauki, mianowicie koncepcje
wedlug ktérej nauka traktuje o zjawiskach, opisuje fenomeny i tlu-
maczy je nie przy pomocy ,istot” Iub ,form” metafizycznych lecz przez
forme geometryczng. Galileusz dokonal w swej koncepcji nauki pew-
nej syntezy dazen nurtujgcych w technicznych procesach i tendencji
do wyjasniania §wiata materialnego na drodze geometrii. Dalszy roz-
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woéj koncepcji nauki potoczyl sie pod znakiem §Scierania sie miedzy po-
gladem wyznaczajacym nauce funkcje przewaznie techniczne i poglg-
dem przypisujgcym nauce funkcje wyja$niania przez oznaczanie real-
nych przyczyn. Ten ostatni charakteryzowal przede wszystkim filozo-
féw. U Newtona znajdujemy odzwierciedlenie dyskusji nad tymi po-
gladami oraz przedstawienie jego stanowiska jako fizyka.

Wedlug Newtona teoria- naukowa nie tylko ma funkcje ustalania
praw i przewidywania, ale i wyja$niania lecz pod innymi warunkami.
Wida¢ odchylenia od koncepcji nauki dedukcyjnie pojetej. Nacisk po-
lozony jest na uzasadnianie réwniez zasad, ale za poS$rednictwem ich
konsekwencji, ktére mozna potwierdzi¢ przez obserwacje zjawisk wy-
wolywanych eksperymentalnie. Od dedukcyjnej koncepcji nauki odbiegt
réwniez Chr. Huygens. Jest zdania, Ze natura przedmiotu badanego nie
pozwala w naukach fizykalnych postepowaé w sposéb dedukceyjny.
Przy badaniu zjawisk empirycznych musi byé stosowana inna metoda,
mianowicie przyjmuje sie hipotetycznie jakie§ zasady, ale z tym, ze
bedzie sie je sprawdzaé, majac na uwadze ich konsekwencje oraz zgod-
no$§é tych konsekwencji z faktami obserwowanymi. Im wiecej kon-
sekwencji okaze sie w zgodzie z faktami obserwowanymi, tym wiekszy
bedzie osiggalny stopien prawdopodobiensstwa. Teoretyczne prawdopo-
dobienistwo jako miara wysokiej czestotliwosci sprawdzajgcych sie kon-
sekwencji w poréwnaniu do coraz liczniejszego ich szeregu stalo sie
zadaniem teorii naukowej.

W dalszym rozwoju teorii nauki chodzilo o sposoby oznaczania
stopnia prawdopodobienstwa przyjmowanych hipotez i praw. Koncep-
cja probabilistyczna umozliwila szersze ujecie funkcji nauki, zmniej-
szyla trudnosci w wyniku ktérych odmawiano naukom humanistycz-
nym naukowosci.

Historia nauki rzuca wiele §wiatla nie tylko na same koncepcje
nauki, na rozumienie jej zadan, metod, lecz takze wskazuje na zalo-
zenia dotyczace struktury badanej rzeczywisto§ci. Podobnie jak histo-
ria systeméw filozoficznych, bedgca czymé wiecej niz prostym zesta-
wieniem czy przegladem, stanowi niezbedne narzedzie badania dla fi-
lozofii, tak i historia nauki stanowi pomoc do zrozumienia nie tylko
epistemologii i teorii poznania, lecz takze flozofi przyrody i filozofii
kultury.

P. Chojnacki

1 P, Tannery, Pour l'histoire de la science helléne, 1881 r.; La géo-
métrie grecque, 1887 r.

2 G. Milhaud, Legon sur Porigine de la science grecque, 1893 r.

3 G. L. Huxley, Two Newtonian Studies, Harvard 1959, s. 348—361.

4 Huygens, Royal Society Newton.. Cambridge 1947, s. 27-—34.

5 Kwartalnik historii nauki i techniki, Warszawa 1965 r.
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6 Por. An. Post. II, 19; An. Prior. I, 30.

7 Arystoteles korzystal prawdopodobnie z ,Elementéw” Theudiosa,
ktére stanowily wzglednie doskonale opracowanie, ale nie tak dosko-
nate jak ,Elementy” Euklidesa.

W dyskusji brali udziai: S. Pacula, A. Grzegorczyk, P. Chojnacki,
J. Iwanicki, S. Kaminski, K. Klésak. Dyskusje podsumowal B. Ga-
wecki. Szczegélowe dane dyskusji mozna znalezé w: ,,Zycie i Myél”
4 (1966), 58—68.

Sprawozdanie z posiedzenia naukowego w ATK 2 dnia 8. III. 1966 r.

Na program posiedzenia, ktére zorganizowano z okazji uroczystoci
§w. Tomasza z Akwinu, zlozylo sie:

I. Przeméwienie wstepne rektora ATK J. Iwanickiego,

II. Odczyt prof. S. Swiezawskiego: Filozofia tomistyczna na Sobo-
rze Watykanskim II,

III. Dialog miedzy mgr J. Zembrzuskim a J. Jemiolem na temat
bytu jako przedmiotu formalnego metafizyki Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu,

Ks. Rektor scharakteryzowal w paru zdaniach warto$§é dzieta To-
maszowego pod wzgledem 1. fresci i 2. formy oraz 3. podkreélil aktual-
noé¢ tomizmu.

1. O wartosci treSci prac Tomasza z Akwinu §wiadczy to, ze zadne
zagadnienie i Zadne rozwigzanie zagadnieh z dziedziny my$li chrzesci-
janskiej nie bylo Tomaszowi obce.

2. JeSli za§ chodzi o forme tego dziela, to jego warto§é stanowi
jedno$§é jezyka i jednos§é systemu. Tomasz potrafil ujgé w organiczng
calo$é treSci o bardzo réznym pochodzeniu.

3.. Szczegblnie ta ostatnia umiejetno$é Tomaszowa jest doniosta
w dobie Soboru, poniewaz uczy, jak z rbéznych i nieraz obcych chrze-
§cijanstwu elementéw budowaé katolickie dzielo Ko$ciola oraz jak na-
lezy rozumieé czynng tolerancje i roztropne wspélistnienie z przedsta-
wicielami réznych kultur i réznych $wiatopogladow.

IL.

Prof. S. Swiezawski podzielit swéj wyklad na dwie cze§ci. W cze-
§ci pierwszej, zatytulowanej: ,Uwagi ogdlne” 1. moéwil o antyfilozo-
ficznej atmosferze Vaticanum II oraz 2. podal przyczyny historyczne
takiego nastroju. W cze$ci drugiej omawial udziat filozofii tomistycz-
nej w soborowyéh zagadnieniach 1. kultury, 2. nauczZania i 3. ateizmu.



