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Po w yżej poczynionych uw agach na tem at ew olucji m aterii n ie ­
ożyw ionej, św iadom ości oraz jej roli w  tłum aczeniu zjaw iska p sy -  
chizmu, prelegent om ów ił pow staw anie i ew olucję jestestw  ożyw ionych. 
Okazało się, że w edług Teilharda dzięki dynam iczności cząsteczek, na­
stępnie dzięki istn ien iu  sk łonności do ukierunkow anych przemian  
w korzystnych w arunkach, które praw dopodobnie jeden tylko raz za­
istn iały na ziem i, doszło do syntezy kom órki. W zw iązku z tym  autor 
om ów ił także problem  stosunku psychizm u do zm ienności. Jest przeko­
nania, że w edług Teilharda im psychizm  jest prym ityw niejszy, tym  
m niejszą rolę m oże odegrać w  zm ienianiu środow iska, a w  k onsekw en­
cji w  zm ianie sam ego organizm u. U dział psychiki w  m echanizm ie 
zm ienności nie ogranicza się jedynie do czynnego zm ieniania środo­
wiska. W m iarę rozw oju psychik i, coraz w iększego znaczenia nabiera  
aktyw ność ustroju, która w yraża się w  w ykształcen iu  konkretnych na­
staw ień instynktow o-popędow ych. K ierunek przem ian prow adzi do sp e­
cjalizacji, która z kolei ogranicza w olność organizm u, zm uszając go 
do pozostaw ania w  konkretnych w arunkach życia. Tak pojęta ew o lu ­
cja doprowadza do pow stania człow ieka, którego od innych jestestw  
żyjących w yróżnia w łasność refleksji.

K ońcow ym  w niosk iem  autora odczytu jest stw ierdzenie, że Teilhard  
wykazał w  sposób udokum entow any, iż psychizm  jest przejaw em  in ­
terioryzacji, czyli kom pleksyfikacji praskładnika w szechśw iata , który  
nie jest ani czysto m aterialny, ani czysto duchowy, ale że m aterial- 
ność i duchow ość to czynniki szczególnego stanu pierw otnego tw o­
rzywa. Zdaniem  autora w yżej przedstaw iona teoria doskonale porząd­
kuje fakty.

E. M orawiec

S praw ozdanie  z  posiedzenia  naukow ego  w  A ka dem ii  Teologii  
K ato l ick ie j  w  W arszaw ie  z  dnia  2  marca 1966 r.

Tem atykę posiedzenia naukow ego w  dniu 2 m arca pośw ięcono n ie­
którym zagadnieniom  om aw ianym  na XI K ongresie H istorii Nauki 
w W arszaw ie w  dniach 24— 31 sierpnia 1966 r. Program posiedzenia  
obejm ował dwa referaty:

1. prof. dr J. B. G aw ęckiego pt. „Nauka o nauce w edług A. L. 
Mackaya i J. D. B ernala”,

2. prof. dr P. C hojnackiego pt. „O historii nauk i o jej znaczeniu  
dla filo zo fii”.

Posiedzenie naukow e zagaił dziekan W ydziału Filozofii C hrześci­
jańskiej K. Kłósak, po czym  przew odnictw o przekazał S. K am ińskiem u, 
profesorowi K U L -u jako specjaliście  w  dziedzinie nauk filozoficznych  
i filozofii nauki.



1. J. B. G aw ęcki, Nauka o nauce w edług A. L. M ackaya i J. D. Bernata
(Streszczenie)

W całości odczytu prócz w stępu  dają się w ydzielić ze w zględu na 
treść dw ie zasadnicze części. W jednej autor przed staw ił poglądy A. L. 
M ackaya i J. D. Bernala na tem at nauki o nauce, w  drugiej zapropo­
now ał w  tej spraw ie rozw iązania.

W części w stępnej podkreślił, że zagadnienie nauki o nauce cha­
rakterystyczne dla nauki krajów  zachodnich nie jest now ym  na terenie  
polskich  badań nad teorią nauki. Zdaniem  prelegenta Polacy mają 
praw o uważać się za pionierów  w  zagadnieniach nauki o nauce, a to 
ze w zględu na typow e dla polskiej m yśli naukow ej opracow ania teo ­
retyczne, jak i przedsięw zięcia organizacyjne oraz w ydaw nicze. Na po­
parcie w ysuniętego przekonania autor przypom niał 25 tom ów  „Nauki 
P olsk iej”, rocznik pośw ięcony naukoznaw stw u w  najszerszym  tego  
słow a znaczeniu, opracow ania zw iązane z zagadnieniam i przedmiotu, 
zadań nauki o w iedzy, W arszaw skie K oło Naukoznawcze, m iesięcznik  
„Życie N auki”, w reszcie K oło N aukoznaw cze Poznańskiego T ow arzy­
stw a Przyjaciół Nauk, Sekcję N aukoznawczą Związku A systentów  
U. W. w  W arszawie. W skazał rów nież na istn iejącą obecnie P racow ­
nię Badań N aukoznaw czych przy K atedrze H istorii N auki i T ech­
niki PAN.

Inną m yślą, jaką autor poruszył w  części w stępnej sw ego odczytu, 
jest w skazanie na zasadnicze źródła, z których autorzy referatu kon- 
kresow ego korzystali. Stanow ią je naukoznaw cze osiągnięcia P rice’a 
oraz państw a O ssowskich.

W głów nej części sw ego odczytu om ów ił autor zasadniczą proble­
m atykę referatu kongresow ego, na którą sk ładały się następujące za­
gadnienia: 1 . o defin icji nauki o nauce, 2 . potrzeba nauki o nauce,
3. w arunki w stępn e dla nauki o nauce, 4. charakter nauki o nauce,
5. podsum ow anie. Zagadnienia te stanow ią w yraźnie w ydzielone części 
przedstaw ionego na posiedzeniu naukow ym  referatu kongresow ego.

W zw iązku z charakterystyką p ierw szego zagadnienia prelegent za­
uw ażył, że autorzy referatu nie dają sztyw nej defin icji ani nauki, ani 
nauki o nauce. Jako ogólną w skazów kę odnośnie do zakresu tych ba­
dań podejm ują w ypow iedź P rice’a: „przez naukę o nauce będziem y ro­
zum ieli h istorię, filozofię , socjologię, psychologię, ekonom ię, teorię po­
lityk i, m etodologię badań nauki, techniki, m edycyny itp.”. K ładą na­
cisk  na reflek syjn y  charakter nauki o nauce. Nauka m usi zwrócić się  
ku sobie sam ej, m usi sam a siebie badać. Znaczy to, że uczeni w inni 
zastanaw iać się nad pow staw aniem  sw ych  koncepcji, analizow ać sw e  
poczynania badaw cze i przyjęte założenia. Lecz autorom zależało także 
na podkreśleniu, że w  nauce dąży się  do w yakcentow ania  elem entów  
w iążących się z sobą i tw orzeniu na tej drodze syntez. D ąży się w ięc



w edług nich do syntezy podm iotu i przedm iotu, obserw atora i przed­
m iotu obserw acji, stw órcy i stw orzenia, ogniska i jego obwodu — tak 
aby każda z par tych  term inów  stała się jednością organiczną. Podob­
nie jak inne dyscypliny naukow e naukę o nauce m ożna dzielić na dwa 
działy : czysty i stosow any. W 'd zia le  p ierw szym  opisow ym  i analitycz­
nym m am y znaleźć odpow iedź na pytania: jak pracują uczeni i jak  
nauka posuw a się naprzód. D ział drugi norm atyw ny i syntetyczny ma 
odpow iedzieć na pytanie w  jaki sposób nauka ma być dostosow ana do 
potrzeb społeczeństw a. N auka o nauce ma być nauką w e w łaściw ym  
tego słow a znaczeniu jakkolw iek  m oże m ieć pew ne cechy szczególne. 
Musi w  niej znaleźć zastosow anie zarówno obserw acja, jak i rozum o­
w anie oraz badania eksperym entalne. W konstruow aniu nauki o nauce 
trzeba być w  ciągłym  kontakcie z życiem  nauki, m ieć zrozum ienie 
now ych zdobyczy w iedzy.

W drugiej części kongresow ego referatu zatytułow anej „Potrzeba  
nauki o nauce”, autorzy przypom inają zjaw iska w  rozw oju nauki, które 
można nazwać rew olucjam i. Są to nagłe zm iany m odelu w yw ołane  
przez now e odkrycia i uśw iadom ienie sobie konieczności stosow ania  
nowych metod. W skazują na osiągnięcia Fr. Bacona, G alileusza, N ew ­
tona. P ow yżsi m ocno w p łyn ęli ich zdaniem  na usta len ie now ożytnego  
m odelu nauki, który u leg ł radykalnej zm ianie dopiero w  drugiej p o ­
łow ie X X  w ieku.

W spółczesną odm ianę m odelu nauki charakteryzuje zew nętrznie  
coraz szybszy przyrost publikacji. O bliczenia P rice’a w ykazały, że 
liczba zarówno czasopism  naukow ych jak i drukow anych w  nich roz­
praw w zrasta coraz szybciej w edług praw a w ykładniczego i że w  po­
dobnym tem pie w zrastają środki m aterialne przeznaczone na badania  
naukowe. W następstw ie coraz szybszych zm ian życie każdego poko­
lenia jest coraz m niej podobne do życia pokolenia poprzedniego. R ośnie 
liczba zagadnień n ie  dających się już rozw iązać sposobam i tradycyj­
nymi. O now e m etody zw racam y się  do nauki. Rola jej staje się przeto  
coraz w ażniejsza. Im bardziej w zrasta znaczenie ‘nauki, tym  p iln iej­
szym staje się zrozum ienie jak odbyw a się  praca naukow a w e w szyst­
kich jej odm ianach. Potrzeba nauki o nauce tłum aczy się naprzód 
ogólną potrzebą um ysłow ą poznania przyczyny rzeczy, g łów nie jednak  
zdaniem autorów referatu w ytw arzają ją pew ne czynniki natury prak­
tycznej, z których na szczególną uw agę zasługują cztery następujące:

a. Zagrażające w  b lisk iej przyszłości ograniczenia w rastającej w y ­
kładniczo kw oty w ydaw anej na poszukiw ania naukow e ze w zględu na 
nieustannie w zrastającą liczbę publikacji naukow ych. Spraw ą pilną  
jest przeto obm yślenie racjonalnego planu kształcen ia  i zatrudniania  
pracowników naukow ych i dokonanie w yboru pom iędzy projektow a­
nymi zam ierzeniam i. U stalenia  do tego niezbędnych kryteriów  oczekuje  
się od nauki o nauce.



b. U lepszen ie produkcji zależne jest od sum w ydaw anych  na ba­
dania, ale także od zdobycia w iadom ości o pom ysłach racjonalizator­
skich. W m iarę jednak udoskonalania sposobów  w ym iany inform acji 
nierów ności ekonom iczne i naukow e pom iędzy krajam i raczej się  po­
w iększają, poniew aż państw a zam ożniejsze m ają w ięcej m ożliw ości w y ­
korzystania now ych pom ysłów .

c. Za objaw  niezdrow y zw iązany z postępam i nauki należy uznać 
coraz szersze zastosow anie do celów  m ilitarnych energii atom ow ej, jak  
rów nież w ykorzystania do tych celów  rozm aitych surow ców  i tw orzyw . 
Rola nauki i uczonych w  spraw ach tego rodzaju w ym aga odpow ied­
niego zbadania.

d. Zdobycze nauki w  zakresie pom nażania i ulepszania produkcji 
żyw ności, zabezpieczania środków  utrzym ania przedsięw zięć fizycznych  
i um ysłow ych  są tak w ielk ie , że istn ieje  dobrze zrozum iałe dom aganie 
się lepszego w ykorzystania n iew ątp liw ych  m ożliw ości nauki celem  dal­
szej popraw y w arunków  bytu.

W arunki w stępn e nauki o nauce om aw iane są w  części trzeciej re­
feratu. Autorzy w yrażają prześw iadczenie, że w arunki o których m owa  
są już obecnie osiągnięte w  stopniu w ystarczającym , dzięki czem u po 
raz p ierw szy stało się m ożliw e posiadanie w  tej dziedzinie pew nej ca­
łości, na którą składa się  w iedza o nauce, jej teoria i środki tech­
niczne. Oto n iektóre z tych warunków:

N auka w spółczesna jest dostatecznie obszerna i różnorodna, by 
um ożliw ić w artościow e badania statystyczne. Obecnie tracą na znacze­
niu w szelk ie obliczenia oparte na w yrozum ow anych koncepcjach, sto ­
sow ane w  czasach K eplera i G alileusza.

Rozporządzam y już dostatecznie dużym zbiorem fak tów  historycz­
nych z przeszłości jak i w ystarcza do rozpoznania i sk lasyfikow ania  
zasadniczych zjaw isk  dotyczących nauki.

W naszych czasach nauka jest studiow ana i upraw iana w  znacznie  
od sieb ie  się różniących środow iskach kulturow ych. Szczególne cechy  
nauki zachodnioeuropejskiej, będące następstw em  specyficznych czyn­
ników  w  tradycjach greckich, żydow skich, chrześcijańskich i rzym ­
skich mogą być w yodrębnione przez porów nanie z dośw iadczeniam i 
w schodnioeuropejskim i, m uzułm ańskim i, indyjskim i, chińskim i czy ja­
pońskim i. W ten  sposób ujaw ni się w p ływ  na rozwój nauki czynników  
ogólniejszej natury. Być może, że czynniki ekonom iczne rów nież dadzą 
się rozpoznać przez porów nanie nauki w  rozm aitych system ach.

Istnieją obecnie m ożliw ości dokonania św iadom ych doświadczeń  
dotyczących organizacji nauki i jej środowiska.

Tempo życia w  drugiej połow ie X X  stu lecia g łów nie dzięki udo­
skonaleniu  środków  kom unikow ania się ludzi m iędzy sobą jest tak 
szybkie, że um ożliw ia w ykonanie daw niej n iew ykonalnych ekspery­
m entów . Sytuacja ta może się stać niekorzystna z tego powodu, że



trudno obserw ow ać poczynania naukow e w  izolacji od w p ływ ów  ota­
czającego św iata. N ie jest ła tw o znaleźć teraz kulturę n ie  skażoną za­
rodnikam i lub opadam i z ogólnośw iatow ej atm osfery. To w szystko zda­
niem  autorów  referatu daje podstaw y do przedstaw ienie sobie zasad­
niczych rysów  hierarchicznej i  w ew nętrzn ie pow iązanej struktury ca­
łego gm achu cyw ilizacji. M ożna dostrzec pojaw ian ie się now ych w ła ­
ściw ości na każdym  z poziom ów  tej złożonej struktury.

W czw artej części referatu pośw ięconej charakterystyce nauki 
o nauce autorzy — zdaniem  prelegenta —  w ypow iadają na w stęp ie  
prześw iadczenie, że w  tej nauce podobnie jak w  w iększości innych, 
teoretycznej struktury nauki n ie  podobna przew idzieć z góry. M usi 
ona kształtow ać się stopniow o na drodze dośw iadczenia. N auki przy­
bierają różną postać w  rozm aitych cyw ilizacjach . Stąd podobnie jak  
język  traktować je  należy jako zjaw isko. W trakcie badań tworzą się  
now e pojęcia, w ykształcają  się  n ieznane dotąd m etody, jak np. w  ostat­
n ich  czasach cybernetyka. O dkrycia i w ynalazk i w  obrębie jednej na­
uki w p ływ ają  na postępy innych nauk. Tak zm ieniło się w  ostatnim  
dw udziestoleciu  oblicze b iologii dzięki odkryciu uginania się prom ieni 
R entgena i w ynalazk ow i m ikroskopu elektronow ego.

Za podstaw ę nauki o nauce autorzy uznają psychologię ind yw i­
dualną i teorię zachow ania się. N iestety  psychologia jest nauką trudną 
a postęp jej jest pow olny. Podobnie rzecz się  m a z naukam i społecz­
nym i, przy czym  oparcie się na tych naukach jest utrudnione w skutek  
konieczności liczen ia  się z naciskam i różnych w pływ ow ych  grup. Ilo ­
ściow e traktow anie każdej nauki zaw sze jest pożądane, jednakże —  
zdaniem  autorów  — nie należy przyw iązyw ać w iększej w ag i do ob li­
czeń, których w y n ik i podaw ane są z dokładnością do 1/100. W ięcej po­
żytku m ożna osiągnąć ze stud iow ania w spółczesnej biologii cząstecz­
kow ej, która poucza o w artości drobiazgow ych obserw acji odkryw a­
jących szczegóły budow y organizm u.

Próby rozw iązyw ania zagadnień nauki o nauce należy podejm ować  
z rozm aitych stron. N a p ierw szym  m iejscu  autorzy w ym ien iają  bada­
nia statystyczne, n astępnie w spom inają o klasycznym  w  h istorii nauk  
opisyw aniu przypadków  przełom ow ych, tzn. epokow ych odkryć otw ie­
rających now e okresy rozw oju nauki, a także op isyw aniu  odkryć do­
konyw anych n iem al jednocześnie w  różnych krajach. D alej om aw iają  
analizę system ów  naukow ych, m ożliw ość badań dośw iadczalnych i za­
gadnienia k lasyfikacyjne. W zw iązku z tym i pięciom a rodzajam i po­
szukiwań poruszają, operując pew nym i analogiam i w  sposób n ie za­
w sze dostatecznie przejrzysty, n iektóre in teresujące zagadnienia z za­
kresu tw órczości naukow ej.

W podsum owaniu, które stan ow i piątą i ostatnią część referatu  
kongresow ego autorzy w ysu w ają  szereg postulatów , których realizacja  
ma służyć nauce o nauce, grupując je  w około  badań nad nauką w sp ó ł-
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czesną, badań o charakterze dośw iadczalnym  i w około tradycyjnej 
historii nauki. U ważają w ięc za potrzebne zorganizow anie specjalnych  
w ykładów  do spraw  nauki, które odciążyłyby w  sw ym  zakresie badań 
i nauczania akadem ickiego profesorów  ekonom ii i socjologii. P rofeso­
row ie naukoznaw stw a byliby pow ołani do sporządzania krytycznych  
przeglądów  w spółczesnej tw órczości naukow ej przy czym w ładze pań­
stw ow e należałoby zobow iązać do dostarczenia danych statystycznych  
i do stw orzenia w łasnych  p laców ek do badania nauki. K oniecznym  jest 
rów nież w edług nich popieranie prac eksperym entalnych w  zakresie  
nauki o nauce, takich jak porów nyw anie rozm aitych m etod przygoto­
w ania do pracy naukow ej. Co sie tyczy h istorii nauk autorzy w zyw ają  
do ujęć zw ięzłych  i bardziej poglądow ych, do opracow yw ania cyw ili­
zacji pozaeuropejskich i do praktycznego zapoznania się  z daw nym i, 
nie istn iejącym i już technikam i.

Przechodząc do oceny poglądów  autorów  referatu  kongresow ego  
prof. G aw ęcki rozpoczął sw e  uw agi od użytego w  refera,cie term inu  
„nauka o nauce”. Jest zdania, że zaproponow ane przez nich określenie  
now ej dyscypliny nazwą „nauka o nauce” n ie  jest w łaściw e. Pew na  
niefortunność określenia p łyn ie stąd, że p ierw sza z dw u jednobrzm ią­
cych nazw  ma w  tym  określeniu oznaczać jedną z nauk, gdy tym cza­
sem  druga oznacza naukę w  ogóle. Za trafniejsze uw aża w yrażenie  
„wiedza o nauce”. Ze w zględu jednak na to,· że nauka o nauce roz­
pada się w yraźnie na dw ie części, teoretyczną i praktyczną, różnice 
się  zasadniczo charakterem , zadaniam i i m etodą, w obec tego pow inny  
one nosić nazw y odrębne i specjalne. W edług autora tylko pierw sza, 
teoretyczna część w iedzy o nauce w inna być uw ażana za naukę w e  
w łaściw ym  tego słow a znaczeniu. N azyw a ją autor teorią lub filozofią  
nauki. Jako najw łaściw szą nazw ę dla określenia teorii nauki propo­
nuje term in „epistem ologia”. W zw iązku z tą propozycją daje szereg  
ciekaw ych  uw ag na tem at sam ej epistem ologii w  sensie  nauki.

D la drugiej praktycznej części w iedzy , o nauce jako najbardziej 
stosow ną autor proponuje nazw ę „naukoznaw stw o”. W obrębie nauko­
znaw stw a m ieszczą się spraw y natury organizacyjnej, jak rów nież 
usta len ie  w arunków  zew nętrznych sprzyjających pracy naukow ej 
w  ogóle, w  szczególności zaś pracy tw órczej, oraz to w szystko, co do­
tyczy zastosow ań nauk i um iejętności dla pożytku społeczeństw  i ludz­
kości. N aukoznaw stw o jest zbiorem w iadom ości i w niosków  praktycz­
nych opartych na statystyce, psychologii, h istorii, socjologii, ekonomii. 
Zbiór taki jest ze sw ej strony zbyt różnolity, aby m ógł stanow ić naukę.

Zdaniem  autora referat kongresow y pośw ięcony jest g łów nie prak­
tycznej stron ie w iedzy o nauce, czyli naukoznaw stw u z zepchnięciem  
na m argines ep istem ologii czyli teorii nauki.

E. M orawiec



2. P. C hojnacki, Znaczenie h istorii nauki dla filozofii

H istoria nauki jeszcze przed czterdziestu laty  była zaledw ie w  za­
czątkach i budziła na ogół m ało zainteresow ania. N iekiedy badania  
historyczne nauki nie w ykraczały poza zaspokajanie dyletanckiej c ie ­
kaw ości. W spaniały w yjątek  stanow ią badania historyczne P au le’a T an­
nery nad dziejam i nauki greckiej, a zw łaszcza nad geom etrią grecką  
(1887) i nad dziejam i astronom ii starożytnej (1893) l. Podobnież badania  
Gastona M ilhaud nad początkam i nauki greckiej (1900).2 zasługują tu  
na uwagę. N ie można rów nież n ie w spom nieć badań nad h istorią f i ­
zyki i astronom ii P. Duhem a: Etudes sur Leonardo da V inci, 3 tom y  
(1903— 1913) i jego dziesięciotom ow e dzieło zaw ierające badania h isto­
ryczne nad rozw ojem  zw łaszcza fizyk i i astronom ii, a także filozofii 
przyrody, pt. „Le systèm e du m onde”. D zieło to, jak rów nież tego au ­
tora: „La théorie physique, son objet et sa structure”, 19G6, w yd. 2. —  
1914, w yw arło duży w p ływ  nie tylko na przedstaw icieli nauk fizycz- 
no-chem icznych ale i na filozofów , gdyż m iędzy innym i przeprow a­
dzone w  nim  zostało rozgraniczenie kom petencji fizyk i i filozofii 
przyrody, czyli kosm ologii, jak rów nież rozgraniczenie kosm ologii od 
teologicznych rozw ażań nad św iatem . H istoria nauk znalazła uznanie  
najw cześniej w e Francji. W Paryżu po p ierw szej w ojn ie  św iatow ej na 
w ydziale filozofii zaprowadzono w ykłady z h istorii nauk i technik  
i założono instytu t m ający za zadanie rozw ijanie badań w  tejże dzie­
dzinie oraz w ydaw anie prac z zakresu h istorii nauk. D uży w p ływ  
m iały  badania E. Macha, „Die M echanik in ihrer E ntw ick lung”, 1883, 
8  w yd. 1921 r. P ionierskie badania z historii nauk pojaw iły  się  rów ­
nież w  A m eryce i w  A nglii. W A m eryce G. Sarton w ydaje bibliogra­
ficzny w stęp  do h istorii nauk: „Introduction to the H istory of Science”, 
obliczony na trzy tomy. P ierw szy tom ukazał się  w  1927 r. Ten sam  
autor w ydaje przew odnik do historii nauk w  1952 r.: „A G uide to the  
H istory of Science”. L. Thorndike, „A H istory of M agic and E xperi­
m ental Science”, 1923 r., I tom, następne osiem  tom ów  ukazały się  
w  1958 r. W A nglii ukazuje się L. J. H erbery’a „M athem atics and P hy­
sical Science in C lassical A n tiqu ity”, Oxford 1922 r. C. H. H askins, 
„Studies for the H istory of M edieval Scien ce”, 1927 r. J. L. E. Dreyer, 
,,Α H istory of P lanetary System s from  T hales to K epler”, Cambridge, 
1906 r. Enriques et Santillana, „H istoire de la  pensée sc ien tifique”, 
1960 r. W Polsce zjaw iły  się badania z historii nauki średniow iecznej
0 dużej w artości: K onstantego M ichalskiego „O Janie Buridanusie
1 jego w p ływ ie  na filozofię  scholastyczną w  P o lsce”, Sprawozdania  
Akadem ii U m iejętności 1916 r. i A. B irkenm ajera, „Studia nad W ite- 
lianem ”, A rchiw a K om isji H istorii F ilozofii w  Polsce, II, 1921 r.

Badania nad historią nauk zysk iw ały  coraz w ięcej zw olenników  
i fachow ych pracow ników . P ow sta ły  tow arzystw a naukow e i aka­



dem ie zajm ujące się historią nauk i technik. Zasięg tych badań nie 
ograniczał się do dziejów  nauki starożytnej Grecji, lecz ogarnął bar­
dziej odległe horyzonty przeszłości. R ozciągnięto bow iem  badania na  
dostępne fragm enty w iedzy Egipcjan, Babilończyków , H indusów  i A ra­
bów, którym  przypadło w  udziale zetkn ięcie  s ię  z cyw ilizacją zachod­
niego chrześcijaństw a, skarbcem  w iedzy i filozofii Greków. Skrom ne 
w yn ik i tych badań rzuciły w ie le  św iatła  na w p ływ y w yw ierane przez 
te  stare cyw ilizacje  na w iedzę, technikę i filozofię  w czesnego i póź­
n iejszego średniow iecza i na okres odrodzenia. N ie w ie le  znam y z h i­
storii nauk, gdy chodzi o n aśw ietlen ie  zależności ideow ej w  dziedzinie 
filozofii; poprzestaje się na ogólnikach m ało znaczących lub nie u w y­
datniających tego, co m iało istotny  w p ływ  na filozofię. M ało w iem y  
rów nież z h istorii nauk m atem atycznych, zw łaszcza arytm etyki u H in­
dusów , B abilończyków  i o w p ływ ie  ich na rozwój fizyk i w iek u  Odro­
dzenia poprzez X IV  w iek  średniow iecza. P raw ie n ie  tkn ięte  są badania  
np. w p ływ u  hinduskiej filozofii na neoplatonizm , a przeto i na teologię  
m istyków  chrześcijańskich. Mało tego, ulegają zm ianom  i poprawkom  
poglądy na przem iany dokonane w  astronom ii i fizyce i w  ogóle na 
przełom  jaki nastąp ił w  koncepcji nauki u G alileusza, Kopernika, K ep ­
lera, a także N ew tona. D otychczasow e dane o kontekście w arunków  
intelektualnych, jak rów nież w arunków  tw órczości „rzem ieślniczej” 
w zględnie technicznej okazały się zbyt fragm entaryczne, a zebranie ich  
zbyt schem atyczne. T e braki zaw ażyły, pow odując n iew łaściw y obraz 
sytuacji ogólnokulturow ej okresu tzw . odrodzenia, czy li o sp locie w a ­
runków  sprzyjających lub ham ujących pow staw anie now ej koncepcji, 
o zadaniach nauki i  o m etodzie nauki zasadniczo różnej od zadań f i ­
lozofii przyrody w zględnie od zadań kosm ologii. N ajnow sze badania  
z h istorii nauk, zw łaszcza astronom ii czy li m echaniki ruchu ciał n ie­
bieskich  u B abilończyków  i ich arytm etyk i u jaw niły  ich w ysoką tech ­
n ikę liczen ia  i m ierzenia. Chociaż była ona skom plikow ana stosow ali 
ją z dużym pow odzeniem  w  astronom ii praktycznej i w  przygotow y­
w aniu  kalendarza. Podobnie ujaw niono w ysoką technikę liczenia u H in­
dusów. T echnika liczen ia  babilońsko-hinduska odegrała w  ich cyw ili­
zacji rów nie w ielk ą  rolę jak geom etria oglądow a, obrazowa Greków  
w  ich astronom ii, optyce, architekturze i sztuce naw igacyjnej. T ech­
nika naukow a B abilończyków  w ybijała  się um iejętnością operow ania  
liczbam i w ielk im i, gdy technika naukow a Greków zasłynęła  pierw szą  
naukow ą logiczn ie budow aną geom etrią. W edług niektórych historyków  
nauki połączenie obu tych  technik  naukow ych dokonało się jako 
„szczęśliw e zdarzenie”, które zaw ażyło na rozw oju nauk u schyłku  
średniow iecza a na progu odrodzenia i  przybrało obecną lin ię  rozw o­
jow ą. G. L. H uxley  w  sw ych studiach o N ew tonie n ie  w ahał się  go 
nazwać: ostatnim  z Babilończyków , a le także najw iększym  z helleń ­



skich geom etrów 3. Zaś H eyness, ekonom ista i logik, powtarzał: „N ew ­
ton był n ie  tylko pierw szym  przedstaw icielem  w ieku ośw iecenia. Był 
on też ostatnim  z m agów , ostatnim  z B abilończyków  i Sum erów ” 4.

Badania nad historią nauki z b iegiem  czasu staw ały  się w  szyb­
kim  tem pie n ie tylko pociągające dzięki odsłonięciu  now ych aspektów  
i pow iązań w  rozw oju nauk, a le o tw ierały  nadto drogę do zrozum ienia  
w ew nętrznych sprężyn jak ie daw ały  napęd rozw ojow i nauk. Spręży­
nam i w ew nętrznym i w  rozw oju nauk były  przede w szystk im  pytania  
dotyczące przedm iotów  i zdarzeń spotykanych w  przyrodzie. Te zaś 
pytania w yglądały  różnie w  różnych epokach i różne też na n ie da­
w ano odpow iedzi. To jest zrozum iałe. W szelako bardziej istotną spraw ą  
dla zrozum ienia sam ego procesu rozw ojow ego nauk jest raczej to, co 
um ysły ludzkie b yły  w  stan ie  odpow iedzieć na w ysu n ięte  pytania i ja ­
k im i rozporządzały środkam i, które konkretnie um ożliw iały  odpow ie­
dzi, a następnie jakie były  prawdy, dla których odpow iedzi już dane 
przestaw ały po pew nym  czasie i zaszłych zm ianach zaspokajać um ysły, 
które początkow o znajdow ały zadow olenie w  tych  odpow iedziach. N a­
leżałoby odróżnić pytania staw ian e przez ludzi zw ykłych , prostych, od 
pytań staw ianych przez ludzi b iegłych  w  pew nym  zakresie w iadom ości, 
czyli uczonych, a także odpow iedzi ich, biorąc rów nocześnie pod uw agę  
różnice ich poziom u um ysłow ego.

N iem niej doniosłe dla historii nauk są okoliczności, jakie w p łyn ęły  
na ograniczenie sposobów  badania' i jakie zaw ężały m etody staw iania  
pytań i form ow ania problem ów , a także i m etod jakim i przeprow a­
dzano obserw acje w zględnie dośw iadczenia eksperym entalne. Ograni­
czenia, tak przy staw ianiu  zagadnień, jak i przy stosow aniu  m etod  
odpow iednich, pochodziły często z przem ilczanych założeń filozoficz­
nych, czyli dokładniej m etafizycznych, a także z koncepcji przyjętych  
w  spadku łącznie z przyzw yczajeniam i m yślow ym i poprzednich gen e­
racji. Na doniosłość tych  im plikacji filozoficznych zw racają uw agę  
w spółcześni h istorycy nauki jak: R. Taton w  sw ym  referacie pt. „Hi­
storia nauki i nauki ak tualne” 5.

H istoryk nauki m a na w zględzie przede w szystk im  odpow iedzi tych  
badaczy naukow ych, którzy staw ia li zagadnienia i którzy uw ażali sw e  
odpowiedzi za w yjaśn ien ia , czy li uw ażali je za praw dziw e. H istorii 
nauk zależy na praw dziw ości faktycznej, to jest takiej, jaką w  danym  
okresie uznawano, nie w chodząc w  spraw ę słuszności danej odpow iedzi, 
czyli jej upraw nienia intelektualnopoznaw czego. A  w ięc błędne odpo­
w iedzi, czyli n ie  udane rozw iązania problem ów, a uznaw ane za słuszne, 
nieudane obserw acje astronom iczne czy fizyczn e lub dośw iadczenia na­
leżą do badań historyków  nauki.

Próby i b łędy są przew ażnie zw ykłą drogą po której kroczy fak ­
tycznie um ysł ludzki zanim dojdzie do udanego rozw iązania. Są one 
ciekaw e i pouczające, gdyż ilustrują w iern iej faktyczny rozwój m yśli



naukow ych, zw łaszcza gdy się  uw zględnia ich tło ideow e. Słow em , kon­
kretne rozw iązania zagadnień i uznaw anie ich za praw dziw e w  nau­
kach m uszą być rozważane w e w łaściw ym  klim acie um ysłow ym , czyli 
na tle  w arunków , w  których były  przeprowadzane. W przeciw nym  
razie zachodziłoby fa łszow an ie dziejów  nauki i jej historii. Takie fa ł­
szow anie dziejów  nauki, czy dziejów  filozofii ła tw o przenikać m oże do 
historii, jeżeli na przeszłość ideow ą nauk spogląda się przez szkła te ­
raźniejszości i zbyt ła tw o traktuje się n iektóre posunięcia, np. w  fizyce  
G alileusza lub N ew tona, za zw iastujące poglądy na późniejszym  etapie  
rozw oju. Taką interpretację przeszłości która posługuje się ideam i w ła ­
ściw ym i nauce w  jej stadium  późniejszym , bardziej zaaw ansow anym , 
ocenia się zw yk le jako błąd anachronizm u. H istorycy nauk, podobnie 
jak i h istorycy filozofii, zapadają często na niedom aganie zw ane an­
typatią  dla w iarogodności b łędnych idei, które znalazły w  sw oim  
czasie uznanie. T akie niedom aganie podkopuje obiektyw izm  historyczny. 
G eocentryczna teoria system u planetarnego, arystotelesow ska teoria ru­
chu fizycznego, teoria tem peram entu H ipokratesa, chociaż są zastąpione  
dzisiaj przez teorie lepsze i w  oczach now oczesnego badacza uchodzą 
za bardziej w ykończone, były  przecież w  oczach A rystotelesa lub G ali­
leusza, czy K eplera teoriam i upraw nionym i, gdyż w ajaśn ialy  w  spo­
sób zadow alający, jeś li w ziąć pod uw agę ów czesny poziom obserw acji 
i skalę jej dokładności. B y ły  one w  zgodzie z obserw acjam i dokona­
nym i, jak i z obserw acjam i, które b yły  przew idyw ane lub których  
oczekiw ano, czyli odpow iadały warunkom  spraw dzalności.

Ten sam przedm iot m oże przejaw iać odm ienne cechy zależnie od 
poziom u i skali stosow anej obserw acji. Np. kropla krw i inną się w y ­
daje dla oka nieuzbrojonego, a inną dla oka uzbrojonego w  mikroskop. 
N ie m ożna z tego powodu uważać za bardziej realny obraz utworzony 
w  skali potocznego w idzen ia  lub uw ażać za bardziej realne elem enty  
dośw iadczenia naukow ego. Oba obrazy są realne, ale na różnych po­
ziom ach i w edług różnej skali obserw acji.

W h istorii nauk nie m ożna poprzestaw ać na rejestrow aniu błędów  
i  na p isaniu  czegoś w  rodzaju kroniki odkryć udanych lub chybionych, 
poczynionych przez tego lub innego badacza. Zadaniem  historii nauk  
jest opis i analiza faktycznego żyw ego rozw oju m yśli badawczej nau­
kow ej w  taki sposób, aby uw idocznić jej genetyczne stosunki, a w ięc  
jej pow staw anie i strukturę na pew nych, etapach rozw oju uw zględnia­
jąc jej dynam izm  w ew nętrzny. Badania h istoryczne nad dziejam i nauk 
ulegają łatw o w ypaczeniu  przez to, że na odkrycia dokonane w  prze­
szłości spogląda się ze stanow iska pew nej z góry przyjętej koncepcji 
naukow ej, koncepcji jakby ponadczasow ej, lub traktuje się je jako za­
datki zw iastujące późniejsze odkrycia nauk w spółczesnych. W ten spo­
sób faktyczny tok dziejow y nauk przestaje być zadaniem  historycznym  
i staje się nie ty le  u jaw nieniem  konkretnych zagadnień m etodologicz­



nych ile  interpretacją pow ziętą ze stanow iska jakiejś uprzednio przy­
jętej jaw nie lub m ilcząco teorii. Znana jest interpretacja Com te’a, że 
rozwój nauki w ykazuje tendencje do opisu praw, rezygnując z tłum a­
czenia, co spotkało się z krytyką h istoryków  jak rów nież system aty­
ków  nauki. Jakkolw iek  najśw ieższe osiągnięcia nauk mogą pobudzać 
historyka do badań i mogą pom agać do porów nania i oceny teorii prze­
szłych, to jednak nie pow inny one w ypaczać opisu i analizy tego, co 
faktyczn ie dokonało się w  toku rozw ojow ym  m yśli naukow ej.

N ie zaw sze łatw o jest zrozum ieć in tencje badacza, a zw łaszcza jego 
założenia, gdyż może on przedstaw iać sw oje poglądy w  sposób bądź 
niejasny* bądź dosyć skrótow y. H istoryk m usi zważać n ie ty lko na w y ­
pow iedzi badanego uczonego, ale na sposób w  jaki posługuje się  p ew ­
nym i pojęciam i i w  jak i praktykuje sw e m etody. W przeciw nym  razie  
interpretacja historyczna kaleczyłaby dzieje faktyczne m yśli naukow ej.

Biorąc pod uw agę zadania w łaściw e historii nauk i jej osiągnięcia  
staje się zrozum iałe jej doniosłe znaczenie dla rozw oju w ie lu  dziedzin  
szeroko rozum ianej filozofii. Przede w szystk im  jasnym  okazuje się to 
znaczenie dla filozo fii nauki, której przedm iotem  badania jest nauka  
od strony przedm iotu, m etod i założeń. Jeżeli filozofia  nauki m a ustrzec  
się od koncepcji z góry utw orzonej niezależnie od dośw iadczenia, to 
m usi opierać się o dane faktyczne.

Potocznie utarło się m niem anie w śród filozofów  i przedstaw icieli 
nauk, że panująca od zarania kultury ludzkiej koncepcja nauki pocho­
dzi od P latona i A rystotelesa  i przetrw ała do G alileusza i Newtona. 
B liższe jednak dociekania historyczne zm uszają do rew izji tego po­
glądu i prowadzą do innego zdania, m ianow icie, że koncepcja ta w y ­
rosła z dośw iadczenia. M owa tu o dośw iadczeniu, które stopniow o u le ­
gało racjonalizow aniu. S taw ało  się  coraz bardziej abstrakcyjne przez 
to, że człow iek  operow ał stopniow o w iększą ilością sym boli. *

K oncepcja nauki jako w ytw oru  m yśli racjonalnej zjaw iła się dzięki 
abstrakcji m yślenia  od działania. A rystoteles np. n ie podaje jak po­
w stała jego koncepcja nauki. Z najdujem y u niego w ypow iedzi, które 
sugerują, że zasady nauk podobnie jak norm y technik i ukształtow ały  
się w  drodze dośw iadczenia G. A rystoteles n ie  m iał przed oczym a żadnej 
nauki faktyczn ie ukonstytuow anej poza geom etr ią7, która znajdow ała  
się na początkow ych etapach rozw oju. N ic dziw nego, że rozszerzające 
się coraz bardziej badania przyrodnicze zw iązane z techniką n ie m ie­
ściły się w  koncepcji A rystotelesow ej nauki m odelow anej na geom etrii.

G alileusz utw orzył inną koncepcję nauki, m ianow icie koncepcję  
w edług której nauka traktuje o zjaw iskach, opisuje fenom eny i tłu ­
m aczy je nie przy pom ocy „istot” lub „form ” m etafizycznych lecz przez 
form ę geom etryczną. G alileusz dokonał w  sw ej koncepcji nauki p ew ­
nej syn tezy  dążeń nurtujących w  technicznych procesach i tendencji 
do w yjaśn ian ia  św iata  m aterialnego na drodze geom etrii. D alszy roz­



w ój koncepcji nauki potoczył się pod znakiem  ścierania się m iędzy po­
glądem  w yznaczającym  nauce funkcje przew ażnie techniczne i poglą­
dem przypisującym  nauce funkcje w yjaśn ian ia  przez oznaczanie real­
nych przyczyn. Ten ostatni charakteryzow ał przede w szystk im  filozo­
fów . U  N ew tona znajdujem y odzw ierciedlenie dyskusji nad tym i po­
glądam i oraz przedstaw ienie jego stanow iska jako fizyka.

W edług N ew tona teoria naukow a n ie tylko ma funkcję ustalania  
praw  i przew idyw ania, ale i w yjaśn ian ia  lecz  pod innym i w arunkam i. 
W idać odchylenia od koncepcji nauki dedukcyjnie pojętej. N acisk po­
łożony jest na uzasadnianie rów nież zasad, ale za pośrednictw em  ich  
konsekw encji, które m ożna potw ierdzić przez obserw ację zjaw isk  w y ­
w oływ anych  eksperym entalnie. Od dedukcyjnej koncepcji nauki odbiegł 
rów nież Chr. H uygens. Jest zdania, że natura przedm iotu badanego nie  
pozw ala w  naukach fizykalnych  postępow ać w  sposób dedukcyjny. 
Przy badaniu zjaw isk  em pirycznych m usi być stosow ana inna m etoda, 
m ianow icie przyjm uje się h ipotetycznie jakieś zasady, ale z tym , że 
będzie się je  sprawdzać, m ając na uw adze ich konsekw encje oraz zgod­
ność tych konsekw encji z faktam i obserw ow anym i. Im w ięcej kon­
sek w en cji okaże się w  zgodzie z faktam i obserw ow anym i, tym  w iększy  
będzie osiągalny stopień praw dopodobieńsstwa. T eoretyczne praw dopo­
dobieństw o jako m iara w ysokiej częstotliw ości spraw dzających się kon­
sekw encji w  porów naniu do coraz liczniejszego ich szeregu stało się 
zadaniem  teorii naukow ej.

W dalszym  rozw oju teorii naiiki chodziło o sposoby oznaczania  
stopnia praw dopodobieństw a przyjm ow anych hipotez i praw. K oncep­
cja probabilistyczna um ożliw iła szersze u jęcie funkcji nauki, zm niej­
szyła  trudności w  w yn iku  których odm aw iano naukom  hum anistycz­
nym  naukow ości.

H istoria nauki rzuca w ie le  św iatła  n ie tylko na sam e koncepcje  
nauki, na rozum ienie jej zadań, m etod, lecz także w skazuje na zało­
żenia dotyczące struktury badanej rzeczyw istości. Podobnie jak h isto­
ria system ów  filozoficznych, będąca czym ś w ięcej niż prostym  zesta­
w ien iem  czy przeglądem , stanow i niezbędne narzędzie badania dla f i ­
lozofii, tak i h istoria nauki stanow i pom oc do zrozum ienia n ie tylko  
ep istem ologii i teorii poznania, lecz  także flozofi przyrody i filozofii 
kultury.

P. Chojnacki

1 P. Tannery, Pour l ’h istoire de la  scien ce hellène, 1881 r.; La géo­
m étrie grecque, 1887 r.

2  G. M ilhaud, Leçon sur l ’origine de la  science grecque, 1893 r.
3 G. L. H uxley, Two N ew tonian Studies, H arvard 1959, s. 348—361.
4 H uygens, R oyal Society  Newton... Cambridge 1947, s. 27— 34.
5 K w artaln ik  h istorii nauki i techniki, W arszawa 1965 r.



6 Por. An. Post. II, 19; An. Prior. I, 30.
7  A rystoteles korzystał praw dopodobnie z „Elem entów ” Theudiosa, 

które stanow iły  w zględn ie doskonałe opracow anie, a le  n ie tak dosko­
nałe jak „E lem enty” Euklidesa.

W dyskusji brali udział: S. Pacuła, A. Grzegorczyk, P. Chojnacki, 
J. Iw anicki, S. K am iński, K. Kłósak. D yskusję podsum ow ał B. Ga­
w ęcki. Szczegółow e dane d yskusji m ożna znaleźć w: „Życie i M yśl” 
4 (1966), 58—68.

Spraw ozdan ie  z  posiedzenia  naukow ego w  A T K  z  dnia 8. III. 1966 r.

N a program posiedzenia, które zorganizow ano z okazji uroczystości 
św. Tomasza z A kw inu, złożyło się:

I. Przem ów ienie w stępn e rektora ATK J. Iw anickiego,
II. Odczyt prof. S. Sw ieżaw skiego: F ilozofia tom istyczna na Sobo­

rze W atykańskim  II,
III. D ialog m iędzy m gr J. Zem brzuskim  a J. Jem iołem  na tem at 

bytu jako przedm iotu form alnego m etafizyk i A rystotelesa  i Tom asza 
z A kw inu.

I.

Ks. R ektor scharakteryzow ał w  paru zdaniach w artość dzieła To- 
m aszowego pod w zględem  1. treści i 2. form y oraz 3. podkreślił aktual­
ność tom izm u.

1. O w artości treści prac Tom asza z A k w in u  św iadczy to, że żadne 
zagadnienie i żadne rozw iązanie zagadnień z dziedziny m yśli chrześci­
jańskiej n ie  było  T om aszow i obce.

2. Jeśli zaś chodzi o form ę tego dzieła, to jego w artość stanow i 
jedność języka i jedność system u. Tomasz potrafił ująć w  organiczną  
całość treści o bardzo różnym  pochodzeniu.

3.. Szczególnie ta ostatnia um iejętność T om aszow a jest doniosła  
w dobie Soboru, poniew aż uczy, jak z różnych i n ieraz obcych chrze­
ścijaństwu elem entów  budow ać katolick ie dzieło K ościoła oraz jak na­
leży rozum ieć czynną tolerancję i  roztropne w sp ółistn ien ie  z przedsta­
w icielam i różnych kultur i różnych św iatopoglądów .

U .

Prof. S. Sw ieżaw sk i podzielił sw ój w ykład na dw ie części. W czę­
ści pierw szej, zatytu łow anej: „U wagi ogólne” 1. m ów ił o antyfilozo- 
ficznej atm osferze V aticanum  II oraz 2. podał przyczyny historyczne  
takiego nastroju. W części drugiej om aw iał udział filozofii tom istycz- 
nej w  soborow ych zagadnieniach 1. kultury, 2. nauczania i 3. ateizm u.


