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Wstep

W polskiej literaturze filozoficznej juz od dawna dawatl sie
odczuwaé brak opracowania pogladéw filozoficzno-logicznych
jednego z bardziej samodzielnych i oryginalnych mys$licieli
polskich — Stanislawa Kobyleckiego (1864—1939). Brak ten
odczuwa sie tym bardziej, ze S. Kobylecki mial swoje wlasne,
oryginalne stanowisko, ktére do konica zycia reprezentowat
i propagowal zaré6wno w swych pismach jak i z katedry uni-
wersyteckiej. Wprawdzie pozostawil nam w spusciznie nie-
wielkg ilo$¢ sprac drukowanych, ale to, co zostawil, jest gle-
boko przemyslane, starannie opracowane i uzasadnione. Jego
trzezwe spojrzenie na dotychczasowy dorobek filozoficzny do-
prowadzilo go do zajecia odrebnego stanowiska w filozofii, ktére
nazywat relacjonizmem. Wktad S. Kobyleckiego do wiedzy ludz- "~

1 Jest to streszczenie pracy dyplomewej przediozonej na KUL, na
wydziale Filozofii Chrze$cijahskiej w 1963 r.
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kiej zmusza do opracowania jego dorobku naukowego. Zacheca
do tego takze przypadajaca w tym roku (1964) setna rocznica
jego urodzin. Zadaniem przeto tej pracy jest rozpatrzenie jego
dorobku naukowego, ujecie go w pewng calo§¢é — z koniecz-
nosci w zarysie, gdyz pelne opracowanie wymaga o wiele szer-
szej publikacji — by okazala sie jego wartosé i uczczona zostala |
mita rocznica. Jesli praca ta, chotby w cze$ci wypelni 6w brak
i chotby cze$ciowo przyczyni sie do rozpowszechnienia poglg-
déw S. Kobyteckiego, spelni swoje zadanie.

Stanistaw Kobylecki urodzit sie 2 listopada 1864 r. w War-
szawie.? Tam tez ukotczyl gimnazjum, wstgpit do Tow. Jez.
i po odbyciu siedmioletniego kursu filozoficzno-teologicznego
w zakonie otrzymal $wiecenia kaplanskie 17. III. 1894 r. Od
1894—1900 byl profesorem gimnazjalnym matematyki i pro-
pedeutyki filozofii w Chyrowie. Nastepnie wyjechal za granice
gdzie w latach 1901—1903 studiowal w Lipsku u Wundta, a w la-
tach 1904—1905 w Getyndze. Studia w Niemczech, zakonczyt
doktoratem u Wundta. W roku 1908 studiowat w Toronto (Ka-
nada). Po powrocie do kraju zostal w r. 1918 profesorem na wy-
dziale teologicznym w Warszawie. Na emeryture przeszed?!
w 1929 r. Zmarl na poczatku drugiej wojny $wiatowej 1 listo-
pada 1939 r.

Jego poczatkowa dzialalnosé naukowa to recenzje dziel filo-
zoficznych i psychologicznych, drukowane na lamach ,,Przegla-
du powszechnego”. Pézniejsze prace, juz samodzielne, drukuje
w periodykach. Na szczegblng uwage zastugujg: Filozofia wol-
nych dusz, Przeglad pow., t. LXV(1900) 1—20, 184—207, 410—
438, t. LXVI(1900) 215—237, Préba wstepu do krytyki poznania,
Przeglad powsz., t. CI(1909) 348-—369, t. CII(1909) 255—268,
t. CIII(1909) 34—47, Logika a logika tredycyjna i logika mate-
matyczna, Przeglad powsz., t. 195(1932) 209—226, t. 196(1932)

2 , Liber admissorum”, 1820—1900, Archiwum Prowincji Malopolskiej
Tow. J. nr 1335 — I, s. 186, poz. 2. W rekopisie 878 (T. IX) jest naste-
pujgcy dopisek: ,Stanislaus Kobyltecki n. 11. VII. 1863”. Wiele jednak
innych dowod6w przemawia za tym, Ze Kobylecki ur. sie¢ w 1864 r.
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76—94, O przyczynowosct jako powszechnym prawie doswiad-
czalnym, Przeglad filozoficzny, t. IX(1906) 2—3, 223—245,
Przyczyna a powdd, Przeglad filozoficzny, t. XV(1909) z. 2,
s. 113—125, O relacji jako podstawowe]j i pierwotnej idei filo-
zofii i logiki matematyczne), Przeglad filozoficzny, t. XXXVII
(1934) z. 4, s. 347—353, Katolicyzm a nauka, Ateneum kaptan-
skie, 1(1909) 97—108. Osobno zostaly wydane jego prace: Uber
die Wahrnehmbarkeit plotzlicher Druckverdnderungen, Leipzig
1905, Separatabdruck aus: Wundt ,,Psychologische Studien”
I Band, 3 und 4 Heft (jest to praca doktorska), Postulaty psy-
chologii do$wiadczalnej, Krakow 1906, Metafizyka w psycho-
chologii, Krakéw, 1906, Interpretacje psychologiczne, Warsza-
wa 1909.

I. Poglady filozoficzne

1. Koncepcja przedmiotu poznania

. W pracy tej nie bedzie nam chodzilo o przedstawienie
wszystkich pogladéw S. Kobyleckiego, wiele z nich bowiem to
poglady ogélnie znane i przyjmowane, tylko moze odmiennie
wypowiedziane. Dlatego tez, chociaz pod uwage wziete zostaly
wszystkie jego prace, naszym celem bedzie zasygnalizowanie
tylko pogladdow wnoszacych co§ nowego do wiedzy. Z tych zas
zajmiemy sie najpierw pogladami filozoficznymi, jako Ze sg one
weze$niejsze w jego rozwoju myslowym i dorobku naukowym.
Rozpatrzymy takie zagadnienia jak koncepcje przedmiotu
i jego rodzaje, stosunki (relacje) miedzy réznymi rodzajami
przedmiotow i warunki wszelkiego filozofowania czy pracy
naukowej. :

1. Jedna z podstawowych koncepcji pogladow S. Kobytec-
kiego jest jego koncepcja przedmiotu, w ktérej uwydatnia sie
takze bardzo wazny aspekt na rzeczywisto$é. Przedmiotami
wg. Kobyteckiego sg nie tylko rzeczy (konkretne, jednostkowe),
lecz i to, o czym sie mysli lub méwi, a wiec co§ mozliwego,
niemozliwego, sprzecznego a nawet nic.? Wszystkie przedmioty

3 Por. S. Kobytecki, Logika a logika tradycyjna i logika matema-
tyczna, Przegl. Powsz. t. 195 (1932), s. 214/5. Por. takZze S. K. Przyczyna

8 — Studia Philosophiae Christianae
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ujmuje w dwie grupy: przedmioty rzeczywiste i przedmioty
nierzeczywiste,

a. Przedmiotem rzeczywistym (takze ogblnie pojety rzeczy-
wistoscig) jest wszystko, co jest niezalezne od naszego pozna-
wania (do$wiadczania, stwierdzania, myslenia, rozumowania),
a od czego zalezne jest nasze poznawanie (do$wiadczanie,
stwierdzanie, mys$lenie, rozumowanie).4

Poznanie przedmiotéw rzeczywistych, jako skutek pozna-
wania, jest zalezne od naszego poznawania, lecz same przed-
mioty rzeczywiste — wszystko co rzeczywiste — jest od pozna-
wania niezalezne. Rzeczywisto§é istnieje bowiem niezaleznie
od nas. To co rzeczywiste my tylko spostrzegamy, znajdujemy,
stwierdzamy. Mozemy je pozna¢ lub nie, pozna¢ dobrze lub
niedokladnie, a ono pozostaje takie jakie jest. Nasze poznawa-
nie nie moze wplynagé na zmiane tego, co rzeczywiste. Nie mo-
zemy konstytuowaé rzeczywisto$ci po swojemu, czyli nie mo-
zemy utozsamia¢ rzeczywistosci z naszym poznaniem i twier-
dzi¢, ze jest tylko taka jak ja poznajemy.5

Przedmiot rzeczywisty, element rzeczywisty, pierwiastek
rzeczywisty, rzecz i rzeczywistosé, sa to dla Kobyleckiego wy-
razenia roOwnowazne.

Wszelkg rzeczywisto§é stwierdzamy wylgcznie w aktach
Swiadomosci. Rzeczywistos¢ za$, jaka stwierdzamy w tych
aktach, to rzeczywisto$é samej swiadomosei i ta rzeczywistose,
ktorej jesteSmy w niej swiadomi, a wiec rzeczywisto§é pod-

i pow6d, Przegl. Filoz. {. XV (1909) z. 2. s. 121 ins. Por. takze S. K.
Interpretacje- psychologiczne, s. 12, Por. takze S. K. Préba wstepu do
krytyki poznaxiia, Przegl. Powsz. t. CII (1909), s. 259.

4 Por. S. K. Pr6ba wstepu..., Przegl. Powsz. t. CIII (1909), s. 39 i ns.,
Por. takze S. K. Kryterium poznania rzeczywistoSci (streszczenie od-
czytu zjazdowego), Przegl. Fil. t. XXX (1927), z. 4, s. 302, Por. takze
S. K. Interpretacje psych. s. 3, Por. takze S. K. Metafizyka w psycho-
logii, Przegl. Polski, IV (1906), t. XL, s. 380 i ns., Por. takze S. K.
Postulaty psychologii do$w. s. 4. )

5 Por. S. K. Pr6ba wstepu.., Przegl. Powsz., t. CIII (1909), s. 39
i ns.
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miotu (nasze ja), oraz rzeczywistos¢ pozapodmiotowa.® W pod-
miocie rzeczywiste sg akty naszej $wiadomos$ci, wrazenia, czu-
cia, uczucia, afekty, akty myslenia, nasze sady i rozumowa-
nia. Do rzeczywistoéci pozapodmiotowej, obiektywnej zalicza
S. Kobylecki przede wszystkim przedmioty materialne, roz-
ciggle, zajmujace przestrzen i czas, w ktérym przedmioty ma-
terialne sie znajduja.” Rzeczywiste sg takze, chociaz dalekie od
nas i od naszych zmysléw w przestrzeni i w czasie, osoby, kraje,
fakty dziejowe. Rzeczywisty jest takze Bog, chociaz Jego istnie-
nie stwierdzamy po mozolnych poszukiwaniach.?

Nie ma wiec sensu Kantowskie pytanie, jaka jest rzeczy-
wisto§é sama w sobie (Ding an sich). Rozumnie mozna pytaé
tylko o rzeczy, ktore sie jako$ poznaje. Rzeczywiste sg pheno-
mena czy noumena o ile sg stwierdzone, a nie wymyS$lone.
S. Kobylecki jest przeswiadczony o przedmiotowej wartosci
poznania, ktorego krytyke podejmuje.

Oprocz rzeczywistosci przedmiotéw poznania S. Kobytecki
uznaje takze rzeczywisto$¢ zwigzkéw miedzy przedmiotami
poznania, o czym bedzie mowa nizej.

Rzeczywisto$é wiec — ogélnie wzieta — jest przedmiotem
naszego poznania.® Nalezy przyjagé jej istnienie czyli istnienie
naszego podmiotu i istnienie rzeczywistosci niezaleznej od nas,
obiektywnej, a takze zdolnosé poznania tej rzeczywistosci przez
nas. Inne stanowisko byloby niekrytyczne.

b. Przedmiotem nierzeczywistym jest to wszystko, co jest
zalezne od naszego poznawania (doswiadczania, stwierdzania,
mys$lenia, rozumowania). Nalezg tu wszystkie fikcje, abstrakcje,
koncepcje (pojecia), wyobrazenia, jak réwniez przedmioty mo-
zliwe i sprzeczne.

¢ Por. S. K. Préba wstepu..., t. CII (1909), s. 258—260, t. CIII (1909),
s. 41/2. Por. takZe S. K. Metafizyka psych., s. 387. Por. takze S. K.
O przyczynowosci..., Przeglad Fil,, t. XX (1908), s. 226. Por. takze S. K.
takze S. K. Interpretacje psych., s. 19, Postulaty..., s. 41.

7 Por. S. K. Prboba wstepu..., t. CIII, s. 36. .

8 Tamze, s. 35, 37.

9 Por. S. K. O przyczynowo§ci..., s. 120—124, O relacji..., s. 350.

f
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Fikcjg jest owa ,,mysl”, produkt my$lowy, rozumienie sto-
wa wypowiedzianego lub napisanego. Fikcjg jest nierzeczywisty
twér myslowy, 6w sposéb ujmowania (naturalnie myslowego)
wszelkiego przedmiotu, a wiec rzeczywistego lub nierzeczy-
wistego. Symbolami fikcji sa wyrazy 1 zdania czyli mowa.l0
Wg. Kobyteckiego nie ma réznicy miedzy fikcja, abstrakcija,
koncepcjg (pojeciem), czy wyobrazeniem. Wszystkie te wyra-
zenla oznaczajg nasze wytwory myslowe, przez nas konstruo-
wane, a wiec nierzeczywiste. Wszystkie te wytwory nazywa
ogélnie konstrukcjami my$lowymi, nierzeczywistymi elemen-
tami poznania. Wystepuje ostro przeciwko wszelkim poglgdom
idealistycznym, substancjalizujgcym czy nawet personifikujg-
cym wytwory mySlowe, Kto chce konfrontowaé¢ swe wyniki
przemyslen z rzeczywistoscia, a nie tylko snu¢ mysli bez wzgle-
du na oparcie w rzeczywistosci, ten nie przyzna nigdy rzeczy-
wistosci przedmiotowe]j konstrukcjom myslowym. Fikcja, ab-
strakcja, konstrukeja myslowa jest tylko sposobem ujmowania
rzeczywistym aktem swiadomosci, aktem psychicznym, ale w do-
$Swiadczeniu ogdlnie pojetym nie chodzi nam o akty jako takie,
lecz 0 owe pojmowanie rzeczywistodci, o owe reprezentanty
przedmiotéw rzeczywistych w umysle. Konstrukcje myslowe
tworzone na podstawie rzeczy istniejgcych sg zawsze naszymi
‘wytworami, od nas zaleznymi, podlegajacymi zmianom w za-
lezno$ci od naszego, mniej czy wiecej dokladnego, poznania
i dlatego sg nierzeczywistymi elementami.ll

Wprawdzie na podstawie pierwszych recenzji krytycznych
(w Przegl. powsz.) dokonywanych przez S. Kobytleckiego mo-
globy sie nasuwa¢ przypuszczenie, ze autor odmiennie pojmuje
przedmiot, gdy moéwi, ze idea jest tez przedmiotem poznania,
jednak nalezy chyba doda¢ — nierzeczywistym.

Konsekwentnie do swego pogladu na rzeczywistosé i nierze-

10 Por. S. K. Logika..., s. 215.

11 Por. S. K. Préba wstepu..., t. CII, s. 262/3, Przyezyna a powbdd
s. 121, Interpretacje..., s. 12. - :
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czywistos¢ zalicza Kobylecki do elementéw nierzeczywistych
takze pojecia ogdlne. Pojecia ogélne (cztowiek, ptak, trojkat,
liczba itd.) urabiamy sobie na podstawie rzeczywistych ele-
mentoéw, jak rowniez na podstawie rzeczywistych zwigzkow
zachodzgcych miedzy jakimikolwiek elementami poznania
(miedzy przedmiotami rzeczywistymi, czy miedzy przedmio-
tami nierzeczywistymi), ale jako urabiane przez nas wytwory
my$lowe sg zalezne od naszego poznawania i dlatego sg nie-
rzeczywistymi elementami poznania. Bardzo dobrze jednak stu-
7y one jako Srodki do poznania. Bez nich bowiem nauka bylaby
niemozliwa.1? '

Jest rzeczg znamienng, ze S. Kobylecki do przedmiotéow nie-
rzeczywistych zalicza takze hipotezy i teorie. Calkowicie bo-
wiem dadzg sie one zaliczyé do koncepcji wskazujacych tylko
mozliwosé rozwigzania pewnych probleméw. Nie sg stwierdza-
niem rzeczywistogei takiej jaka jest. Sa konstruowane przez
nas. Mogg tlumaczyé pewne problemy, ale z postepem nauki
moga okazaé sie sprzeczne z rzeczywistosciag. Nauka zna wiele
takich teorii czy hipotez.!® '

Wszystkie te przedmioty nierzeczywiste maja, jak nad-
mienilismy, te wilasciwoéé, ze sg zalezne od naszego poznawa-
nia (do$wiadczenia, stwierdzania, my$lenia, rozumowania).
Chociaz majg swoje podstawy w przedmiotach rzeczywistych,
bo sg urabiane w oparciu o nie, sg jednak naszymi i tylko na-
szymi wytworami my$lowymi i jak sie wyraza autor ,,sg tylko
w umysle, ale nie istniejg niezaleznie od nas”.14

2. Relacje (zwiqzki) miedzy przedmiotami poznania

Inng wlasciwoseig pogladow S. Kobyteckiego jest jego kon-
cepcja zwigzkow miedzy przedmiotami. Swiat jest powigzaniem

- 12 Por. S. K. Interpretacje...,, s. 12, Logika..., s. 211/12,
13 Por. S. K. Katolicyzm a nauka, Ateneum Kaplanskie, I (1909),
s. 102/3, Postulaty.., s. 5, Logika.., s. 212, Rf. Zahm C.S.C., Science
catholique et savants catholiques, Paris 1895 (recenzja), Przegl. Powsz.
t. LI (1896), s. 420.
14 Por. S. K. Logika...,, s. 214.
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rzeczy ze sobg. Fakt ten jest stwierdzalny w powszechnym
ludzkim do§wiadczeniu. To, co wiemy o Swiecie czy wszech-
$wiecie, jest tez powigzaniem naszej wiedzy z przedmiotami
peznawanymi czy poznawalnymi. Przedmiot nie powigzany
z innymi przedmiotami lub z naszg wiedza nie méglby byt
przedmiotem naszego poznania, gdyz nie moglibysmy wiedzie¢,
czy on istnieje, czy nie istnieje.’ Pierwszym faktycznym
i najniezbedniejszym warunkiem naszego poznania, naszej wie-
dzy, naszej jakiejkolwiek nauki, wszelkiej filozofii, jest stwier-
dzenie owego powiazania. Wyrazenie ,zwigzek” jest rowno-
Znaczne z wyrazeniem ,relacja”. Miedzy jednymi elementami
poznania a resztg Swiata poznawang czy poznawalng i miedzy
wszelkimi elementami poznania a ich poznaniem zachodzg re-
lacje, relacje i relacji i korelacje.’® Jakiekolwiek wiec poznanie
Swiata — przednaukowe, naukowe, czy filozoficzne — jest
uwarunkowane owymi powigzaniami elementéw poznania
i uporzgdkowaniem tych powigzan, czyli relacji. Pojecie zwigz-
ku (relacji) jest wg. Kobyleckiego pojeciem najpierwotniejszym,
najogblniejszym i spelnia role terminu pierwotnego tak jezyka
filozoficznego, jak terminologii naukowej. Trudno je okreslié,
chociaz samo nadaje sie do definiowania innych terminow.
Mozna je mniej wiecej okreslié przez wskazanie przedmiotéw
miedzy ktérymi zachodzg zwiazki: np. zwiagzki krwi, powino-
wactwa, przyjazni i inne jak np. zwigzki chemiczne.l” Na roz-
nych miejscach autor podaje wlasne rozumienie zwigzku (rela-
cji): zwigzek (relacja) jest to zaleznos¢ jednego elementu poz-
nania od drugiego (innego) elementu poznania.l®

Cechg owych zwiagzkdéw jest ich statosé. We wszystkich ba-

15 Por. S. K. O relacji..., s. 247, Lorenzo Michelangelo Billia, I’Esiglio
di S. Agostino, Torino 1899, L. M. Billia, L’objet de la connaissance
humaine, Paris 1900, Ad Mahrburg, Sprawozdanie z L’Esiglio di S.
Agostino (recenzja), Przeglad Powsz., t. LXVI (1900), s. 458.

18 Por. S. K. O relacji..., s. 348.

17 Tamze s. 348, 349, 351.

18 Por. S. K. Przyczyna a powdd, s. 114/5, Katolicyzm.., s. 99,
O Przyczynowos$ci... s. 230.



9] Poglady St. Kobyleckiego 119

daniach naukowych spotykamy sie bowiem ze staloscig zwigz-
kéw. Miedzy elementami $wiata fizycznego zachodza state
zwigzki — po odkryciu ujmowane w stale prawa natury —
niezaleznie od teorii fizycznych, ktérych warto$¢ poznawcza
jest zmienna. Np. teoria wzglednosci Einsteina ktadzie nacisk
na zmiennosé i zaleznosé teorii fizyczno-matematycznych, ale
nie mniejszy nacisk kladzie na stalo$¢ i niezaleznosé relacji fi-
zycznych. Kobylecki rozcigga owg stalo$¢ zwigzkéw na wszyst-
kie badania, a wiec na nauki logiko-matematyczne, historyczne
i inne. Analizujgc wybrane przykiady badan przyrodniczych,
matematycznych, logicznych i historycznych stara sie wykazaé,
ze bez wstepnego uznania powyzej sformulowanej prawdy
o stalodci zwigzkéw miedzy elementami poznania nie mialoby
sensu zaczynanie jakichkolwiek badan. Badacz naukowy usituje
odkry¢ tylko, jakie to sa zwigzki, ale istnienie statych zwigz-
kow juz z goéry przypuszcza (zaklada).!® We wszelkim stwier-
dzaniu czy elementéw rzeczywistych (calej rzeczywistosci,
spraw, sytuacji, warunkéw, okolicznosci), czy w stwierdzaniu
zaleznos$ci wzajemnej miedzy jakimikolwiek elementami poz-
nania — nawet we wszelkim zdaniu odnoszgcym orzeczenie do
podmiotu, we wszelkiej afirmacji czy negacji — spotykamy
sie z relacjami.

We wszelkich relacjach odrézniamy:

referens — to od czego relacja wychodzi,

relatum — to do czego relacja jest skierowana,

co$ trzeciego, rzeczywiscie zachodzgcego miedzy refrens a re-~
latum, co je wigze i lgczy — relacja.20

Sama relacja czy zwiazek nie jest ani abstrakc;;q, ani fikcja,
ale jest rzeczywisto$cig (tym, co od nas niezalezne), jest czescig
rzeczywistogci calego $wiata czy wszechs§wiata.2!

Owa rzeczywistos¢ zwigzkéw jest takze istotnym czynni-
kiem decydujgcym o rzeczywistoSci przedmiotu kazdej nauki.

1% Per. S, K. Préba..., t. CI, s. 351,

20 Por. S. K. Przyczyna.., s. 123, O relacji...,, s. 350, O przyczyno-
woséci, s. 231.

21 Tamze, s. 231.
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Rézne sg bowiem nauki, ale zadna z nich nie moglaby istnieé,
gdyby nie miata wlasnego rzeczywistego przedmiotu. Nie kazda
nauka ma jednak za swoéj przedmiot rzeczy konkretne — przed-
mioty rzeczywiste. Sa nauki godne i dostojne, ktéore majg za
przedmiot jedynie rzeczywistos$é relacji. Jedne nauki bedg wiec
miaty za przedmiot swoj rzeczywiste elementy i rzeczywiste
relacje zachodzgce miedzy nimi, a inne (np. logika, matema-
tyka) beda miaty za swoj przedmiot tylko rzeczywistosé rela~
cji, bo elementy, ktérymi te nauki operuja, sg nierzeczywiste.
Rzeczywistosé relacji bedzie wiec istotnym i pierwszorzednym
przedmiotem kazdej nauki, tym bardziej ze poznanie przedmio-
tow jednostkowych — o czym bedzie mowa nizej — nie jest
jeszeze naukowym poznaniem. Naukowym poznaniem jest do-
piero stwierdzenie relacji zachodzgcych miedzy elementami
(przedmiotami) poznania. Relacje odgrywaja wiec wazng role
w kazdej nauce, a szczegbélnie w filozofii, ,krélowej nauk”,
ktora jest nauka o najpowszechniejszych i najwyzszych rela

cjach.2? . ‘

Miedzy jakimikolwiek elementami poznania zachodzg stale
1 rzeczywiste zwiazki. Skoro za$ elementami poznania sg tak
przedmioty rzeczywiste, jak i przedmioty nierzeczywiste, to
zwigzki (relacje) moga zachodzié:

1) miedzy przedmiotami nierzeczywistymi,

2) miedzy przedmiotami rzeczywistymi,

3) miedzy przedmiotem rzeczywistym z jednej strony,
a nierzeczywistym z drugiej strony. »

Sam jednak autor w swych pracach drukowanych o tej
trzeciej grupie relacji nie méwij. Dlatego ograniczymy sie tyl-
ko do oméwienia dwu pierwszych grup relacji.

a. Ze zwigzkami miedzy przedmiotami nierzeczywistymi
spotykamy sie przede wszystkim w logice i matematyece,
wszystkie bowiem elementy, jakimi operuja te nauki, sg nie-
rzeczywiste, sg fikcjami, abstrakcjami, konstrukecjami myslo-
wymi, sg sposobami pojmowania rzeczywisto$ci. Miedzy nimi

22 Por. S. K. O relacji..., s. 350, Przyczyna...,, s. 123, Logika..., s. 219.
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zachodzg jednak zwigzki rzeczywiste.2® Je$li moéwimy 7 razy
8 jest 56, to mamy tu dwa elementy fikcyjne, ktérymi sa po-
jecia liczb, jednak relacja (zwigzek), jaki miedzy nimi zachodzi,
jest rzeczywisty, od nas juz niezalezny. Podobnie w rozumo-
waniu: ,,Jesli stofice jest zwierzeciem, to albo jest ssakiem, albo
ssakiem nie jest”, fikcyjne sg elementy i zalozenia, ale rzeczy-
wistym jest zwigzek wyrazony w tym sgdzie warunkowym. Tak
jest we wszystkich zwigzkach zachodzacych miedzy elemen-
tami nierzeczywistymi. Sg one rzeczywiste, niezaleznie bowiem
od nas, a tylko mocg wlasnej zaleznosci, drugie wynika z pierw-
szego.2t Elementy, miedzy ktorymi zachodzi zwigzek, nazy-
wamy powodem i wynikiem, powodem i nastepstwem, albo
racjg i nastepstwem. 25 Zalezno$¢ zas miedzy tymi koncepcjami
nazywamy zwigzkiem (relacja).

b. Ze zwigzkami miedzy przedmiotami rzeczywistymi Spo-
tykamy sie w naukach historycznych, przyrodniczych i innych.
Te zwigzki — dla odréznienia ich od omawianych wyzej —
nazywa Kobylecki przyczynowymi. W naukach tych zachodzi
Scista zaleznoéé jednych elementdéw od drugich, czyli przyczy-
nowosé. By¢ przyczyng to znaczy byé pierwszym ogniwem
zwigzku zachodzgcego miedzy elementami rzeczywistymi. By¢
skutkiem znaczy by¢ drugim elementem tegoz zwigzku. Zwia-
zek miedzy takimi elementami jest od nas niezalezny, jest wiec
zwigzkiem rzeczywistym.? Pojecie zwigzku (relacji) jest pier-
wotniejsze i ogbdlniejsze, a takze bardziej podstawowe od poje¢
powodu czy przyczyny.

Konkludujgc rozwazanie o zwigzkach nalezy powiedzieé, ze
stwierdzamy potréjng rzeczywistoéé tychze: rzeczywistosé
zwigzkéw w ogble, zachodzacych miedzy jakimikolwiek elemen-
tami poznania: rzeczywisto$¢ zwiazkéw zachodzacych miedzy
nierzeczywistymi elementami poznania (zaleznymi od nas, od

23 Por. S. K. Préba wstepu...,, t. CIII, s. 38,

2¢ Por. S. K. Przyczyna a powdd, s. 117,

2% Tamze, s. 121, Por. takze Interpretacje..., s. 5.
% Por. S. K. Przyczyna a powdd, s. 118, 123.
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naszego pojmowania): i rzeczywistos¢ zwigzkow zachodzgeych
miedzy rzeczywistymi elementami pozpania (przedmiotami ist-
niejacymi niezaleznie od nas).

Dla unikniecia nieporozumien, jakie wynikajg z réznego na-
zywania poszczegblnych grup zwigzkow przez réznych filozo-
foéw, Kobylecki proponuje okresla¢ je nastepujgco: zwigzki mie-
dzy elementami nierzeczywistymi winno sie nazywaé zwiag z-
kami powodowymi, zwiazki miedzy elementami rzeczy-
- wistymi nalezy nazywa¢ zwiazkami przyczynowymi,
a ogélne stwierdzanie zwigzkdéw (ich stalosci) proponuje autor
nazwaé naczelnym postulatem poznania rze-
czywisto$ci? Takie ustalenie pozwoli unikngé mieszania
zwigzkow powodowych, w ktérych pierwszy czlon zwigzku
jako element nierzeczywisty jest tylko powodem, od zwigzkow
przyczynowych, gdzie pierwszy czlon zwigzku (relacji) jest
przyczyng (elementem rzeczywistym) czltonu drugiego. Koby-
tecki zgadza sie, ze w pewnych wypadkach mozna w mowie
zamieni¢ wyraz powod na wyraz przyczyna: np. Nic nie dzie-
je sie bez powodu — nic nie dzieje sie bez przyczyny. Zamiany
dokonujemy tutaj bez widocznej réznicy, z wyrazng jednak
uwagg, ze chodzi tu o rzeczywisty element przyczynowy, nie
za$ o nierzeczywisty. Niekiedy jednak nie da sie tego uczynié,
bez zmiany sensu zdania, np. twierdzenie opiera sie na powo-
dach, a nie na przyczynach. Po zastanowieniu sie zauwazymy
wyrazng roznice: powdd to element nierzeczywisty, przyczyra
za$ to element rzeczywisty.

3. Postulaty i rezultaty stwierdzenia rzeczywistosci

Dojscie do koncepcji wyzej wymienionych opiera S. Koby-
tecki na stwierdzeniu prawd oczywistych i bezposrednich, na-
zywanych przez niego warunkami, wzglednie postulatami
stwierdzania rzeczywistosci, ktére jego zdaniem stwierdza kaz-
dy nieuprzedzony czlowiek.

Stwierdzanie czego§ jest przekonaniem, prze$wiadczeniem,

27 Por. S. K. Przyczyna a powdd, s. 123, Préba wstepu..., t. CIII, s. 43.
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ze co$ ma sie tak, jak jest w rzeczywistoSci. Przekonanie zas,
czy przeSwiadczenie dokonuje sie najlepiej i najwyrazniej we
wilasnym doswiadczeniu.28 Je$li czego$ doswiadezam, przeko-
nuje sie o czyms$, to wilasciwie stwierdzam dang rzecz czy
sprawe, ze tak a tak ma sie rzeczywiscie. Dlatego Kobytecki
stwierdzenie jakiejkolwiek rzeczywisto$ci nazywa doswiadcze-
niem. Jest ono relacjg, zachodzgcg miedzy przezyciem psy-
chicznym a relacjg, ktérej w tym przezyciu jest sie Swiado-
mym.?® Zbierajac wypowiedzi jego rozsiane w wielu miejscach,
zauwazamy, ze pojmuje on do§wiadczenie bardzo szeroko. Obej-
muje ono: obserwacje, eksperyment, do$wiadczenie zyciowe,
wyjasnienie, poznanie (wszelki sposéb poznania rzeczywistosci),
rozumowanie, wynikanie, dowodzenie, konstatowanie, argu-
mentacje. Wspolng bowiem i istotng cechg wszystkich tych
znaczen jest stwierdzanie rzeczywistosci.s?

Do$wiadczenie odgrywa u Kobyleckiego najwazniejszg role.
W tak swoisty sposéb pojetemu doswiadezeniu przypisuje autor
miano najwyzszej oczywistosci, najwyzszej normy, najwyzszego
warunku wszelkich badan, Zrédla istotnego poznania rzeczy-
wistosci i czyni je istotng cechg wszystkich nauk.3! Do$wiad-
czenie jest dla niego punktem wyjscia dla wszystkich badan,
jak rowniez ostatecznym kryterium, weryfikacjg osiggnietych
przemyslen, czyli ostatecznym potwierdzeniem pewnosci
i slusznosci (badan) naszego poznania.

Tak pojetym doswiadczeniem cechujg sie wszystkie nauki,
dlatego Kobytecki uwaza wszystkie nauki za doswiadczalne.32
Latwo przyznaé doswiadcezalnosé naukom przyrodniczym (fizy-

28 Por. S. K. Interpretacje..., s. 4, Préba wstepu..., t. CII, s. 260, Przy-
czyna a powdd, s. 114, Katolicyzm a nauka, s. 100/1, Uber die Wahr-
nehmbarkeit plotzlicher Druckverlinderungen, Leipzig 1905, s. 4—5.

2 por. S. K. Kryterium poznania rzeczywistosci, s. 302, O relacji...
s. 351,

3¢ Por. S. K. Postulaty..., s. 4, 15, 57, Préba wstepu...,, t. CI, s. 362,
t. CII, s. 256, 260, O przyczynowo§ei.., s. 227/8, Katolicyzm a nauka,
s. 10071, Uber..., s. 4—5.

32 Por. S, K. Przyczyna a powdd, s. 115, Katolieyzm a nauka, s. 102.
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ka, chemia, biologia, psychologia), trudniej za§ nazwaé nauka-
mi doswiadczalnymi logike czy matematyke. Jak autor uza-
sadnia do$wiadczalny charakter tych ostatnich? Méwimy o do-
swiadczeniu logicznym dlatego, Ze w rozumowaniach czysto
logicznych stajemy wobec rzeczywistosci konsekwencji (wyni-
kliwo$ci) zwigzkéw miedzy elementami nierzeczywistymi
(tikcjami). Konsekwencja (wynikliwosé) owej zaleznofci jest od
nas niezalezna, jest wiec rzeczywistoScig. My te rzeczywistoé¢
tylko stwierdzamy, a to stwierdzanie to wila$nie do$wiadczanie,
bo wszelkie stwierdzanie rzeczywistosci jest do$wiadczeniem.
W matematyce jeszcze idealniej okazujg sie warunki doswiad-
czenia., Mozna tu bowiem latwo stwierdzi¢ (czyli doswiadcezyé)
cale szeregi rozumowan.3?

Filozofia nie oparta na doswiadczeniu prowadzi nieraz umy-
sty na Dbezdroza. Filozofowie zaczynaja wowczas watpic
o wszystkim, nawet o tym, Ze sami istniejg, czy tez, ze $wiat
istnieje. Nie szukajgc zadnego cparcia wdoswiadezeniu, po-
twierdzenia swych przemyslen w rzeczywistosci obiektywnie
istniejacej, niezaleznej od naszego poznania, przypisuja stusz-
no$¢ i obiektywnosé swojej jazni filozofujgcej, swoim wymy-
stom, konstrukcjom myslowym. Wedlug nich rzeczywistosé jest
taka i tylko taka, jakag oni jg widza.

Stanowisko do$wiadczalne jest zabezpieczeniem nie pozwa-
lajacym zapuszczaé sie filozofom za daleko, az do niekonse-
kwencji. Tylko w oparciu o doswiadezenie i ustawiczng kon-
trole przez doswiadczenie filozofia bedzie obiektywna, czyli od-
powiadajgca rzeczywistosci. Aby jednak stwierdzanie rzeczy-
wistosei byto jak najbardziej bezstronne, rzeczowe, stuszne, czyli
aby mozliwie najadekwatniej odpowiadalo samej rzeczywistosci,
winno zado$éczyni¢é pewnym oczywistym wymaganiom, nor-
mom, czyli postulatom.

Na samym wstepie filozofowania stwierdza sie jakie$ praw-
dy. Prawdy- owe zdobywa sie drogg zastanowienia, refleksji,
czyl, do$wiadcza sie ich rzeczywistosé, ich koniecznoéé i ich
oczywistosé. Dlatego, ze ich doswiadczamy, nazywamy je po-

33 Por. S. K. O przyczynowosci..., s, 230, 241, 242.
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stulatami do$wiadczalnymi (doswiadczenia). Rowna sie to wy-
razeniu ,,postulaty stwierdzania rzeczywistosei”, bo jak poda-
lismy wyzej, jakiekolwiek stwierdzanie rzeczywistosci jest
do$wiadczeniem.

Poniewaz wszelkie nauki sg doswiadczalne, bo wszystkie
winny sie opiera¢ na doswiadczeniu, dlatego samo do$wiadcze-
nie jest pierwszym postulatem stwierdzania rzeczywistosci,
gdyz ono jest najwyzsza norma i cieszy sie najwyzszg oczy-
wistoécig. Ono takze normuje inne postulaty.

Postulatami nazywa autor wszelkie niezalezne od nas wa-
runki stwierdzania rzeczywistosci, jakie narzuca nam samo
do$wiadczenie. Wynikajg one howiem z doSwiadczenia i w opar-
ciu o nie. Liczbe ich trudno okre$li¢. Kazdy warunek badan na-
szych niezalezny od nas, odnajdywany tylko w do$wiadczeniu,
a nie konstruowany, jest postulatem.

Postulaty owe niczym sie nie upodabniajg do apriorycznych
twierdzen innych systemoéw: sg bowiem ujmowane w ogoélno-
ludzkim do$wiadczeniu, sg stwierdzane przez innych, i stad
wg autora winny byé¢ przyjete przez wszystkich. Na nich wi-
nien konczy¢ sie wszelki spér czy watpliwose.

Wymienimy tutaj kilka takich warunkoéw (postulatow), do
" ktorych Kobytecki przyklada szczegdlng wage. A wiec warunek
odpowiedniego przygotowania do filozofowania. Osoba zabie-
rajgca sie do filozofowania winna mieé (,,przynie$¢ ze sobg’)
zasbb elementarnych wiadomosci z matematyki, logiki, a takze
nauk przyrodniczych. Dalej warunek nienastawiania sie na
odkrycie zamierzone juz z géry, ale tylko zamiar odkrywania,
calkowita wiec obiektywnosé. Jezeli kto§ podchodzitby do ba-
dan jakichkolwiek z celem odszukania czego$ zamierzonego, to
bedzie raczej dobieral tylko te fakty (dowody), ktére potwier-
dzajg to, co sobie zamierzyl, i stwierdzenie jego nie bedzie
obiektywne. Nadto odizolowanie sie jak najpelniejsze od wply-
wow wewnetrznych (zniechecenia, zmeczenia, podniecenia), czy
zewnetrznych (np. przymusu).3¢

34 Por. S. K. Proba wstepu.., t. CII, s, 350, 355, 357, 364, Uber...,
s. 19—20, Postulaty..., s. 30, O przyczynowos$ci..., s. 228,
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Warunkiem (postulatem) niezbednym bedzie takze uznanie
obiektywnej — niezaleznej od naszego poznawania — rzeczy-
wistodci: a wiec rzeczywistosei naszej swiadomosei i rzeczywis-
tosci pozaswiadomosciowej, na ktérg skladajg sie tak rzeczy-
wiste przedmioty, jak réwniez rzeczywiste zwigzki miedzy
przedmiotami poznania.3®

Cechg i warunkiem wszystkich badan bedzie rowniez tzw.
ludzkos$é poznania, czyli normalno$é w sposobie myslenia, poz-
nawania, rozumowania, a takze chotby wzgledna zrozumialnos¢
przez innych. ‘

Na koniec tej skrétowej rejestracji pogladéw filozoficznych
autora nalezy nadmienié o rezultatach stwierdzania rzeczywis-
tosci ‘opartego na powyzszych zasadach. Poznanie poszczegdl-
nych elementéow czy poszczegdlnych faktdédw, jest poznaniem
zwykltym, poczgtkowym, elementarnym, przednaukowym.3
Poznanie zwigzkéw miedzy elementami poznania jest pozna-
niem naukowym, ale jeszcze nie nauka.?” Naukg jest uklad
stwierdzonych doswiadczalnie zwiazkéw miedzy elementami
poznania danej rzeczywistosei.3® Jest to bardzo szerokie poje-
cie nauki. Tak pojeta nauka nie ma granic. Jedyng jej granicg
jest doswiadczenie. Tak daleko siega nauka, jak daleko siega
doswiadczenie, czyli stwierdzanie rzeczywisto$ci.?® Rzeczywis-
tosé jest jednak przeobfita, dlatego i nauka ma tereny wprost
nieograniczone. Nie od razu stwierdzamy wszystko to, co jest
rzeczywiste, bo roézne mogsg by¢ rzeczywistosci, nieraz trudne
do bezposéredniego stwierdzenia ze wzgledu na odleglo$é od
nas (wszech$éwiat, planety), czy ze wzgledu na swdj sposdb

3% Por. S. K. Postulaty.., s. 41, Proba wstepu..., t. CI, s. 364 i ns.
t. CIII, s. 44. .

3% Por. S. K. Préba wstepu..., t. CI, s. 359, t. CIII, s. 35, Postulaty...,
s. 57, Katolicyzm a nauka, s. 99.

37 Tamze s. 99, Interpretacje...,, s. 5—6.

3 Por. S. K. Katolicyzm a nauka, s. 101/2, Kobylecki zaznacza tu
ze okre$lenie dawane nauce jako ,certa cognitio per causas” odnosi
sie raczej do poznania naukowego, a nie do nauki.

39 Por. S. K. Katolicyzm a nauka, s. 102.
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istnienia (istnienia nie podpadajgce pod zmysty). Do stwierdze-
nia takiej rzeczywistosei stuzg nam mozolne i dlugie poszuki-
wania, przy pomocy tzw. érodkéw poznania, tzn. pojec, abstrak-
cji, wyobrazen, hipotez czy teorii naukolwych.‘“’ O ile przypusz~
czenia zawarte w $rodkach naukowych (hipotezach, teoriach)
przejdg probe ogniowg doswiadezenia (zostang przezen potwier-
dzone), o tyle bedg mialy mozliwosé znalezienia sie w skarbcu
nauki, bo bedg juz wlasciwie rzeczywistoscig stwierdzong przez
nasze poznanie, rzeczywistocig niezalezng od naszego poznania.

II. Poglady logiczne

Z pogladéw logicznych S. Kobyleckiego na uwage zastu-
guja: jego koncepcja logiki, jej przedmiotu, antypsychologizm
w logice i stosunek logiki do matematyki i filozofii. Poglady
te sg $cisle zalezne od jego stanowiska filozoficznego, a szcze-
golnie od jego koncepcji przedmiotu, rzeczywisto$ci i uogédlnio-
nego pojecia doswiadczenia.

1. Koncepcja logiki

S. Kobylecki pojmuje logike jako nauke o prawach (rela-
cjach) fikeji logicznych i ich funkeji, czyli o zalezno$ciach mie-
dzy fikcjami.#! Jesli nauka jest ukltadem doswiadczalnie stwier-
dzonych zwiazkow, & doswiadczenie jest rownoznaczne z kon-
statowaniem, ze stwierdzaniem jakimkolwiek, to i logika jest
nauksg, bo w logice mamy do czynienia ze stwierdzaniem (kon-
statowaniem).

Przedmiotem: tak pojetej logiki sg prawa mys$li — mysli
jako produktu myélenia, czyli fikcji logicznych.*? (The laws
of thought-Boole’a). Nie chodzi wiec tutaj o prawa myslenia
(thinking), ale o prawa mys$li (thought), czyli o zwigzki ich
(relacje), zaleznosci, stosunki. Uzywajac slowa ,logika”, bez
zadnego dodatku, autor ma na mysli logike czysta, formalna.

4 Tamze, s. 102, Interpretacje..., s. 12..'
4 Por. S. K. Logika..., t. 195, s. 217, t. 196, s. 85.
42 Tamze, s. 217, 219.
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Qdroéznia jg od logiki naturalnej, wrodzonej, ktérg odkrywa,
odnajduje, odczytuje i postuguje sie kazdy czlowiek nawet
bezwiednie, od logiki materialnej (krytyka, noetyka), ktéra
zajmuje sie prawda, falszem, prawdziwoscig i btedem, pewnos-
cig, niepewnoscig, uznawaniem, watpieniem, prawdopodobieni~
stwem, mniemaniem itp., od logiki tradycyjnej uprawianej od
poczatkéw jej dziejow az do czasd6w najnowszych, a ktérej za-
kres ogranicza sie tylko do czgstkowej teorii klas.®® Tak pojeta
logika moze byé nazywana: matematyczna, symboliczna, teore-
tyczna czy ogdlnie logistyka. _

a. Nierzeczywistym przedmiotem logiki sg mysli, funkcje,
czyli twory umysiowe, wszelkie koncepcje, pojecia ogoélne, tzw.
entia rationis, idee, pomysly, hipotezy i teorie. Wszystko to,
co sami tworzymy, co w swej. istocie jest zaleiZne od nas —
wg. ogdlnego pojecia przedmiotu u Kobyteckiego — jest fikcja,
nierzeczywistym przedmiotem logiki. Do fikeji logicznych -—
nierzeczywistych przedmiotéow — zalicza Kobylecki takze sylo-
gizmy. Na sylogizmy nalezy patrzeé¢ pod katem widzenia fikeji
logicznych dlatego ze sg one konstrukejami myslowymi. Tylko
zalezno$ci miedzy fikcjami, owa konsekwencja zachodzgca mie-
dzy przestankami (koncepcjami, mys$lami), jest niezalezna od
nas, a wiec rzeczywista.** Wykrycie tych zaleznosci, zwigzkow
praw miedzy fikcjami (mys$lami, nierzeczywistymi przedmio -
tami), jest rzeczywistym przedmiotem logiki.4s

b. Kobylecki nie formutuje samych praw mysli, czyli zwigz-
kow, stalych zalezno$ci miedzy myslami (fikejami). Chodzi mu
tylko o wykazanie, ze owa konsekwencja zaleznosci jednych
elementéw od drugich jest rzeczywistym przedmiotem logiki.
Fikcje sg produktami mniej lub wiecej genialnej mysli czy
tworczej wyobrazni i od niej sg zalezne, prawa za$§ wigzgce je
¢zyli relacje zachodzgce miedzy nimi, nie sg zalezne od Zadnego
geniuszu czy wyobrazni. Praw tych logik nie tworzy, ale je
odkrywa, stwierdza, poznaje. Genialno$¢ umystu dopomaga

4 Tamze, s. TF.
4“4 Tamze, s. 80.
4 Tamze, s. 213.
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oczywiscie wielce do ich odkrycia. Prosty i typowy przykiad
mamy chociazby w zalezno$ci liczb: dwa razy dwa réwna sie
czterem. Pojecie wszelkich par jest koncepcjg (fikcjg). Skoro
jednak przyjmiemy takie koncepcje, to zaleznos¢ ich wzajemna
jest juz stato$cig od nas niezalezng, a tylko przez nas odkry-
wang.%® W logice chodzi o odkrywanie takich zalezno$ci, kon-
sekwencji miedzy wszelkimi koncepcjami. Odkrywanie tych
zalezno$ci jest wlasciwym przedmiotem logiki.

Na poparcie swych pogladéw Kobylecki analizuje deduk-
cje jako najwlasciwsza ceche logiki wykazujgc, ze jej podsta-
wowg ideg jest relacja: Dedukcja wg. niego to postepowanie
logiczne ewaluacji twierdzenia zwanego konkluzja z relacji
jaka zachodzi miedzy tg konkluzjg a twierdzeniem czy twier-
dzeniami (przestankg czy przeslankami).4’” Twierdzenia czy
zdania sg wiec od siebie zalezne. Zaleznoé¢ przestanek od siebie
jest wlasnie relacjg, ktéra pozwala wydedukowa¢ konkluzje
z twierdzen, przestanek. Owa zalezno$é (zwiazek, relacja) jest
wg. Kobyleckiego podstawows, elementarng idea pojecia de-
dukeji, w analizie bowiem tego pojecia znajdujemy jg u sa-
mych jego podstaw.?® Relacja ta spelnia pierwszorzedng role
we wszelkiej dedukeji. W kazdym wnioskowaniu jest ona je-
~ dyna rzeczywistoscia.

Idgc dalej w analizie dedukcji, Kobytecki stwierdza, ze ro-
zumowanie dedukcyjne opiera sie na formalnych zasadach de-
dukeji i pierwotnych funkcjach logicznych, ale zasady te
i funkcje sg same takze relacjami. Sprowadza pie¢ formalnych
zasad dedukcji podanych przez Bertranda Russella w ,,Princi-
pia Mathematica”, jak rowniez pierwotne funkcje logiczne
powszechnie uzywane do relacji wykazujac, ze podstawows,
elementarng ideg tychze, a przez to dedukcji i logiki jest re-
‘lacja.®® Kobylecki dostrzegal wszedzie relacje, stad caly swoj

46 Tamze, s. 91/2, O przyczynowosici..., s. 228.
47 Por. S. K. O relacji.... s. 351.

48 Tamze, s. 351.

¥ Tamze, s. 352.

9 — Studia Philosophiae Christianae



130 Ludwik Nowak 120]

system, jak wspomnieliSmy wyzej, nazywal relacjoniz-
mem,

Przekazywanie ujetych w mysli fikeji czy relacji dokonuje
sie za pomocg mowy. Mowa wiec — wyrazy, zdania — jest
symbolem wszystkich myslowych ujeé. Symbolami fikeji lo-
gicznych sg rzeczowniki, przymiotniki, liczebniki, przystéwki.
Symbolami relacji sg spéjniki: a, jezeli, jesli, i, lub, albo, czy,
zatem, przeto, wiec.5?

2. Autypsychologizm

Wiele nieporozumien powstaje z utozsamiania my$li jako
fikcji logicznej z mysleniem, czyli czynnoscig psychiczng. Lo-
gika nie obchodzg wcale zwigzki miedzy przezyciami, czynnos-
ciami psychicznymi, a tylko zwigzki miedzy produktami mys-
lenia. Kobylecki wystepuje ostro przeciw psychologizmowi
w logice, polemizujac z prof. Lukasiewiczem. Dziwna rzecz —
wszak prof. Lukasiewicz sam byl przeciwnikiem psychologiz-
moéw w logice, zaznaczajac wyraznie swe stanowisko, a nawet
dajac jego uzasadnienie.’! Dostarcza jednak okazji do krytyki.
Bezpo$rednim powodem ataku S. K. bylo uzyte przez Lukasie-
wicza zdanie: ,,Wnioskowanie uwazamy za poprawne tylko
gdy zdania, z ktérych wychodzimy, przestanki wnioskowania;
uwazamy za prawdziwe”.52 Lukasiewicz podaje sylogizm: Kaz-
de M jest P, Kazde S jest M, a wiec kazde S jest P i tak
konkluduje: ,,GdybySmy w sylogiZzmie tym dokonali podsta-
~ wien zamiast M-czlowiek, zamiast P-ro$lina, zamiast S-Polak,
to otrzymaliby$my sylogizm: Kazdy czlowiek jest rosling,

50 Por. S. K. Logika..,, s. 215, 216,

51 Por. J. Rukasiewicza, Elementy logiki matematycznej, Skrypt
autoryzowany, opracowany przez M. Presburgera, wyd. z czeSciowej
subw. Senatu Ak. Uniw. Warszawskiego 1927 r. Wydanie drugie W-wa
1958 jest zgodne ze skryptem. W pracy tej cytujemy wyd. drugie 1958 r.
Por. takze Jan Eukasiewicz, Logika a psychologia, referat wygloszony
na sekcji fil. X zjazdu lekarzy i przyrodnikoéw polskich 23. VII. 1907 r.
Streszczenie tego referatu jest w: Jan Rukasiewicz, Z zagadnien logiki
i filozofii, PWN, W-wa 1961, s. 63, 65.

52 Por. J. Lukasiewicz, Elementy..., s. 18.
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Kazdy Polak jest czlowiekiem, A wiec kazdy Polak jest rosli-
ng. Nikt jednak nie uwazalby powyZszego sylogizmu za po-
prawny. Poczucie niepoprawnosci przytoczonego sylogizmu wy=
nika z falszywosci jego przestanki”.’3 Kobylecki zwraca uwage:
,nieomal kazdy logik wraz ze mng uwaza pono powyzszy sylo=
gizm za poprawny, bo formalnie jest on poprawny, nie jest
za$ rzeczg logika rozstrzygaé, czy kazdy cztowiek jest czy  nie
jest rosling, ani nie jest rzeczg logika — czy sg Polacy, ludzie,
ete.” 3 Sylogizm 6w jest rzeczywiscie ogélnym typem logicz-
nego rozumowania co do formy poprawnego, chociaz nie jest
dowodem prawdziwosci konkluzji.5s

Nadmieni¢ tu musimy, ze samo zwalczanie psychologizmu
nie bylo pomystem Kobyleckiego. Czynili to juz inni, on za$
stusznie to popiera. Dodatkiem osobistym jego w tym proble=
mie jest proponowanie uzywania w logice nie wyrazen ,zda-
nie”, ,hazwa’, a wyrazen: ,twierdzenie”, ,teza”, czy ,fikcja
logiczna’ .56

3. Stosunek logiki do matematyki i filozofii

- Kobylecki idzie za pogladem naj$cislejszego pokrewiehstwa
miedzy logikg a matematyka. Zaznacza, ze ten Scisly zwigzek
wyczuwany przez umysty dawnych uczonych z drugiej polowy
XIX wieku, osigga swoj triumf dopiero na przetomie XX
wieku. Dochodzi do utozsamienia matematyki z logikg, a este-
tyczne wezucie sie w jej piekno doprowadza do radosnych
okrzykéw: ,Fakt, ze cala matematyka jest logikg symboliczng,
jest jednym z najwiekszych odkry¢ naszego wieku’ .57

Jezeli logike pojmiemy jako nauke o prawach mys$li, czyli

58 Tamze, s. 18.

5¢ Por. S. K. Logika..., s. 223.

55 Por. A. Korcik, Teoria sylogizmu zdan asertorycznych u Arysto-
telesa, Lublin 1948, s. 19.

5% Por, S. K. Logika..., s. 84. ‘

57 Cytuje za Kobyleckim: Bertr. Russell, Principles of Mathematics,
p. 5: The fact that all Mathematics is symbolic logic is one of the
greatest discoveries of our age.
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nauke o zalezno$ciach miedzy wszelkimi fikcjami logicznymi,
a takimi sg tez funkcje matematyczne, koncepcje geometrycz-
ne, to réwnowazno$¢ matematyki z logikg jest oczywista.

Kobytecki podkresla tutaj zastugi prof. matematyki uni-
wersytetu jenajskiego dra Gottloba Frege’go, ktory pierwszy
odwazy? sie rzuci¢ znamienne zdanie: ,,pomiedzy logikg a aryt-
metyka nie da sie przeprowadzi¢ linii demarkacyjnej, obie te
nauki stanowig jedng nauke”.® Powodem do odrebnego trakto-
wania tych nauk bylo, zdaniem autora wcze$niejsze naukowe
opracowanie matematyki, ktére poprzedzilo o wiele wiekow
opracowanie logiki. Scistosci dowodowej dopatrywano sie tylko
w matematyce.s0

Na poparcie swego stanowiska Kobylecki wykazuje, ze do-
wody matematyczne to dowody logiczne. Uzasadnia je takze
na podstawie analizy fikeji logicznych i analizy prawa mate-
matycznego 2 X 2 = 4. Nauki te catkowicie sie uzupelniajg.
Logika czerpie z matematyki symbolizm, pojecie zmiennej
i statej, pojecie funkeji i ogdlne dgzenie do catkowitej abstrak-
cji. Za te walory matematyczne, logika (matematyczna) wlewa
nowego ducha w matematyke tzw. logicyzacje. Nauki te uzu-
pelniajg sie i nie ma miedzy nimi zadnej granicy.5!

Tak pojeta logika nie moze byé czescig filozofii i nie po-
winna by¢ nauka filozoficzng. Idac za Arystotelesem, Koby-
lecki uwaza logike za narzedzie (Organon) filozofii, ktérg kazdy
czlowiek zabierajacy sig do filozofowania winien juz znaé (,,ze
sobg przyniesé”).

III. Préba oceny

Kobylecki jako naukowiec by?! nieodrodnym dzieckiem swej
epoki scientyzmu, neokantyzmu, empiriokrytyzmu, pozytywiz-
mu. Nie obce mu byly 6wczesne hasta — zaufanie do nauk po-

58 Por. S. K. Logika..., s. 85.

5 Tamze, s. 86.

80 Tamze, s. 86.

%1 Nie jest to stwierdzenie nowe, ale niemniej przemyS§lane.
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zytywnych (jak w scjentyzmie) rugowanie z nauk wszelkiej
metafizyki (jak w empiriokrytycyzmie), czynienie z teorii pozna-
nia podstawowej dyscypliny filozoficznej (jak w dwczesnej fi-
lozofii niemieckiej). Duzo zyskal od swego nauczyciela w Lip~
sku — Wundta. Pomyst uogélnienia pojecia do$wiadczenia
zawdziecza Helmholtzowi i Riemannowi. Jednak poglady jego
jako cato$¢ sa oryginalne. Staraliémy sie to wykazaé w dwu
pierwszych punktach. W wydanych pracach Kobyleckiego mo-
zemy sie dopatrze¢ swoistego spojrzenia na rzeczywistosé, spe-
cyficznego rozwigzywania problemow, calego ukladu swoiscie
rozumianych terminéw czy poje¢ i dlatego mozemy powiedzie¢,
ze nie tylko miat swoje stanowisko w filozofii, ale nawet, Ze
stworzyl wlasny system w filozofii, oparty, jak sie wyrazal, na
,rozumie i do$wiadczeniu”.52 Jest to nowe przemys$lenie pod-
staw wszelkiego filozofowania (dzi§ nazwaliby$my to metafi-
lozofig), tym cenniejsze, ze polgczone -z krytyks innych syste-
moéw czy pogladow. Zwalczal bowiem niewla$ciwg metafizvke,
idealizm, sceptycyzm, pozytywizm. Wlasne stanowisko nazy-
wal: empirycznym, radykalnie empirycznym, rdzennie empi~
rycznym, czyli zasadniczo do$wiadczalnym, krytycznym scep-
tycyzmem, a najchetniej relacjonizmem.”

Przez wspélczesnych Kobytlecki nie byl ani znany, ani do-
brze rozumiany. Z krytyka, opartg jednak na niewlasciwym
zrozumieniu intencji autora, spotkalo sie jego pojmowanie do-
§wiadcezenia i rzeczywistosci (Segal, Kodisowa, Gorski).54

61 Por, punkt I i II tej pracy.

63 Por, S. K. Préba wstepu..,, ss. 358, 363, Postulaty.., s. 1, Przy-
czyna..., s. 114, Nowa teoria tzw. jaZni, Przeglad Fil. t. XV (1912) z 3,
s. 385, Por. takze E. B. Idealizm i najnowszy pozytywizm (sireszczenie
odezytu S. Kobyleckiego w Warszawie, Kurier Warszawski, 6. IV, 1909,
Por. takze GoOrski J. Swiadomo$é jazni (odpewiedz na krytyke S. Koby-
leckiego), Przegl. Fil. XV (1912), s. 531 i ns.,, Por, takze S. K. Odpo-
wiedz na broszure pt. ,Pozytywizm 1 modernizm a Polskie ducho-
wienistwo”, Przeglad Katolicki, 16. IX. 1928. Por. takze S. K. Pro6ba
wstepu..., t. CI, s. 369.

6¢ Por, Segal J., Kobylecki S. Interpretacje psychologiczne, W-wa
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Z caloscia pogladéw polemizowal Krzesinski w broszurze
wPozytywizm i modernizm a Polskie duchowienstwo’” .85 Nie
mozna jednak bra¢ tej pracy jako rzeczowego przegladu po-
gladow Kobyleckiego. Nie jest to takze rzeczowa krytyka.
Przekonuje nas o tym chotby tylko ogbélne zapoznanie sie
z pracg Krzesinskiego. Krzesinski nie cytuje wcale zasadnicze]
pracy Kobyleckiego pt. ,,Préba wstepu do krytyki poznania”.
Z innych pozycji mozna sie doliczyé: Przyczyna a powdd —
3 cytaty, Postulaty psychologii doswiadczalnej — 2 cytaty, In-
terpretacje psychologiczne — 5 cytatéw, O przyczynowosci... —
3 cytaty, Metafizyka w psychologii — 3 cytaty, jedynie Kato-
licyzm a nauka — 12 cytatow. Warto jednak nadmienié, ze
wilasnie za te rozprawke (Katolicyzm a nauka), ktérg Krzesin-
ski najwiecej krytykuje (chodzi szczegdlnie o glowne zarzuty:
modernizm, pozytywizm), otrzymat Kobytecki specjalne podzie-
kowanie od Radziszewskiego, 6wczesnego redaktora Ateneum
Kaptanskiego i od wladzy duchownej. O nierzeczowosci krytyki
przekonuje nas takze wybor cytatéow i ich interpretacja. Cyta-
ty sg bardzo kroétkie, a ich interpretacja nieuzasadniona. Dla
ilustracji przytoczymy niektére z tych cytatéw lgcznie z ich
interpretacjg. Krzesiniski cytuje wyrazenie Kobyleckiego: ,,wy-
chodze ze swego radykalnie empirycznego stanowiska... To jest
moje stanowisko. Nie o co innego mi chodzi w mych wywodach,
jak o stwierdzenie, skonstatowanie, opisanie tego, co jest, nie
o wyja$nienia subtelne, nie o syntezy tworcze, nie przeczucia
wieszeze” i1 komentuje: ,,Podstawg i kamieniem wegielnym
wszystkich wywodéw Kobyleckiego jest skrajny empiryzm
Hume’a, ktory szczegdélnymi cieszy sie u niego wzgledami”
(Krzesinski, Pozytywizm., s. 13). A oto inny cytat z komenta-
rzem. Krzesinski pisze: ,,Zgodnie ze swym ,,radykalnym” empi-

1909, ,Ksigzka 7, X (1909) recenzja, Por. takze Kodisowa J., Kobylec-
ki S. Interpretacje psychologiczne, Przegl. Fil. XV (1912), 435—437 (re-
cenzja), Por. takze Gorski J. Swiadomoéé jazni (OdpowiedZ na krytyke
S. Kobyleckiego), Przegl. Fil. XV (1912), 530—537.

8 Por. Krzesinski A. Pozytywizm i modernizm a Polskie ducho-
wienistwo, Warszawa 1928.
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ryzmem utrzymuje Kobylecki, ze rzeczywistoscig jaka sie zaj-
mujemy w naukowym badaniu, jest ,,to, co znajdujemy,
co napotykamy, co wykrywamy, co zauwaza-
my, co spostrzegamy, co stwierdzamy” Od
siebie za$ dodaje: ,,Ta rzeczywistos¢, obejmujaca tylko zja-
wiska, ma by¢ jego zdaniem, jedynym przedmiotem naszego
poznania. Poza zjawiska nie mozemy sie w Zaden sposoéb prze-
dosta¢. O Swiecie poza zjawiskowym nic nie mozemy wiedzieé.
Nie mozemy o nim nawet tyle powiedzie¢, ze istnieje”. (Tamze,
s. 16—17). Komentarz — jak wida¢ — nie idzie za myslg cyto-
wanego tekstu.

Przy stosowaniu takiej metody, wiasciwie trudno sie dziwi¢
stawianym Kobyleckiemu zarzutom, bo postugujac sie nig
mozna by wszystkiego ,,dowiesé”. Krzesinski zarzuca Koby-
leckiemu skrajny empiryzm, uwazanie zjawiska za jedyny
.przedmiot poznania, poznanie bezposrednie, pozytywistyczne
pojmowanie przyczynowosci, nieuznawanie przyczynowego wy-
jaénienia zjawisk, nieuznawanie metafizyki, odrzucanie samej
filozofii, nominalizm, skrajny psychologizm, immanentyzm,
subiektywizm, relatywizm i perspektywizm, naukowy ateizm,
materializm i modernizm.

W swietle wyzej wykazanych pogladéw Kobyteckiego, a tak-
ze przedstawionej wyzej metodzie stosowanej przez Krzesin-
skiego, zarzuty te sg nieuzasadnione. Zrodla owej krytyki
mozna dopatrzeé sie w osobistej niecheci Krzesinskiego do
S. Kobyteckiego, o czym on sam wspomina w odpowiedzi na
broszure ,,Pozytywizm i modernizm a Polskie duchowienstwo”
(Przeglad Katolicki, d. 16. IX. 1928).5¢ Niemile jest wspomina-
nie o tym, ale konieczne dla rehabilitacji historycznej Koby-
teckiego — czlowieka cenionego i szanowanego w kotach nau-
kowych, solidnego naukowca, gleboko wierzgcego. Jeszcze dzi$§
wielu z uznaniem go wspomina.

66 Por, S. Kobylecki, OdpowiedZ na broszure pt. ,,Pozytywizm i mo-
dernizm a Polskie duchowienistwo”, Przegl. Katol, 16. IX. 1928, por.
takze W. Bielawski. Pozytywizm i modernizm a Polskie duchowienstwo,
Przegl, Katolicki, 16. IX. 1928 (recenzja).
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Reasumujac nalezy powiedzie¢, ze Kobylecki byt to uczony
o umysle szerokim i jasnym, ujmujgcym zagadnienia wszech-
stronnie i dokladnie wypowiadajacy swe koncepcje. Cechowata
go Scistoé¢é naukowa, ktérej zadat tez od innych. Swiadcza
o tym stowa, ktére winny byé dewizg kazdego naukoweca: ,,Ja
bym wiec usilnie prosil wyrazy przeze mnie uzywane braé
$cisle w podawanych przeze mnie znaczeniach. Bez tego ani
zrozumienie rozprawy obecnej, ani tymbardziej porozumienie
" nie byloby mozliwe”. (Postulaty psych. do$w., s. 47). Koncep-~
cje mial oryginalne. Oryginalny byl nie tyle moze w tworzeniu
nowych terminéw, ale raczej w swoistym ich rozumieniu.
Dzieki swoim twoérczym przemysleniom dal nie maty wkiad
do wiedzy.

Wplyw jego przemyslen na innych myslicieli, czy na nauke
nie byl taki, jakiego by sie mozna bylo spodziewaé, a to chyba
dlatego, ze tworczos¢ jego byla fragmentaryczna (drobne
utwory) i nie rozreklamowana. Nikt nie kontynuowal jego
kierunku. Niemniej jego przemySlenia godne sg uwagi i zain-
teresowania. ’

LES OPINIONS PHILOSOPHIQUE-LOGIQUES
DE STANISLAS KOBYLECKI

Cet’article discute les opinions philosophiquo-logiques d’un d’oubliés,
mais d’origines penseurs polonais de Stanislas Kobylecki (1864—1939).

Stanislas Kobylecki le psychologue d’education. II fit docteur en
psychologie chez Wundt. Il s’interessait de philosophie et logique,
et ici il avait assez grands succés. Il concevait le sujet (la matiére) de
la connaissance original. Tout était la matiére de la connaissance. chez
le Kobylecki, donc ce qu’existe, ce gque possible, ce que contradictoire
et méme rien.

Entre tellement concevus sujets — réels s’inveritables sont les rela-
tions toujours effectives que signifit & nous indépendants. L’observa-
tions des relations s’accomplit en experience ample comprie, le quelle
est toute constatations. Le systéme de constatées relations fondées sur
Vexperience entre les éléments de la connaissance de quelque domaine
il appelait la science. Kobylecki pensait que toutes les sciences sont
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expérimentales aussi mathématigues et la logique. Il pensait que mathé-
matique est la science de la droit de pensée (The Laws of Thought —
Boole). L’obejct tellement concevue de la logique sont les relations
permanentes ques arrivent entre les pensées — les conceptions,
Kobylecki il donnait aussi beacoup remarque a la discusion de
conditions correctement philosopher et explorer scientifiquement. Cettes
conditions il appelait les postulats de constatations de la realité



