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W stęp. I. P oglądy filozoficzne. 1. K oncepcja przedm iotu poznania, 
a. P rzedm ioty rzeczyw iste, b. P rzedm ioty n ierzeczyw iste. 2. R elacje
(zw iązki) m iędzy przedm iotam i poznania, a. Z w iązki m iędzy przedm io­
tam i nierzeczyw istym i, b. Z w iązki m iędzy przedm iotam i rzeczyw istym i.
3. P ostu laty  i rezultaty stw ierdzania rzeczyw istości. II. P oglądy lo ­
giczne. 1. K oncepcja logik i, a. N ierzeczyw isty  przedm iot logiki, b. R ze­
czyw isty  przedm iot logiki. 2. A ntypsychologizm . 3. Stosunek log ik i do 

m atem atyki i filozofii. III. Próba oceny.

Wstęp

W polskiej litera tu rze  filozoficznej już od daw na dawał się 
odczuwać brak opracow ania poglądów filozoficzno-logicznych 
jednego z bardziej samodzielnych i oryginalnych m yślicieli 
polskich — Stanisław a Kobyłeckiego (1864— 1939). B rak ten  
odczuwa się .tym bajrdziej, że S. Kobyłecki m iał swoje własne, 
oryginalne stanowisko, k tóre do końca życia reprezentow ał 
i propagow ał zarówno w swych pism ach jak  i z ka ted ry  un i­
w ersyteckiej. W prawdzie pozostawił nam  w spuściźnie nie­
w ielką ilość sprać drukowanych, ale to, co zostawił, jest głę­
boko przem yślane, starannie opracowane i uzasadnione. Jego 
trzeźw e spojrzenie na dotychczasowy dorobek filozoficzny do­
prowadziło go do zajęcia odrębnego stanow iska w  filozofii, k tó re  
nazyw ał relacjonizm em . W kład S. Kobyłeckiego do wiedzy ludz- '

1 Jest to  streszczenie pracy dyplom ow ej przedłożonej na KUL, na 
w ydzia le  F ilozofii C hrześcijańskiej w  1963 r.



kiej zmusza do opracow ania jego dorobku naukowego. Zachęca 
do tego także przypadająca w  tym  roku (1964) setna rocznica 
jego urodzin. Zadaniem  przeto tej pracy jest rozpatrzenie jego 
dorobku naukowego, ujęcie go w pew ną całość — z koniecz­
ności w  zarysie, gdyż pełne opracow anie wym aga o wiele szer­
szej publikacji — by okazała się jego w artość i uczczona została 
m iła rocznica. Jeśli praca ta, choćby w części w ypełni ów brali 
i choćby częściowo przyczyni się do rozpowszechnienia poglą­
dów S. Kobyłeckiego, spełni swoje zadanie.

S tanisław  Kobyłecki urodził się 2 listopada 1864 r. w W ar­
szaw ie .2 Tam  też ukończył gim nazjum , w stąpił do Tow. Jez. 
i  po odbyciu siedm ioletniego kursu  filozoficzno-teologicznego 
w  zakonie otrzym ał św ięcenia kapłańskie 17. III. 1894 r. Od 
1894— 1900 był profesorem  gim nazjalnym  m atem atyki i pro­
pedeutyki filozofii w Chyrowie. N astępnie w yjechał za granicę 
gdzie w latach 1901— 1903 studiow ał w  Lipsku u W undta, a w  la ­
tach 1904— 1905 w Getyndze. S tudia w Niemczech, zakończył 
doktoratem  u W undta. W roku 1908 studiow ał w Toronto (Ka­
nada). Po powrocie do k ra ju  został w  r. 1918 profesorem  na w y­
dziale teologicznym w W arszawie. Na em eryturę  przeszedł 
w 1929 r. Zm arł na, początku drugiej w ojny światow ej 1 listo­
pada 1939 r.

Jego początkowa działalność naukow a to recenzje dzieł filo­
zoficznych i psychologicznych, drukow ane na łam ach „Przeglą­
du powszechnego” . Późniejsze prace, już samodzielne, d ruku je  
w  periodykach. Na szczególną uwagę zasługują: Filozofia w ol­
nych  dusz, Przegląd pow., t. LXV(1900) 1—20, 184—207, 410— 
438, t. LXVI(1900) 215—237, Próba wstępu  do k ry ty k i  poznania, 
Przegląd powsz., t. CI(1909) 348—369, t. СЩ1909) 255—266, 
t. CIII( 1909) 34— 47, Logika a logika trad,ycyjna i logika m a te ­
matyczna,  P rzegląd powsz., t. 195(1932) 209—226, t. 196(1932)

2 „Liber adm issorum ”, 1820— 1900, A rchiw um  P row incji M ałopolskiej 
Tow. J. nr 1335 — I, s. 186, poz. 2. W rękopisie 878 (T. IX) jest nastę­
pujący dopisek: „Stanislaus K obyłecki n. 11. VII. 1863”. W iele jednak  
innych dow odów  przem aw ia za tym , że K obyłecki ur. się w  1864 r.



76— 94, O przyczynowości jako powszechnym prawie doświad­
czalnym, Przegląd filozoficzny, t. IX(1906) 2— 3, 223—245, 
P rzyczyna  a powód, Przegląd filozoficzny, t. XV(1909) z. 2, 
s. 113— 125, O relacji jako podstawowej i p ierwotnej idei f ilo ­
zofii i logiki matematycznej,  Przegląd filozoficzny, t. XXXVII 
(1934) z. 4, s. 347—353, Katolicyzm  a nauka, A teneum  kap łań­
skie, 1(1909.) 97— 108. Osobno zostały w ydane jego prace: Über 
die W ahrnehmbarkeit plötzlicher Druckveränderungen, Leipzig 
1.905, Separatabdruck aus: W undt „Psychologische S tud ien” 
I Band, 3 und 4 Heft (jest to praca doktorska), Postulaty p sy ­
chologii doświadczalnej, K raków  1906, M etafizyka w  psycho- 
chologii, Kraków, 1906, Interpretacje psychologiczne, W arsza­
wa 1909.

I. Poglądy filozoficzne

1 . Koncepcja przedmiotu poznania

W pracy tej nie będzie nam  chodziło o przedstaw ienie 
wszystkich poglądów S. Kobyłeckiego, wiele z nich bowiem to 
poglądy ogólnie znane i przyjm owane, tylko może odm iennie 
wypowiedziane. Dlatego też, chociaż pod uwagę wzięte zostały 
w szystkie jego prace, naszym  celem będzie zasygnalizowanie 
ty lko poglądów wnoszących coś nowego do wiedzy. Z tych zaś 
zajm iem y się najp ierw  poglądam i filozoficznymi, jako że są one 
wcześniejsze w  jego rozw oju m yślowym  i dorobku naukowym . 
Rozpatrzym y takie zagadnienia jak  koncepcję przedm iotu 
i jego rodzaje, stosunki (relacje) między różnym i rodzajam i 
przedm iotów  i w arunki wszelkiego filozofowania czy pracy 
naukowej.

1. Jedną z podstawowych koncepcji poglądów S. Kobyłec­
kiego jest jego koncepcja przedm iotu, w której uw ydatnia się 
także bardzo ważny aspekt na rzeczywistość. Przedm iotam i 
wg. Kobyłeckiego są nie tylko rzeczy (konkretne, jednostkowe), 
lecz i to, o czym się m yśli lub mówi, a więc coś możliwego, 
niemożliwego, sprzecznego a naw et n ic .3 W szystkie przedm ioty

3 Por. S. K obyłecki, Logika a logika tradycyjna i logika m atem a­
tyczna, Przegl. Pow sz. t. 195 (1932), s. 214/5. Por. także S. K. Przyczyna
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ujm uje  w dwie grupy: przedm ioty rzeczywiste i przedm ioty 
nierzeczywiste.

a. Przedmiotem rzeczyw istym  (także ogólnie pojętą rzeczy­
wistością) jest wszystko, co jest niezależne od naszego pozna­
w ania (doświadczania, stw ierdzania, m yślenia, rozumowania), 
a od czego zależne jest nasze poznawanie (doświadczanie, 
stw ierdzanie, m yślenie, rozum ow anie).4

Poznanie przedm iotów rzeczywistych, jako skutek pozna­
wania, jest zależne od naszego poznawania, lecz same przed­
m ioty rzeczywiste — wszystko co rzeczyw iste — jest od pozna­
w ania niezależne. Rzeczywistość istnieje bowiem niezależnie 
od nas. To co rzeczywiste m y tylko spostrzegam y, znajdujem y, 
stw ierdzam y. Możemy je poznać lub nie, poznać dobrze lub 
niedokładnie, a ono pozostaje takie jakie jest. Nasze poznawa­
nie nie może w płynąć na zm ianę tego, co rzeczywiste. Nie mo­
żem y konstytuow ać rzeczywistości po swojemu, czyli nie mo­
żemy utożsam iać rzeczywistości z naszym  poznaniem  i tw ier­
dzić, że jest tylko taka jak  ją poznajem y .5

Przedm iot rzeczywisty, elem ent rzeczywisty, pierw iastek 
rzeczywisty, rzecz i rzeczywistość, są to dla Kobyłeckiego w y­
rażenia równoważne.

W szelką rzeczywistość stw ierdzam y wyłącznie w aktach 
świadomości. Rzeczywistość zaś, jaką stw ierdzam y w tych 
aktach, to rzeczywistość samej świadomości i ta  rzeczywistość, 
k tórej jesteśm y w niej świadomi, a więc rzeczywistość pod-

i powód, Przegl. Piloz. t. X V  (1909) z. 2. s. 121 ins. Por. także S. K.
Interpretacje psychologiczne, s. 12, Por. także S. K. Próba w stępu  do
krytyk i poznania, Przegl. Pow sz. t. CII (1909), s. 259.

4 Por. S. K. Próba w stępu..., Przegl. Powsz. t. CIII (1909), s. 39 i ns., 
Por. także S. K. K ryterium  poznania rzeczyw istości (streszczenie od­
czytu zjazdow ego), Przegl. F il. t. X X X  (1927), z. 4, s. 302. Por. także  
S. K. Interpretacje psych. s. 3, Por. także S. K. M etafizyka w  psycho­
logii, Przegl. Polski, IV (1906), t. XL, s. 380 i ns., Por. także S. K. 
P ostu laty  psychologii dośw. s. 4.

5 Por. S. K. Próba w stępu..., Przegl. Powsz., t. CIII (1909), s. 39 
i ns.



m iotu (nasze ja), oraz rzeczywistość pozapodmiotowa .6 W pod­
miocie rzeczywiste są ak ty  naszej świadomości, wrażenia, czu­
cia, uczucia, afekty, ak ty  m yślenia, nasze sądy i rozum ow a­
nia. Do rzeczywistości pozapodmiotowej, obiektyw nej zalicza 
S. Kobyłecki przede wszystkim  przedm ioty m aterialne, roz­
ciągłe, zajm ujące przestrzeń i czas, w k tórym  przedm ioty m a­
terialne się zna jdu ją .7 Rzeczywiste są także, chociaż dalekie od 
nas i od naszych zmysłów w przestrzeni i w czasie, osoby, kraje, 
fak ty  dziejowe. Rzeczywisty jest także Bóg, chociaż Jego istn ie­
nie stw ierdzam y po mozolnych poszukiw aniach .8

Nie ma więc sensu K aniow skie pytanie, jaką jest rzeczy­
wistość sama w sobie (Ding an sich). Rozumnie można pytać 
tylko o rzeczy, k tóre się jakoś poznaje. Rzeczywiste są pheno­
m ena czy noum ena o ile są stw ierdzone, a nie wym yślone.
S. Kobyłecki jest przeświadczony o przedm iotowej wartości 
poznania, którego k ry tykę  podejm uje.

Oprócz rzeczywistości przedm iotów poznania S. Kobyłecki 
uznaje także rzeczywistość związków m iędzy przedm iotam i 
poznania, o czym będzie mowa niżej.

Rzeczywistość więc — ogólnie w zięta — jest przedm iotem  - 
naszego poznania . 9 Należy przyjąć jej istnienie czyli istnienie 
naszego podm iotu i istnienie rzeczywistości niezależnej od nas, 
obiektyw nej, a także zdolność poznania tej rzeczywistości przez 
nas. Inne stanowisko byłoby niekrytyczne.

b. Przedmiotem nierzeczywistym  jest to wszystko, co jest 
zależne od naszego poznawania (doświadczania, stw ierdzania, 
m yślenia, rozumowania). Należą tu  wszystkie fikcje, abstrakcje, 
koncepcje (pojęcia), wyobrażenia, jak również przedm ioty mo­
żliwe i sprzeczne.

6 Por. S. K. Próba w stępu..., t. CII (1909), s. 258—260, t. CIII (1909),
s. 41/2. Por. także S. K. M etafizyka psych., s. 387. Por. także S. K.
O przyczynow oścj..., Przegląd Fil., t. X X  (1906), s. 226. Por. także S. K . 
także S. K. Interpretacje psych., s. 19, Postulaty..., s. 41.

7 Por. S. K, Próba w stępu..., t. CIII, s. 36.
8 Tamże, s. 35, 37.
s Por. S. К. O przyczynow ości..., s. 120—124, O relacji..., s. 350.



Fikcją jest owa „m yśl”, produkt myślowy, rozum ienie sło­
w a wypowiedzianego lub napisanego. F ikcją jest nierzeczyw isty 
tw ór myślowy, ów sposób ujm ow ania (naturaln ie  myślowego) 
wszelkiego przedm iotu, a więc rzeczywistego lub nierzeczy­
wistego. Sym bolam i fikcji są w yrazy i zdania czyli m ow a .10 
Wg. Kobyłeckiego nie ma różnicy m iędzy fikcją, abstrakcją, 
koncepcją (pojęciem), czy wyobrażeniem . W szystkie te w yra­
żenia oznaczają nasze w ytw ory  myślowe, przez nas konstruo­
wane, a więc nierzeczywiste. W szystkie te w ytw ory  nazywa 
ogólnie konstrukcjam i myślowymi, nierzeczyw istym i elem en­
tam i poznania. W ystępuje ostro przeciwko wszelkim  poglądom 
idealistycznym , substancjalizującym  czy naw et personifikują- 
cym w ytw ory  myślowe. Kto chce konfrontow ać swe w yniki 
przem yśleń z rzeczywistością, a nie tylko snuć m yśli bez wzglę­
du na oparcie w  rzeczywistości, ten  nie przyzna nigdy rzeczy­
wistości przedm iotowej konstrukcjom  myślowym. Fikcja, ab­
strakcja, konstrukcja myślowa jest tylko sposobem ujm ow ania 
rzeczyw istym  aktem  świadomości, aktem  psychicznym, ale w  do­
świadczeniu ogólnie pojętym  nie chodzi nam  o ak ty  jako takie, 
lecz o owe pojm ow anie rzeczywistości, o owe rep rezen tan ty  
przedm iotów  rzeczywistych w umyśle. K onstrukcje myślowe 
tworzone na podstaw ie rzeczy istniejących są zawsze naszym i 
w ytw oram i, od nas zależnymi, podlegającym i zmianom w za­
leżności od naszego, m niej czy więcej dokładnego, poznania 
i dlatego są nierzeczyw istym i elem entam i.11

W prawdzie na podstaw ie pierw szych recenzji krytycznych 
(w Przegl. powsz.) dokonywanych przez S. Kobyłeckiego mo­
głoby się nasuwać przypuszczenie, że au tor odm iennie pojm uje 
przedm iot, gdy mówi, że idea jest też przedm iotem  poznania, 
jednak należy chyba dodać — nierzeczywistym .

K onsekw entnie do swego poglądu na rzeczywistość i nierze-

1» Por. S. K. Logika..., s. 215.
11 Por. S. K. Próba w stępu..., t. CII, s. 262/3, Przyczyna a powód  

s. 121, Interpretacje..., s. 12.



czywistość zalicza Kobyłecki do elem entów nierzeczyw istych 
także pojęcia ogólne. Pojęcia ogólne (człowiek, ptak, tró jkąt, 
liczba itd.) u rabiam y sobie na podstaw ie rzeczyw istych ele­
mentów, jak również na podstaw ie rzeczywistych związków 
zachodzących m iędzy jakim ikolw iek elem entam i poznania 
(między przedm iotam i rzeczywistym i, czy m iędzy przedm io­
tam i nierzeczywistym i), ale jako urabiane przez nas w ytw ory 
myślowe są zależne od naszego poznawania i dlatego są n ie­
rzeczywistym i elem entam i poznania. Bardzo dobrze jednak słu­
żą one jako środki do poznania. Bez nich bowiem nauka byłaby 
niem ożliw a .12

Jest rzeczą znam ienną, że S. Kobyłecki do przedm iotów nie­
rzeczywistych zalicza także hipotezy i teorie. Całkowicie bo­
wiem dadzą się one zaliczyć do koncepcji w skazujących tylko 
możliwość rozw iązania pewnych problemów. Nie są stw ierdza­
niem  rzeczywistości takiej jaka jest. Są konstruow ane przez 
nas. Mogą tłum aczyć pewne problem y, ale z postępem  nauki 
mogą okazać się sprzeczne z rzeczywistością. Nauka zna wiele 
takich teorii czy hipotez .13

W szystkie te przedm ioty nierzeczyw iste m ają, jak  nad­
m ieniliśm y, tę właściwość, że są zależne od naszego poznawa­
nia (doświadczenia, stw ierdzania, m yślenia, rozumowania). 
Chociaż m ają swoje podstaw y w przedm iotach rzeczywistych, 
bo są urabiane w oparciu o nie, są jednak naszym i i tylko na­
szymi w ytw oram i m yślowym i i jak  się w yraża autor „są tylko 
w um yśle, ale nie istn ieją  niezależnie od nas” .14

2. Relacje (związki) m iędzy przedmiotami poznania

Inną właściwością poglądów S. Kobyłeckiego jest jego kon­
cepcja związków m iędzy przedm iotam i. Św iat jest powiązaniem

12 Por. S. K. Interpretacje..., s. 12, Logika..., s. 211/12.
13 Por. S. K. K atolicyzm  a nauka, A teneum  K apłańskie, I (1909), 

s. 102/3, Postulaty..., s. 5, Logika..., s. 212, Rf. Zahm C.S.C., Science  
catholique et savants catholiques, P aris 1895 (recenzja), Przegl. Powsz. 
t. L I (1896), s. 420.

14 Por. S. K. Logika..., s. 214.



rzeczy ze sobą. F ak t ten  jest stw ierdzalny w powszechnym 
ludzkim  doświadczeniu. To, co w iem y o świecie czy wszech- 
świecie, jest też powiązaniem  naszej wiedzy z przedm iotam i 
poznaw anym i czy poznawalnym i. Przedm iot nie powiązany 
z innym i przedm iotam i lub z naszą wiedzą nie m ógłby być 
przedm iotem  naszego poznania, gdyż nie m oglibyśm y wiedzieć, 
czy on istnieje, czy nie istn ie je .15 P ierw szym  faktycznym  
i najniezbędniejszym  w arunkiem  naszego poznania, naszej w ie­
dzy, naszej jakiejkolw iek nauki, wszelkiej filozofii, jest s tw ier­
dzenie owego powiązania. W yrażenie „związek” jest rów no­
znaczne z w yrażeniem  „relacja” . M iędzy jednym i elem entam i 
poznania a resztą św iata poznawaną czy poznaw alną i między 
wszelkim i elem entam i poznania a ich poznaniem  zachodzą re ­
lacje, relacje  i relacji i korelacje .16 Jakiekolw iek więc poznanie 
św iata — przednaukow e, naukowe, czy filozoficzne — jest 
uw arunkow ane owymi powiązaniam i elem entów poznania 
i uporządkow aniem  tych powiązań, czyli relacji. Pojęcie związ­
k u  (relacji) jest wg. Kobyłeckiego pojęciem  najpierw otniejszym , 
najogólniejszym  i spełnia rolę term inu  pierwotnego tak  języka 
filozoficznego, jak  term inologii naukow ej. Trudno je określić, 
chociaż samo nadaje się do definiow ania innych term inów . 
Można je  m niej więcej określić przez wskazanie przedm iotów 
m iędzy k tórym i zachodzą związki: np. związki krwi, powino­
w actwa, przyjaźni i inne jak  np. związki chemiczne .17 Na róż­
nych m iejscach autor podaje w łasne rozum ienie związku (rela­
cji): związek (relacja) jest to zależność jednego elem entu poz­
nania od drugiego (innego) elem entu poznania .18

Cechą owych związków jest ich stałość. We w szystkich ba­

15 Por. S. К. O relacji..., s. 247, Lorenzo M ichelangelo B illia , L’Esiglio  
di S. A gostino, Torino 1899, L. M. B illia , L’objet de la connaissance  
hum aine, Paris 1900, Ad M ahrburg, Spraw ozdanie z L’E siglio  di S. 
A gostino (recenzja), Przegląd Powsz., t. LXV I (1900), s. 458.

16 Por. S. К . O relacji..., s. 348.
17 T am że s. 348, 349, 351.
18 Por. S. K. Przyczyna a powód, s. 114/5, Katolicyzm ..., s. 99, 

O Przyczynow ości... s. 230.



daniach naukowych spotykam y się bowiem ze stałością związ­
ków. M iędzy elem entam i św iata fizycznego zachodzą stałe 
związki — po odkryciu ujm ow ane w stałe praw a n a tu ry  — 
niezależnie od teorii fizycznych, których w artość poznawcza 
jest zmienna. Np. teoria względności E insteina kładzie nacisk 
na  zmienność i zależność teorii fizyczno-m atem atycznych, ale 
nie m niejszy nacisk kładzie na stałość i niezależność relacji fi­
zycznych. Kobyłecki rozciąga ową stałość związków na w szyst­
kie badania, a więc na nauki logiko-m atem atyczne, historyczne 
i inne. A nalizując w ybrane przykłady badań przyrodniczych, 
m atem atycznych, logicznych i historycznych sta ra  się wykazać, 
że bez wstępnego uznania powyżej sform ułow anej praw dy 
o stałości związków m iędzy elem entam i poznania nie m iałoby 
sensu zaczynanie jakichkolw iek badań. Badacz naukow y usiłuje 
odkryć tylko, jakie to są związki, ale istnienie stałych związ­
ków już z góry przypuszcza (zakłada).19 We wszelkim  stw ier­
dzaniu czy elem entów rzeczyw istych (całej rzeczywistości, 
spraw , sytuacji, w arunków , okoliczności), czy w stw ierdzaniu 
zależności wzajem nej m iędzy jakim ikolw iek elem entam i poz­
nania — naw et we wszelkim  zdaniu odnoszącym orzeczenie do 
podmiotu, we wszelkiej afirm acji czy negacji — spotykam y 
się z relacjam i.

We wszelkich relacjach odróżniamy: 
referens — to od czego relacja  wychodzi, 
re la tum  — to do czego relacja jest skierowana, 
coś trzeciego, rzeczywiście zachodzącego m iędzy refrens a re ­

latum , co je wiąże i łączy — relacja .20
Sam a relacja  czy związek nie jest ani abstrakcją, ani fikcją, 

ale jest rzeczywistością (tym, co od nas niezależne), jest częścią 
rzeczywistości całego św iata czy w szechśw iata.21

Owa rzeczywistość związków jest także istotnym  czynni­
kiem  decydującym  o rzeczywistości przedm iotu każdej nauki.

19 Por. S. K. Próba..., t. CI, s. 351.
20 Por. S. K. Przyczyna..., s. 123, O relacji..., s. 350, O przyczyno- 

w ości, s. 231.
21 Tamże, s. 231.



Różne są bowiem nauki, ale żadna z nich nie m ogłaby istnieć, 
gdyby nie m iała własnego rzeczywistego przedm iotu. Nie każda 
nauka m a jednak za swój przedm iot rzeczy konkretne — przed­
m ioty rzeczywiste. Są nauki godne i dostojne, k tó re  m ają za 
przedm iot jedynie rzeczywistość relacji. Jedne nauki będą więc 
m iały za przedm iot swój rzeczywiste elem enty i rzeczywiste 
relacje zachodzące m iędzy nimi, a inne (np. logika, m atem a­
tyka) będą m iały za swój przedm iot tylko rzeczywistość re la ­
cji, bo elem enty, k tórym i te  nauki operują, są nierzeczywiste. 
Rzeczywistość relacji będzie więc isto tnym  i pierwszorzędnym  
przedm iotem  każdej nauki, tym  bardziej że poznanie przedm io­
tów  jednostkowych — o czym będzie m owa niżej — nie jest 
jeszcze naukow ym  poznaniem. Naukowym  poznaniem  jest do­
piero stw ierdzenie relacji zachodzących m iędzy elem entam i 
(przedmiotami) poznania. Relacje odgryw ają więc ważną rolę 
w  każdej nauce, a szczególnie w filozofii, „królowej nauk”, 
k tóra jest nauką o najpow szechniejszych i najw yższych re la ­
cjach.22

M iędzy jakim ikolw iek elem entam i poznania zachodzą stałe 
i rzeczyw iste związki. Skoro zaś elem entam i poznania są tak 
przedm ioty rzeczywiste, jak i przedm ioty nierzeczywiste, to 
związki (relacje) mogą zachodzić:

1) m iędzy przedm iotam i nierzeczywistym i,
2) między przedm iotam i rzeczywistym i,
3) m iędzy przedm iotem  rzeczyw istym  z jednej strony, 

a nierzeczyw istym  z drugiej strony.
Sam  jednak autor w swych pracach drukow anych o tej 

trzeciej grupie relacji nie mówi. Dlatego ograniczym y się ty l­
ko do omówienia dwu pierwszych grup relacji.

a. Ze związkami m iędzy  przedmiotami nierzeczyw istym i  
spotykam y się przede wszystkim  w logice i m atem atyce, 
w szystkie bowiem elem enty, jakim i operują te nauki, są nie­
rzeczywiste, są fikcjam i, abstrakcjam i, konstrukcjam i myślo­
wym i, są sposobami pojm ow ania rzeczywistości. M iędzy nimi

22 Por. S. К . O relacji..., s. 350, Przyczyna..., s. 123, Logika..., s. 219.



zachodzą jednak związki rzeczyw iste .23 Jeśli m ówimy 7 razy  
8 jest 56, to m am y tu  dwa elem enty fikcyjne, k tórym i są po­
jęcia liczb, jednak relacja (związek), jak i m iędzy nim i zachodzi, 
jest rzeczywisty, od nas już niezależny. Podobnie w rozum o­
waniu: „Jeśli słońce jest zwierzęciem, to albo jest ssakiem, albo 
ssakiem  nie je s t”, fikcyjne są elem enty i założenia, ale rzeczy­
w istym  jest związek w yrażony w tym  sądzie warunkow ym . Tak 
jest we wszystkich związkach zachodzących między elem en­
tam i nierzeczywistym i. Są one rzeczywiste, niezależnie bowiem 
od nas, a tylko mocą w łasnej zależności, drugie w ynika z p ierw ­
szego .24 Elem enty, między którym i zachodzi związek, nazy­
w am y powodem i wynikiem , powodem i następstw em , albo 
racją  i następstw em . 25 Zależność zaś m iędzy tym i koncepcjam i 
nazyw am y związkiem (relacją).

b. Ze związkami m iędzy  przedmiotami rzeczywistym i  spo­
tykam y się w naukach historycznych, przyrodniczych i innych. 
Te związki — dla odróżnienia ich od om awianych wyżej — 
nazyw a Kobyłecki przyczynowym i. W naukach tych zachodzi 
ścisła zależność jednych elem entów od drugich, czyli przyczy- 
nowość. Być przyczyną to  znaczy być pierwszym  ogniwem 
związku zachodzącego między elem entam i rzeczywistym i. Być 
skutkiem  znaczy być drugim  elem entem  tegoż związku. Zwią­
zek m iędzy takim i elem entam i jest od nas niezależny, jest więc 
związkiem rzeczyw istym .26 Pojęcie związku (relacji) jest p ier­
wotniejsze i ogólniejsze, a także bardziej podstaw owe od pojęć 
powodu czy przyczyny.

Konkludując rozważanie o związkach należy powiedzieć, że 
stw ierdzam y potrójną rzeczywistość tychże: rzeczywistość
związków w ogóle, zachodzących m iędzy jakim ikolwiek elem en­
tam i poznania: rzeczywistość związków zachodzących między 
nierzeczyw istym i elem entam i poznania (zależnymi od nas, od

23 Por. S. K. Próba wstępu..., t. CIII, s. 38.
24 Por. S. K. Przyczyna a powód, s. 117.
25 Tamże, s. 121, Por. także Interpretacje..., s. 5.



naszego pojmowania): i rzeczywistość związków zachodzących 
m iędzy rzeczyw istym i elem entam i pozpania (przedm iotam i ist­
niejącym i niezależnie od nas).

Dla uniknięcia nieporozumień, jakie w ynikają z różnego na­
zyw ania poszczególnych grup związków przez różnych filozo­
fów, Kobyłecki proponuje określać je następująco: związki m ię­
dzy elem entam i nierzeczyw istym i winno się nazywać z w i ą z ­
k a m i  p o w o d o w y m i ,  związki m iędzy elem entam i rzeczy­
w istym i należy nazywać z w i ą z k a m i  p r z y c z y n o w y m i ,  
a ogólne stw ierdzanie związków (ich stałości) proponuje autor 
nazwać n a c z e l n y m  p o s t u l a t e m  p o z n a n i a  r z e ­
c z y w i s t o ś ć  i .27 Takie ustalenie pozwoli uniknąć m ieszania 
związków powodowych, w których pierw szy człon związku 
jako elem ent nierzeczyw isty jest tylko powodem, od związków 
przyczynowych, gdzie pierw szy człon związku (relacji) jest 
przyczyną (elem entem  rzeczywistym ) członu drugiego. Koby­
łecki zgadza się, że w  pew nych w ypadkach można w mowie 
zam ienić w yraz powód na w yraz przyczyna: np. Nic nie dzie­
je  się bez powodu —· nic nie dzieje się bez przyczyny. Zam iany 
dokonujem y tu ta j bez widocznej różnicy, z w yraźną jednak 
uwagą, że chodzi tu  o rzeczyw isty elem ent przyczynowy, nie 
zaś o nierzeczywisty. N iekiedy jednak nie da się tego uczynić, 
bez zm iany sensu zdania, np. tw ierdzenie opiera się na powo­
dach, a nie na przyczynach. Po zastanow ieniu się zauważym y 
w yraźną różnicę: powód to elem ent nierzeczywisty, przyczyna 
zaś to elem ent rzeczywisty.

3. Postulaty i rezu lta ty  stwierdzenia rzeczywistości

Dojście do koncepcji wyżej w ym ienionych opiera S. K oby­
łecki na stw ierdzeniu praw d oczywistych i bezpośrednich, na­
zywanych przez niego w arunkam i, względnie postulatam i 
stw ierdzania rzeczywistości, k tó re  jego zdaniem  stw ierdza każ­
dy  nieuprzedzony człowiek.

Stw ierdzanie czegoś jest przekonaniem , przeświadczeniem ,



jże coś m a się tak, jak jest w rzeczywistości. Przekonanie zaś, 
czy przeświadczenie dokonuje się najlepiej i najw yraźniej we 
w łasnym  doświadczeniu .28 Jeśli czegoś doświadczam, przeko­
nuję się o czymś, to właściwie stw ierdzam  daną rzecz czy 
spraw ę, że tak  a tak  m a się rzeczywiście. Dlatego Kobyłecki 
stw ierdzenie jakiejkolw iek rzeczywistości nazyw a doświadcze­
niem. Je s t ono relacją, zachodzącą m iędzy przeżyciem  psy­
chicznym  a relacją, k tórej w tym  przeżyciu jest się świado­
m ym .29 Zbierając wypowiedzi jego rozsiane w wielu miejscach, 
zauważam y, że pojm uje on doświadczenie bardzo szeroko. O bej­
m uje ono: obserwację, eksperym ent, doświadczenie życiowe, 
wyjaśnienie, poznanie (wszelki sposób poznania rzeczywistości), 
rozumowanie, w ynikanie, dowodzenie, konstatow anie, a rgu ­
m entację. W spólną bowiem i isto tną cechą w szystkich tych 
znaczeń jest stw ierdzanie rzeczywistości.30

Doświadczenie odgrywa u Kobyłeckiego najw ażniejszą rolę. 
W tak  swoisty sposób pojętem u doświadczeniu przypisuje autor 
m iano najw yższej oczywistości, najw yższej norm y, najwyższego 
w arunku wszelkich badań, źródła istotnego poznania rzeczy­
wistości i czyni je istotną cechą wszystkich n au k .31 Doświad­
czenie jest dla niego punktem  w yjścia dla w szystkich badań, 
jak  również ostatecznym  kry terium , w eryfikacją osiągniętych 
przem yśleń, czyli ostatecznym potw ierdzeniem  pewności 
i słuszności (badań) naszego poznania.

Tak pojętym  doświadczeniem cechują się w szystkie nauki, 
dlatego Kobyłecki uważa wszystkie nauki za doświadczalne .32 
Łatw o przyznać doświadczalność naukom  przyrodniczym  (fizy­

28 Por. S. K. Interpretacje..., s. 4, Próba w stępu..., t. CII, s. 260, P rzy­
czyna a powód, s. 114, K atolicyzm  a nauka, s. 100/1, Ü ber die W ahr­
nehm barkeit p lötzlicher D ruckveründerungen, L eipzig 1905, s. 4— 5.

29 Por. S. K.' K ryterium  poznania rzeczyw istości, s. 302, O relacji... 
s . 351.

30 Por. S. К . Postulaty..., s. 4, 15, 57, Próba wstępu..., t. CI, s. 362,
t. CII, s. 256, 260, O przyczynow ości..., s. 227/8, K atolicyzm  a nauka, 
s. 100/1, Über..., s. 4—5.

32 Por. S. K. Przyczyna a pow ód, s. 115; K atolicyzm  a nauka, s. 102.



ka, chemia, biologia, psychologia), trudn ie j zaś nazwać nauka­
m i doświadczalnym i logikę czy m atem atykę. Jak  autor uza­
sadnia doświadczalny charak ter tych  ostatnich? M ówimy o do­
świadczeniu logicznym dlatego, że w  rozum owaniach czysto 
logicznych sta jem y wobec rzeczywistości konsekw encji (wyni- 
kliwości) związków m iędzy elem entam i nierzeczyw istym i 
(fikcjami). Konsekw encja (wynikliwość) owej zależności jest od 
nas niezależna, jest więc rzeczywistością. My tę rzeczywistość 
tylko stw ierdzam y, a to stw ierdzanie to w łaśnie doświadczanie, 
bo wszelkie stw ierdzanie rzeczywistości jest doświadczeniem. 
W m atem atyce jeszcze idealniej okazują się w arunki doświad­
czenia. Można tu  bowiem łatw o stw ierdzić (czyli doświadczyć) 
całe szeregi rozum ow ań .33

Filozofia nie oparta  na doświadczeniu prowadzi nieraz um y­
sły  na bezdroża. Filozofowie zaczynają wówczas w ątpić 
o wszystkim , naw et o tym , że sami istnieją, czy też, że św iat 
istnieje. Nie szukając żadnego oparcia wdoświadczeniu, po­
tw ierdzenia swych przem yśleń w rzeczywistości obiektywnie 
istniejącej, niezależnej od naszego poznania, przypisują słusz­
ność i obiektywność swojej jaźni filozofującej, swoim w ym y­
słom, konstrukcjom  myślowym. W edług nich rzeczywistość jest 
taka i tylko taka, jaką oni ją widzą.

Stanowisko doświadczalne jest zabezpieczeniem nie pozwa­
lającym  zapuszczać się filozofom za daleko, aż do niekonse­
kwencji. Tylko w oparciu o doświadczenie i ustaw iczną kon­
trolę przez doświadczenie filozofia będzie obiektywna, czyli od­
powiadająca rzeczywistości. Aby jednak stw ierdzanie rzeczy­
wistości było jak najbardziej bezstronne, rzeczowe, słuszne, czyli 
aby możliwie naj adekw atniej odpowiadało samej rzeczywistości, 
w inno zadośćczynić pew nym  oczywistym  wymaganiom, nor­
mom, czyli postulatom .

Na samym  w stępie filozofowania stw ierdza się jakieś p raw ­
dy. Prawdy- owe zdobywa się drogą zastanowienia, refleksji, 
czyli, doświadcza się ich rzeczywistość, ich konieczność i ich 
oczywistość. Dlatego, że ich doświadczamy, nazyw am y je po­



stu latam i doświadczalnym i (doświadczenia). Równa się to w y­
rażeniu  „postulaty  stw ierdzania rzeczywistości”, bo jak poda­
liśm y wyżej, jakiekolw iek stw ierdzanie rzeczywistości jest 
doświadczeniem.

Ponieważ wszelkie nauki są doświadczalne, bo wszystkie 
w inny się opierać na doświadczeniu, dlatego samo doświadcze­
nie jest pierw szym  postulatem  stw ierdzania rzeczywistości, 
gdyż ono jest najw yższą norm ą i cieszy się najw yższą oczy­
wistością. Ono także norm uje inne postulaty.

Postulatam i nazyw a autor wszelkie niezależne od nas w a­
runk i stw ierdzania rzeczywistości, jakie narzuca nam  samo 
doświadczenie. W ynikają one bowiem z doświadczenia i w opar­
ciu o nie. Liczbę ich trudno określić. Każdy w arunek badań na­
szych niezależny od nas, odnajdyw any tylko w doświadczeniu, 
a nie konstruow any, jest postulatem .

Postu la ty  owe niczym się nie upodabniają do apriorycznych 
tw ierdzeń innych systemów: są bowiem ujm ow ane w ogólno­
ludzkim  doświadczeniu, są stw ierdzane przez innych, i stąd 
wg autora  w inny być przyjęte przez wszystkich. Na nich w i­
nien kończyć się wszelki spór czy wątpliwość.

W ym ienim y tu ta j kilka takich w arunków  (postulatów), do 
których Kobyłecki przykłada szczególną wagę. A więc w arunek 
odpowiedniego przygotow ania do filozofowania. Osoba zabie­
rająca  się do filozofowania w inna mieć („przynieść ze sobą”) 
zasób elem entarnych wiadomości z m atem atyki, logiki, a także 
nauk przyrodniczych. Dalej w arunek nienastaw iania się na 
odkrycie zamierzone już z góry, ale tylko zam iar odkrywania, 
całkow ita więc obiektywność. Jeżeli ktoś podchodziłby do ba­
dań jakichkolw iek z celem odszukania czegoś zamierzonego, to 
będzie raczej dobierał tylko te fak ty  (dowody), k tóre potw ier­
dzają to, co sobie zam ierzył, i stw ierdzenie jego nie będzie 
obiektywne. Nadto odizolowanie się jak najpełniejsze od w pły­
wów w ew nętrznych (zniechęcenia, zmęczenia, podniecenia), czy 
zew nętrznych (np. przym usu ).34

34 Por. S. K. Próba wstępu..., t. CII, s. 350, 355, 357, 364, Über..., 
s. 19—20, Postulaty..., s. 30, O przyczynow ości..., s. 228.



W arunkiem  (postulatem ) niezbędnym  będzie także uznanie 
obiektyw nej — niezależnej od naszego poznawania — rzeczy­
wistości: a więc rzeczywistości naszej świadomości i rzeczywis­
tości pozaświadomościowej, na k tórą składają się tak  rzeczy­
w iste przedm ioty, jak również rzeczywiste związki m iędzy 
przedm iotam i poznania .35

Cechą i w arunkiem  wszystkich badań będzie również tzw. 
ludzkość poznania, czyli norm alność w sposobie m yślenia, poz­
naw ania, rozum owania, a także choćby względna zrozumialność 
przez innych.

Na koniec tej skrótow ej re jes trac ji poglądów filozoficznych 
au tora należy nadm ienić o rezu lta tach  stw ierdzania rzeczywis­
tości opartego na powyższych zasadach. Poznanie poszczegól­
nych elem entów czy poszczególnych faktów, jest poznaniem  
zwykłym, początkowym, elem entarnym , przednaukow ym .36 
Poznanie związków m iędzy elem entam i poznania jest pozna­
niem  naukowym , ale jeszcze nie nauką .37 N auką jest układ 
stw ierdzonych doświadczalnie związków między elem entam i 
poznania danej rzeczyw istości.38 Jest to bardzo szerokie poję­
cie nauki. Tak pojęta nauka nie ma granic. Jedyną jej granicą 
jest doświadczenie. Tak daleko sięga nauka, jak  daleko sięga 
doświadczenie, czyli stw ierdzanie rzeczywistości.39 Rzeczywis­
tość jest jednak przeobfita, dlatego i nauka m a tereny  w prost 
nieograniczone. N ie od razu stw ierdzam y wszystko to, co jest 
rzeczywiste, bo różne mogą być rzeczywistości, nieraz trudne 
do bezpośredniego stw ierdzenia ze względu na odległość od 
nas (wszechświat, planety), czy ze względu na swój sposób

35 Por. S. K. Postulaty..., s. 41, Próba w stępu..., t. CI, s. 364 i ns_ 
t. CIII, s. 44.

36 Por. S. K. Próba w stępu..., t. CI, s. 359, t. CIII, s. 35, Postulaty..., 
s. 57, K atolicyzm  a nauka, s. 99.

37 T am że s. 99, Interpretacje..., s. 5—6.
38 Por. S. K. K atolicyzm  a nauka, s. 101/2, K obyłecki zaznacza tu 

że  określenie daw ane nauce jako „certa cognitio per causas” odnosi 
się raczej do poznania naukow ego, a n ie do nauki.

33 Por. S. K. K atolicyzm  a nauka, s. 102.



istnienia (istnienia nie podpadające pod zmysły). Do stw ierdze­
nia takiej rzeczywistości służą nam  mozolne i długie poszukU 
wania, przy pomocy tzw. środków poznania, tzn. pojęć, abstrak ­
cji, wyobrażeń, hipotez czy teorii naukow ych .40 O ile przypusz­
czenia zaw arte w środkach naukow ych (hipotezach, teoriach) 
przejdą próbę ogniową doświadczenia (zostaną przezeń potw ier­
dzone), o ty le będą m iały możliwość znalezienia się w skarbcu 
nauki, bo będą już właściwie rzeczywistością stw ierdzoną przez 
nasze poznanie, rzeczywistością niezależną od naszego poznania.

II. Poglądy logiczne

Z poglądów logicznych S. Kobyłeckiego na uwagę zasłu­
gują: jego koncepcja logiki, jej przedm iotu, antypsychologizm  
w logice i stosunek logiki do m atem atyki i filozofii. Poglądy 
te są ściśle zależne od jego stanow iska filozoficznego, a szcze­
gólnie od jego koncepcji przedm iotu, rzeczywistości i uogólnio­
nego pojęcia doświadczenia.

1 . Koncepcja logiki

S. Kobyłecki pojm uje logikę jako naukę o praw ach (rela­
cjach) fikcji logicznych i ich funkcji, czyli o zależnościach m ię­
dzy fikcjam i.41 Jeśli nauka jest układem  doświadczalnie s tw ier­
dzonych związków, ä doświadczenie jest równoznaczne z kon­
statow aniem , ze stw ierdzaniem  jakim kolwiek, to i logika jest 
nauką, bo w logice m am y do czynienia ze stw ierdzaniem  (kon­
statowaniem ).

Przedm iotem  tak  pojętej logiki są praw a m yśli — m yśli 
jako produktu  m yślenia, czyli fikcji logicznych.42" (The laws 
of thought-Boole’a). Nie chodzi więc tu ta j o praw a m yślenia 
(thinking), ale o praw a m yśli (thought), czyli o związki ich 
(relacje), zależności, stosunki. Używ ając słowa „logika”, bez 
żadnego dodatku, autor ma na m yśli logikę czystą, form alną.

40 Tamże, s. 102, Interpretacje..., s. 12.
«  Por. S. K. Logika..., t. 195, s. 217, t. 196, s. 85.
42 Tamże, s. 217, 219.



Odróżnia ją  od logiki na tu ra lnej, wrodzonej, k tó rą  odkrywa, 
odnajduje, odczytuje i posługuje się każdy człowiek naw et 
bezwiednie, od logiki m aterialnej (krytyka, noetyka), k tóra 
zajm uje się praw dą, fałszem, prawdziwością i błędem, pewnoś­
cią, niepewnością, uznawaniem , wątpieniem , praw dopodobień­
stwem, m niem aniem  itp., od logiki tradycy jnej upraw ianej od 
początków jej dziejów aż do czasów najnowszych, a k tórej za­
kres ogranicza się tylko do cząstkowej teorii k las .43 Tak pojęta 
logika może być nazywana: m atem atyczna, symboliczna, teore­
tyczna czy ogólnie logistyka.

a. N ierzeczywistym  przedmiotem logiki są myśli, funkcje, 
czyli tw ory umysłowe, wszelkie koncepcje, pojęcia ogólne, tzw. 
en tia  rationis, idee, pomysły, hipotezy i teorie. W szystko to, 
co sami tworzym y, co w swej. istocie jest zależne od nas — 
wg. ogólnego pojęcia przedm iotu u Kobyłeckiego — jest fikcją, 
nierzeczyw istym  przedm iotem  logiki. Do fikcji logicznych ■— 
nierzeczywistych przedm iotów — zalicza Kobyłecki także sylc- 
gizmy. Na sylogizmy należy patrzeć pod kątem  widzenia fikcji 
logicznych dlatego że są one konstrukcjam i myślowym i. Tylko 
zależności m iędzy fikcjam i, owa konsekw encja zachodząca m ię­
dzy przesłankam i (koncepcjami, myślami), jest niezależna od 
nas, a więc rzeczyw ista .44 W ykrycie tych zależności, związków 
praw  m iędzy fikcjam i (myślami, nierzeczyw istym i przedmio - 
tami), jest rzeczyw istym  przedm iotem  logiki.45

b. Kobyłecki nie form ułu je samych praw  myśli, czyli związ­
ków, stałych zależności m iędzy m yślam i (fikcjami). Chodzi mu 
ty lko  o wykazanie, że owa konsekw encja zależności jednych 
elem entów  od drugich jest rzeczyw istym  przedmiotem logiki. 
F ikcje są produktam i m niej lub więcej genialnej m yśli czy 
twórczej w yobraźni i od niej są zależne, praw a zaś wiążące je 
czyli relacje zachodzące m iędzy nimi, nie są zależne od żadnego 
geniuszu czy wyobraźni. P raw  tych logik nie tworzy, ale je 
odkrywa, stw ierdza, poznaje. Genialność um ysłu dopomaga

43 Tam że, s. 14.
44 Tamże, s. 80.
45 Tamże, s. 213.



oczywiście wielce do ich odkrycia. P rosty  i typow y przykład 
m am y chociażby w zależności liczb: dwa razy dw a rów na się 
czterem . Pojęcie wszelkich par jest koncepcją (fikcją). Skoro 
jednak przyjm iem y takie koncepcje, to zależność ich wzajem na 
jest już stałością od nas niezależną, a tylko przez nas odkry­
w aną .46 W logice chodzi o odkryw anie takich zależności, kon­
sekwencji między wszelkim i koncepcjami. Odkryw anie tych 
zależności jest właściwym  przedm iotem  logiki.

Na poparcie swych poglądów Kobyłecki analizuje deduk­
cję jako najw łaściw szą cechę logiki wykazując, że jej podsta­
wową ideą jest relacja. Dedukcja wg. niego to postępowanie 
logiczne ew aluacji tw ierdzenia zwanego konkluzją z relacjj 
jaka zachodzi m iędzy tą  konkluzją a tw ierdzeniem  czy tw ier­
dzeniam i (przesłanką czy przesłankam i).47 Tw ierdzenia czy 
zdania są więc od siebie zależne. Zależność przesłanek od siebie 
jest w łaśnie relacją, k tó ra  pozwala wydedukować konkluzję 
z tw ierdzeń, przesłanek. Owa zależność (związek, relacja) jest 
wg. Kobyłeckiego podstawową, elem entarną ideą pojęcia de­
dukcji, w analizie bowiem tego pojęcia znajdujem y ją  u sa­
m ych jego podstaw .48 Relacja ta  spełnia pierwszorzędną rolę 
we wszelkiej dedukcji. W każdym  wnioskowaniu jest ona je ­
dyną rzeczywistością.

Idąc dalej w analizie dedukcji, Kobyłecki stw ierdza, że ro ­
zumowanie dedukcyjne opiera się na form alnych zasadach de­
dukcji i pierw otnych funkcjach logicznych, ale zasady te 
i funkcje są same także relacjam i. Sprowadza pięć form alnych 
zasad dedukcji podanych przez B ertranda Russella w „Princi­
pia M athem atica”, jak również pierw otne funkcje logiczne 
powszechnie używ ane do relacji wykazując, że podstawową, 
elem entarną ideą tychże, a przez to dedukcji i logiki jest re ­
lacja .49 Kobyłecki dostrzegał wszędzie relacje, stąd cały swój

46 Tam że, s. 91/2, O przyezynow ości..., s. 228.
47 Por. S. К . O relacji.... s. 351.
48 Tam że, s. 351.
49 Tamże, s. 352.
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system , jak  wspom nieliśm y wyżej, nazyw ał r e l a c j o n i z -  
m e m,

Przekazyw anie ujętych w m yśli fikcji czy relacji dokonuje 
się za pomocą mowy. Mowa więc — w yrazy, zdania — jest 
symbolem  wszystkich m yślowych ujęć. Sym bolam i fikcji lo­
gicznych są rzeczowniki, przym iotniki, liczebniki, przysłówki. 
Sym bolam i relacji są spójniki: a, jeżeli, jeśli, i, lub, albo, czy, 
zatem, przeto, w ięc .50

2 . Autypsychologizm

W iele nieporozum ień pow staje z utożsam iania m yśli jako 
fikcji logicznej z m yśleniem , czyli czynnością psychiczną. Lo­
gika nie obchodzą wcale związki między przeżyciami, czynnoś­
ciami psychicznymi, a tylko związki między produktam i m yś­
lenia. Kobyłecki w ystępuje ostro przeciw psychologizmowi 
w  logice, polem izując z prof. Łukasiewiczem. Dziwna rzecz — 
wszak prof. Lukasiewicz sam był przeciw nikiem  psychologiz- 
mów w logice, zaznaczając w yraźnie swe stanowisko, a naw et 
dając jego uzasadnienie .51 Dostarcza jednak okazji do k ry tyki. 
Bezpośrednim  powodem ataku  S. K. było użyte przez Łukasie- 
wicza zdanie: „W nioskowanie uw ażam y za popraw ne tylko 
gdy zdania, z k tórych wychodzimy, przesłanki wnioskowania, 
uważam y za praw dziw e” .52 Lukasiewicz podaje sylogizm: Każ­
de M jest P , Każde S jest M, a więc każde S jest P  i tak 
konkluduje: „Gdybyśm y w sylogiźmie tym  dokonali podsta­
wień zam iast M-człowiek, zam iast P-roślina, zam iast S-Polak, 
to otrzym alibyśm y sylogizm: Każdy człowiek jest rośliną,

50 Por. S. K. Logika..., s. 215, 216.
51 Por. J. Ł ukasiew icza, E lem enty logik i m atem atyczne], Skrypt 

autoryzow any, opracow any przez M. Presburgera, wyd. z częściow ej 
subw . Senatu Ak. U niw . W arszaw skiego 1927 r. W ydanie drugie Wrwa 
1958 jest zgodne ze skryptem . W pracy tej cytujem y w yd. drugie 1958 r. 
Por. także Jan L ukasiew icz, Logika a psychologia, referat w ygłoszony  
na sekcji fil. X  zjazdu lekarzy i przyrodników  polskich  23. VII. 1907 r. 
Streszczenie tego referatu jest w: Jan L ukasiew icz, Z zagadnień logiki 
i filozofii, PW N, W -w a 1961, s. 63, 65.

52 Por. J. L ukasiew icz, E lem enty..., s. 18.



Każdy Polak jest człowiekiem, A więc każdy Polak jest rośli­
ną. N ikt jednak nie uw ażałby powyższego sylogizmu za po­
praw ny. Poczucie niepoprawności przytoczonego sylogizmu w y­
nika z fałszywości jego przesłanki” .53 Kobyłecki zwraca uwagę: 
„nieom al każdy logik wraz ze m ną uważa pono powyższy sylo- 
gizm za popraw ny, bo form alnie jest on popraw ny, nie jest 
zaś rzeczą logika rozstrzygać, czy każdy człowiek jest czy· nie 
jest rośliną, ani nie jest rzeczą logika — czy są Polacy, ludzie, 
etc.” 54 Sylogizm ów jest rzeczywiście ogólnym typem  logicz­
nego rozum owania co do form y poprawnego, chociaż nie jest 
dowodem prawdziwości konkluzji .55

Nadmienić tu  musimy, że samo zwalczanie psychologizmu 
nie było pom ysłem  Kobyłeckiego. Czynili to już inni, on zaś 
słusznie to popiera. Dodatkiem  osobistym jego w tym  proble­
m ie jest proponowanie używ ania w logice nie w yrażeń „zda­
nie”, „nazw a” , a wyrażeń: „tw ierdzenie” , „teza” , czy „fikcja 
logiczna” .56

3. Stosunek logiki do m atem atyki  i filozofii

Kobyłecki idzie za poglądem najściślejszego pokrew ieństw a 
m iędzy logiką a m atem atyką. Zaznacza, że ten ścisły związek 
wyczuwany przez um ysły daw nych uczonych z drugiej połowy 
XIX wieku, osiąga swój trium f dopiero na przełomie XX 
wieku. Dochodzi do utożsam ienia m atem atyki z logiką, a este­
tyczne wczucie się w jej piękno doprowadza do radosnych 
okrzyków: „Fakt, że cała m atem atyka jest logiką symboliczną, 
jest jednym  z najw iększych odkryć naszego w ieku” .57

Jeżeli logikę pojm iem y jako naukę o praw ach myśli, czyli

53 Tamże, s. 18.
54 Por. S. K. Logika..., s. 223.
55 Por. A. Korcik, Teoria sylogizm u zdań asertorycznych u A rysto­

telesa, Lublin 1948, s. 19.
56 Por. S. K. Logika..., s. 84.
57 C ytuję za K obyłeckim : Bertr. R ussell, Principles of M athem atics, 

p. 5: T he fact that a ll M athem atics is sym bolic logic is one of the  
greatest d iscoveries of our age.



naukę o zależnościach m iędzy wszelkimi fikcjam i logicznymi, 
a takim i są też funkcje m atem atyczne, koncepcje geom etrycz­
ne, to równoważność m atem atyki z logiką jest oczywista .58

K obyłecki podkreśla tu ta j zasługi prof, m atem atyki un i­
w ersy tetu  jenajskiego dra G ottloba F rege’go, k tó ry  pierwszy 
odważył się rzucić znam ienne zdanie: „pomiędzy logiką a a ry t­
m etyką nie da się przeprowadzić linii dem arkacyjnej, obie te 
nauki stanow ią jedną naukę” .59 Powodem do odrębnego trak to ­
w ania tych nauk było, zdaniem  autora  wcześniejsze naukowe 
opracowanie m atem atyki, k tóre poprzedziło o wiele wieków 
opracowanie logiki. Ścisłości dowodowej dopatryw ano się tylko 
w  m atem atyce .60

Na poparcie swego stanow iska Kobyłecki wykazuje, że do­
wody m atem atyczne to dowody logiczne. Uzasadnia je  także 
na podstaw ie analizy fikcji logicznych i analizy praw a m ate­
m atycznego 2 X 2  =  4. Nauki te całkowicie się uzupełniają. 
Logika czerpie z m atem atyki symbolizm, pojęcie zm iennej 
i stałej, pojęcie funkcji i ogólne dążenie do całkow itej abstrak ­
cji. Za te  w alory m atem atyczne, logika (matem atyczna) w lewa 
nowego ducha w m atem atykę tzw. logicyzację. N auki te uzu­
pełn iają  się i nie m a m iędzy nim i żadnej gran icy .61

Tak pojęta logika nie może być częścią filozofii i nie po­
w inna być nauką filozoficzną. Idąc za Arystotelesem , Koby­
łecki uważa logikę za narzędzie (Organon) filozofii, k tó rą  każdy 
człowiek zabierający się do filozofowania w inien już znać („ze 
sobą przynieść”).

III. Próba oceny

Kobyłecki jako naukowiec był nieodrodnym  dzieckiem swej 
epoki scientyzm u, neokantyzm u, em piriokrytyzm u, pozytyw iz­
mu. Nie obce m u były ówczesne hasła — zaufanie do nauk po­

58 Por. S. K. Logika..., s. 8-5.
59 Tamże, s. 86.
60 Tam że, s. 86.
61 N ie jest to stw ierdzen ie now e, ale niem niej przem yślane.



zytyw nych (jak w scjentyzm ie) rugowanie z nauk wszelkiej 
m etafizyki (jak w  em piriokrytycyzm ie), czynienie z teorii pozna­
nia podstawowej dyscypliny filozoficznej (jak w  ówczesnej fi­
lozofii niem ieckiej). Dużo zyskał od swego nauczyciela w L ip­
sku — W undta. Pom ysł uogólnienia pojęcia doświadczenia 
zawdzięcza Helmholtzowi i Riemannowi. Jednak  poglądy jego 
jako całość są oryginalne. S taraliśm y się to wykazać w dwu 
pierwszych punktach. W w ydanych pracach Kobyłeckiego mo­
żemy się dopatrzeć swoistego spojrzenia na rzeczywistość, spe­
cyficznego rozw iązywania problemów, całego układu swoiście 
rozum ianych term inów  czy pojęć i dlatego możemy powiedzieć, 
że nie ty lko m iał swoje stanowisko w filozofii, ale nawet, że 
stw orzył w łasny system  w filozofii, oparty, jak  się wyrażał, na 
„rozum ie i doświadczeniu” .62 Je st to nowe przem yślenie pod­
staw  wszelkiego filozofowania (dziś nazw alibyśm y to m etafi- 
lozofią), tym  cenniejsze, że połączone z k ry tyką  innych syste­
mów czy poglądów. Zwalczał bowiem niewłaściwą m etafizykę, 
idealizm, sceptycyzm, pozytywizm. W łasne stanowisko nazy­
wał: em pirycznym , radykaln ie em pirycznym , rdzennie em pi­
rycznym , czyli zasadniczo doświadczalnym, krytycznym  scep­
tycyzm em , a najchętniej relacjonizm em .®3

Przez współczesnych Kobyłecki nie był ani znany, ani do­
brze rozum iany. Z k ry tyką, opartą  jednak na niewłaściwym  
zrozum ieniu in tencji autora, spotkało się jego pojmowanie do­
świadczenia i rzeczywistości (Segał, Kodisowa, Górski).64

61 Por. punkt I i II tej pracy.
63 Por. S. K. Próba wstępu..., ss. 358, 363, Postulaty..., s. 1, P rzy­

czyna..., s. 114, N ow a teoria tzw . jaźni, Przegląd Fil. t. X V  (1912) z. 3, 
s. 385, Por. także E. B. Idealizm  i najnow szy pozytyw izm  (streszczenie  
odczytu S. K obyłeckiego w  W arszaw ie, K urier W arszaw ski, 6. IV. 1909, 
Por. także Górski J. Św iadom ość jaźni (odpowiedź na krytykę S. K oby­
łeckiego), Przegl. Fil. X V  (1912), s. 531 i ns., Por. także S. K. Odpo­
w iedź na broszurę pt. „Pozytyw izm  i m odernizm  a P olsk ie ducho­
w ień stw o”, Przegląd K atolicki, 16. IX . 1928. Por. także S. K. Próba 
w stępu..., t. CI, s. 369.

64 Por. Segał J., K obyłecki S. Interpretacje psychologiczne, W -w a



Z całością poglądów polemizował Krzesiński w broszurze 
„Pozytyw izm  i m odernizm  a Polskie duchow ieństw o” .65 Nie 
można jednak brać tej pracy jako rzeczowego przeglądu po­
glądów Kobyłeckiego. Nie jest to także rzeczowa kry tyka. 
Przekonuje nas o tym  choćby ty lko ogólne zapoznanie się 
z pracą Krzesińskiego. K rzesiński nie cytuje wcale zasadniczej 
pracy Kobyłeckiego pt. „Próba w stępu do k ry tyk i poznania” . 
Z innych pozycji można się doliczyć: Przyczyna a powód — 
3 cytaty, P ostu laty  psychologii doświadczalnej — 2 cytaty, In ­
terp re tac je  psychologiczne — 5 cytatów, O przyczynowości... — 
3 cytaty, M etafizyka w psychologii — 3 cytaty, jedynie K ato­
licyzm a nauka — 12 cytatów. W arto jednak nadmienić, że 
w łaśnie za tę  rozpraw kę (Katolicyzm a nauka), k tó rą  K rzesiń­
ski najw ięcej k ry tyku je  (chodzi szczególnie o główne zarzuty: 
m odernizm, pozytywizm), o trzym ał Kobyłecki specjalne podzię­
kow anie od Radziszewskiego, ówczesnego redaktora  A teneum  
K apłańskiego i od w ładzy duchownej. O nierzeczowości k ry tyk i 
przekonuje nas także w ybór cytatów  i ich in terp retacja. C yta­
ty  są bardzo krótkie, a ich in terp re tac ja  nieuzasadniona. Dla 
ilustracji przytoczym y niektóre z tych cytatów  łącznie z ich 
in terp retacją. Krzesiński cy tu je w yrażenie Kobyłeckiego: „w y­
chodzę ze swego radykaln ie  empirycznego stanowiska... To jest 
moje stanowisko. Nie o co innego mi chodzi w mych wywodach, 
jak  o stw ierdzenie, skonstatowanie, opisanie tego, co jest, nie 
o w yjaśnienia subtelne, nie o syntezy twórcze, nie przeczucia 
wieszcze” i kom entuje: „Podstaw ą i kam ieniem  węgielnym  
w szystkich wywodów Kobyłeckiego jest sk ra jny  empiryzm  
H um e’a, k tó ry  szczególnymi cieszy się u niego względam i” 
(Krzesiński, Pozytywizm ., s. 13). A oto inny cy tat z kom enta­
rzem. Krzesiński pisze: „Zgodnie ze swym „radykalnym ” empi-

1909, „Książka ”, X  (1909) recenzja, Por. także K odisow a J., K obyłec­
ki S. Interpretacje psychologiczne, Przegl. Fil. XV (1912), 435— 437 (re­
cenzja), Por. także Górski J. Św iadom ość jaźni (Odpowiedź na krytykę  
S. K obyłeckiego), Przegl. Fil. XV (1912), 530— 537.

65 Por. K rzesiński A. P ozytyw izm  i modernizm  a P olsk ie ducho­
w ieństw o, W arszawa 1928.



ryzm em  utrzym uje Kobyłecki, że rzeczywistością jaką się zaj­
m ujem y w naukowym  badaniu, jest ,,to, co z n a j d u j e m y ,  
c o  ‘n a p o t y k a m y ,  c o  w y k r y w a m y ,  c o  z a u w a ż a ­
my ,  c o  s p o s t r z e g a m y ,  c o  s t w i e r d z a m  y ” . Od 
siebie zaś dodaje: „Ta rzeczywistość, obejm ująca tylko z ja­
wiska, m a być jego zdaniem, jedynym  przedm iotem  naszego 
poznania. Poza zjaw iska nie możemy się w żaden sposób prze­
dostać. O świecie poza zjaw iskowym  nic nie możemy wiedzieć. 
Nie możemy o nim  naw et ty le  powiedzieć, że istn ieje” . (Tamże, 
s. 16— 17). K om entarz — jak  widać — nie idzie za m yślą cyto­
wanego tekstu.

P rzy  stosowaniu takiej metody, właściwie trudno się dziwić 
staw ianym  Kobyłeckiemu zarzutom , bo posługując się nią 
można by wszystkiego „dowieść” . Krzesiński zarzuca Koby­
łeckiemu sk ra jny  em piryzm , uważanie zjaw iska za jedyny 

. przedm iot poznania, poznanie bezpośrednie, pozytyw istyczne 
pojm owanie przyczynowości, nieuznaw anie przyczynowego w y­
jaśnienia zjawisk, nieuznaw anie m etafizyki, odrzucanie samej 
filozofii, nominalizm, sk ra jny  psychologizm, im m anentyzm , 
subiektywizm , relatyw izm  i perspektyw izm , naukow y ateizm, 
m aterializm  i modernizm.

W św ietle wyżej wykazanych poglądów Kobyłeckiego, a tak ­
że przedstaw ionej wyżej metodzie stosowanej przez K rzesiń- 
skiego, zarzu ty  te są nieuzasadnione. Źródła owej k ry tyki 
można dopatrzeć się w  osobistej niechęci Krzesińskiego do
S. Kobyłeckiego, o czym on sam wspom ina w odpowiedzi na 
broszurę „Pozytyw izm  i m odernizm  a Polskie duchow ieństw o” 
(Przegląd Katolicki, d. 16. IX. 192 8).66 Niemiłe jest wspom ina­
nie o tym, ale konieczne dla rehabilitacji historycznej Koby­
łeckiego — człowieka cenionego i szanowanego w kołach nau ­
kowych, solidnego naukowca, głęboko wierzącego. Jeszcze dziś 
wielu z uznaniem  go wspomina.

66 Por. S. K obyłecki, Odpowiedź na broszurę pt. „Pozytyw izm  i m o­
dernizm  a P olsk ie  duchow ieństw o”, Przegl. Katol, 16. IX . 1928, por. 
także W. B ielaw sk i. P ozytyw izm  i m odernizm  a P olskie duchow ieństw o, 
Przegl. K atolicki, 16. IX. 1928 (recenzja).



Reasum ując należy powiedzieć, że Kobyłecki był to uczony 
o um yśle szerokim i jasnym , ujm ującym  zagadnienia wszech­
stronnie i dokładnie w ypow iadający swe koncepcje. Cechowała 
go ścisłość naukowa, k tórej żądał też od innych. Świadczą 
o tym  słowa, k tóre w inny być dewizą każdego naukowca: „Ja 
bym  więc usilnie prosił w yrazy przeze m nie używane brać 
ściśle w  podawanych przeze m nie znaczeniach. Bez tego ani 
zrozum ienie rozpraw y obecnej, ani tym bardziej porozum ienie 
nie byłoby m ożliwe” . (Postulaty  psych, dośw., s. 47). Koncep­
cje m iał oryginalne. O ryginalny był nie tyle może w tw orzeniu 
nowych term inów , ale raczej w swoistym  ich rozum ieniu. 
Dzięki swoim twórczym  przem yśleniom  dał nie m ały wkład 
do wiedzy.

W pływ jego przem yśleń na innych myślicieli, czy na naukę 
nie był taki, jakiego by się można było spodziewać, a to chyba 
dlatego, że twórczość jego była fragm entaryczna (drobne 
utw ory) i nie rozreklam owana. Nikt nie kontynuow ał jego 
k ierunku. Niemniej jego przemyślenia, godne są uwagi i zain­
teresowania.

LE S O P IN IO N S  P H IL O S O P H IQ U E -L Ö G IQ U E S  

DE S T A N IS L A S  K O B Y Ł E C K I

Cet’article discute les opinions philosophiquo-logiques d’un d’oubliés, 
m ais d’origines penseurs polonais de Stanislas K obyłecki (1864— 1939).

Stanislas K obyłecki le  psychologue d’éducation. Il f it  docteur en 
psychologie chez W undt. Il s ’in téressait de philosophie et logique, 
et ici il avait assez grands succès. Il concevait le  su jet (la m atière) de 
la  connaissance original. Tout était la m atière de la connaissance, chez 
le  K obyłecki, donc ce qu’existe, ce que possible, ce  que contradictoire  
et m êm e rien.

Entre tellem ent concevus sujets — réels s’inveritables sont les rela­
tions toujours effectives que sign ifit à nous indépendants. L’observa- 
tions des relations s’âccom plit en experience am ple com prie, le  quelle  
est toute constatations. Le systèm e de constatées relations fondées sur 
l ’experience entre les élém ents de la  connaissance de quelque domaine 
il appelait la science. K obyłecki pensait que toutes les sciences sont



expérim entales aussi m athém atigues et la logique. Il pensait que m athé­
m atique est la science de la  droit de pensée (The L aw s of Thought — 
Boole). L’obejct tellem ent concevue de la  logique sont les relations 
perm anentes ques arrivent entre les pensées — les conceptions.

K obyłecki il donnait aussi beacoup rem arque à la  discusion de 
conditions correctem ent philosopher et explorer scientifiquem ent. Cettes 
conditions il appelait les postulats de constatations de la  realité


