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RELATYWIZM SZCZEGÓLNEJ TEORII WZGLĘDNOŚCI 
A RELATYWIZM EPISTEMOLOGICZNY

W stęp. 1. Szczególna teoria w zględności. 2. R elatyw izm  epistem ologiczny. 
3. Czy relatyw izm  szczególnej teorii w zględności uzasadnia relatyw izm

epistem ologiczny?

Wstęp

Jednym  ze źródeł błędów poznania związanych z wadliwoś­
cią języka jest identyczność lub podobieństwo językowe różno- 
znacznych wyrażeń. Ten fak t jest powodem doszukiwania się 
podobieństwa znaczeniowego w w yrażeniach zbliżonych do sie­
bie jedynie brzm ieniem  lub zapisem. Przed tego rodzaju nie­
bezpieczeństwem  błędów nie są wolni i filozofowie. Jeśli zaś ci 
ostatni są zwolennikam i ścisłego związku nauk przyrodniczych 
z filozofią, to są szczególniej narażeni na przyjm ow anie względ­
nie odrzucanie tych tez filozoficznych, k tóre zbliżone są swym 
sform ułowaniem  do analogicznych tez przyrodoznaw stw a. P rzy ­
kładem  takiego postępow ania jest np. fizykalistyczne trak to ­
wanie relacji między przyczyną i skutkiem  w m etafizycznej 
zasadzie przyczynowości lub uznaw anie indeterm inizm u filozo­
ficznego na podstaw ie indeterm inizm u m echaniki kw anto­
wej h W takiej sy tuacji istnieje potrzeba dokładnego analizo-

" i Jak w iem y w  oparciu o m etafizyczną zasadę przyczynow ości (jeżeli 
istn ieje  byt przygodny to istn ieje  byt konieczny) z istn ienia skutku  
(bytu przygodnego) m ożem y z pew nością w nioskow ać o istn ien iu  przy­
czyny (bytu koniecznego), ale n ie  odw rotnie. Na terenie zaś fizyk i 
sytuacja przedstaw ia się w ręcz przeciw nie. Gdy zachodzi przyczyna  
m usi zajść i skutek, lecz jeśli zachodzi skutek to mogą być różne przy­
czyny, które go w yw ołały.



w ania tych  tw ierdzeń filozoficznych i przyrodniczych, k tóre 
językowo są do siebie zbliżone. A więc istn ieje  także potrzeba 
przebadania w jakim  stosunku m ają się do siebie relatyw izm  
epistemologiczny i fizykalna teoria względności? Problem  ten 
był już podejm ow any przez różnych autorów. Na uwagę za­
sługuje a rtyku ł S tanisław a M azierskiego pt. Relatyw izm  episte­
mologiczny a relatyw izm  w szczególnej teorii względności, 
w  k tórym  au tor daje chyba tra fne  rozw iązan ie2. Mimo to, 
w ydaje się, że w om aw ianej spraw ie można jeszcze dorzucić 
coś nowego. Aby jednak zam ierzenia zrealizować należy n a j­
p ierw  przedstaw ić główne idee szczególnej teorii względności, 
następnie omówić relatyw izm  teoriopoznawczy i dopiero w tedy 
skonfrontow ać obie teorie. Stąd podział niniejszego artyku łu  
na  trzy  części.

1 . Szczególna teoria względności

W szczególnej teorii względności możemy wyróżnić pewne 
założenia i wnioski, k tóre z tych założeń wyprowadza się przy 
pomocy apara tu ry  m atem atycznej, głównie rachunku całkowego 
i różniczkowego. Dwa są podstawowe założenia teorii:

1. P raw a rządzące zm ianam i stanów  układów  fizycznych 
nie zależą od tego, do którego spośród dwóch poruszających 
się względem siebie ruchem  jednostajnym  układów w spółrzęd­
nych odnosimy te zmiany.

2. K ażdy prom ień św ietlny porusza się w „spoczyw ającym ” 
układzie współrzędnych z określoną prędkością (C) niezależnie 
od tego, czy źródło, z którego został on wysłany, porusza się 
czy spoczywa 3.

2 „Roczniki F ilozoficzne” KUL X, 3 (1962) 5—35. U w ażny czyteln ik  
zauw aży zależności i istotne różnice m iędzy n in iejszym  a w spom nianym  
artykułem .

3 Jak w idać teoria E insteina ze w zględu na założenia w inna raczej 
zwać się teorią sta łości niż w zględności. P ierw sze założenie bowiem  
uznaje stałość praw  przyrody, drugie m ów i o stałej, n iezm iennej pręd­
kości prom ienia św ietlnego.



Z tych założeń — posługując się apara tu rą  m atem atycz­
ną — dochodzi się do wniosków, że czas jest względny, prze­
strzeń  jest względna, że masa ciał jest względna 4. W szystkie 
te  trzy  wielkości fizykalne (czas, droga, masa) są uzależnione 
od ruchu . Różni obserwatorzy, znajdujący się względem siebie 
w ruchu przypisują tym  sam ym  ciało m aterialnym  inne w y­
m iary  przestrzenne, inną masę, a tym  sam ym  zdarzeniom  — 
inne w ym iary  czasowe. Te zależności u jm uje  się następującym i 
wzorami:

n r ' /  V2
mr gdzie: К  — у  1 —

t с 4
t = К

с
t =  — :к —

L =  L · K

t2 — tj =
t /  — t', 

K
gdzie :

mr — m asa ciała w ruchu
m 0 — masa ciała w  spoczynku
t ’ — czas dla obserw atora w ruchu
t — czas dla obserw atora w  spoczynku
V — prędkość ciała m aterialnego (układu odniesienia)
с — prędkość św iatła (około 300 000 km/sek.)
X — droga przebyta dla obserw atora w  spoczynku
x ’ — droga przebyta dla obserw atora w  ruchu
L — długość danego ciała m aterialnego w ruchu
L0 — długość danego ciała m aterialnego w spoczynku

4 W łaśnie ta w zględność czasu, przestrzeni i m asy była powodem  
nazw ania teorii E insteina teorią w zględności.



Ponieważ w y r a ż e n ie l /  1 — dąży do zera w m iarę 
f  c2

zwiększania się prędkości v (gdy v dąży do c), dlatego zależ­
ności przed chwilą przytoczone odczytujem y następująco:

a) Masa ciała w ruchu (mr) zwiększa się w  m iarę zwiększa­
nia się prędkości (v),

b) Długość sztabki (L) w ruchu ulega skróceniu (L jest 
m niejsze niż L 0),

c) dla obserw atora w ruchu czas sta je  się krótszy (t2—ti 
jest większe niż t 2’—t i ’).

d) Jeżeli w artość v wynosi zero (v =  0) to wyrażenie:

W tym  przypadku mamy: 
mr =  m 0 
L =  L0 
t 2—ti =  t 2’— t i ’.

Jest to szczególny przypadek, w k tórym  obowiązują praw a 
m echaniki Newtona. M echanika New tona jest więc szczegól­
nym  przypadkiem  teorii względności 5.

Jak  więc widzim y szczególna teoria względności między 
innym i tym  się różni od klasycznej m echaniki Newtona, że 
wielkości fizykalne takie jak  czas, przestrzeń, masę trak tu je  
jako wielkości względne, uzależnione od ruchu. I w  związku 
z tym  pow stają pytania: czy „zegar” idzie rzeczywiście wolniej, 
gdy znajduje się w  ruchu? Czy ruch  w pływ a rzeczywiście na 
własności m iernicze sztabki czy „zegara”? Czy m asa ciała rze­
czywiście zwiększa się w  m iarę zwiększania ruchu?

Na tego rodzaju py tan ia  odpowiedzi nie są jednakowe. Nie­
którzy fizycy uważają, że ruch  nie wpływa na własności m ier­
nicze „sztabki” czy „zegara”, że jedynie obserw ator przypisuje 
im inne własności w ru c h u 6. Inni natom iast opowiadają się

5 Podobnie, jak szczególna teoria w zględności jest szczególnym  
przypadkiem  ogólnej teorii w zględności.

6 Na przykład F. W. Van N am e w  książce: F izyka w spółczesna.



za realistyczną in terp retacją, za przyjęciem  realnych zmian 
własności ciał w ruchu. Ta ostatnia in te rp re tac ja  ma za sobą 
au to ry tet Einsteina, k tó ry  przecież posługiwał się tzw. para­
doksem bliźniąt, a to sugeruje raczej realistyczną in terp retàcjç  
zmian 7.

To podwójne podejście do znaczenia zdań szczególnej teorii 
względności jest ściśle związane z zagadnieniem , czy sądy na 
terenie fizyki mogą posiadać cechę praw dy w znaczeniu k la ­
sycznym? Na ogół dla fizyka jako fizyka „zdanie praw dziw e” 
to ty le  co: zdanie uznane”, zdanie w teorii uprawomocnione, 
czyli zgodne z innym i zdan iam i8. Fizyk jednak nie odrzuca 
kw alifikacji prawdziwości zdań fizyki w  sensie klasycznym. 
Prawdziwości tej jednak nie gw arantu je  lecz tylko ją postu­
lu je  9. Fizyk nie gw arantu je  tej prawdziwości, gdyż zdaje 
sobie spraw ę z możliwości zmian teorii fizykalnych, z możli­

W arszawa 1965 pisze: „Można by teraz postaw ić pytanie, czy porusza­
jąca się sztabka jest „rzeczyw iście” skrócona, a poruszający się zegar 
idzie „rzeczyw iście” w olnej. O dpowiedź brzmi naturalnie, że ruch nie  
w pływ a w  ogóle na w łasności sztabki m ierniczej lub zegara. Jednak  
„rzeczyw ista” długość sztabki nie gra w ca le  żadnej roli w  teorii fizycz­
nej: znaczenie m ają jedynie w ielkości m ierzone. Oznacza to, że obser­
w ator m usi przypisać tej sam ej sztabce, gdy jest w  ruchu, m niejszą  
długość, niż tej sam ej sztabki, gdyby spoczyw ała w  jego układzie od­
niesienia. Podobnie obserw ator m usi przyjąć krótszy odstęp czasow y  
pom iędzy zdarzeniam i w  układzie posuw ającym  się w zględem  n iego” 
s. 108.

7 Paradoks bliźniąt polega na tym , że gdyby jeden z b liźniąt w y ­
ruszył jako n iem ow lę w  podróż po w szechśw iecie  z prędkością zbliżoną 
do prędkości św iatła  i po jakim ś czasie pow rócił na ziem ię, to pozosta­
w ał by nadal n iem ow lęciem , gdy jego bliźniak pozostały na ziem i m ógł­
by już być sędziw ym  starcem .

8 Na takim  stanow isku stoją m iędzy innym i Edward Poznański 
i A leksander W undheiler, gdy piszą w  artykule: P ojęcie  praw dy na 
teren ie fizyki, „Fragm enty Filozoficzne” W arszawa 1934 (97— 143): „Je­
żeli w  trakcie procesu w eryfikacyjnego n ie  natrafiam y na żadną 
sprzeczność, jeżeli w szystk ie  zdania, k tóre kolejno rozw ażym y, „pasują” 
do siebie, jak w yrazy krzyżów ki, m ów im y o poszczególnych zdaniach, 
że są praw dziw e” s. 115.

9 Por. K am iński Stanisław , Problem  praw dy w  fizyce, „Roczniki 
Filozoficzne” KUL t. IX, 3 (1961) 95.



wości ciągłego postępu na terenie fizyki, a więc z możliwości 
okazania, że zdania uznane na jakim ś etapie rozw oju fizyki 
w następnych latach mogą być zm odyfikowane lub odrzuco­
ne 10. Prawdziwość tą  jednak fizyk postuluje, gdyż w przy­
padku stw ierdzenia niezgodności teorii fizykalnych z doświad­
czeniem, teorie ulegają zmianie.

K onfrontując zatem  relatyw izm  epistemologiczny z szcze­
gólną teorią względności, będziem y traktow ać tezy tej osta t­
niej tak, jakby  były praw dziw e w sensie klasycznym . Bę­
dziem y więc zakładać, że własności m iernicze „sztabki” czy 
„zegara” ulegają realnej zmianie.

2. Relatyw izm  epistemologiczny

Relatyw izm  epistemologiczny jest to pogląd, k tó ry  głosi, że 
istn ieją  praw dy względne. Ponieważ jednak w yrażenie „praw ­
da względna” nie jest jednoznaczne, dlatego należy bliżej 
określić jego znaczenie.

Term in „praw da w zględna” nie rozum ie się tu  jako zaprze­
czenie „praw dy absolutnej” rozum ianej jako wszechogarnia­
jące i w yczerpujące poznanie całej rzeczywistości. Na ogół 
wszyscy się godzą, że nie ma teorii obejm ującej wszystkie 
aspekty  rzeczywistości. Rzeczywistość jest na to zbyt bogata 
i tak  rozum ianą praw dę absolutną może zdobyć tylko „nieskoń­
czona ilość ludzi w nieskończonym czasie” .

Relatyw izm  epistemologiczny nie rozum ie „praw dy względ­
n e j” aproksym atyw istycznie, a więc jako przybliżonego odbicia 
fragm entu  rzeczywistości; nie rozum ie też jako odzwierciedle­
nie rzeczywistości na ty le tylko wiernego, by mogło zadowalać 
p rak tykę  ludzką w pewnych okolicznościachn . Choć takie 
rozum ienia praw dy są operatyw ne dla nauk przyrodniczych, to

10 Można pow iedzieć, że  praw da w  znaczeniu k lasycznym  dla fizyka  
jest celem  idealnym , do którego się zbliża, a le  niezm iernie rzadko go 
osiąga.

11 Por. W ładysław  K rajew ski, O pojęciach praw dy w zględnej, „Stu­
dia F ilozoficzne” 3—4 1963, 211—221.



jednak w relatyw izm ie epistemologicznym przez praw dę ro ­
zumie się sąd praw dziw y w znaczeniu klasycznym , a więc jako 
in tencjonalną identyczność sądu z przedm iotem , do którego się 
odnosi12.

W relatyw izm ie epistemologicznym bezwzględnym i p raw ­
dam i nazyw a się takie sądy, k tóre są praw dziw e bezw arun­
kowo, bez jakichkolw iek zastrzeżeń, praw dziw e zawsze i wszę­
dzie. W zględnymi zaś praw dam i nazyw a się te sądy, k tóre są 
praw dziw e tylko pod pewnym i w arunkam i, z pew nym i zastrze­
żeniami, dzięki pew nym  okolicznościom. Sądy tak ie  nie są więc 
praw dziw e zawsze i wszędzie. Zazwyczaj prawdziwość tych 
sądów' uzależnia się od osób, czasu i m iejsca. A więc — według 
relatyw izm u epistemologicznego — sąd dla jednej osoby prawT- 
dziwy, może być dla drugiej fałszywy, lub sąd praw dziw y 
w  jakim ś czasie lub m iejscu może być fałszyw y w innym  czasie 
czy miejscu.

K ry tycy  relatyw izm u epistemologicznego zgodnie wskazują, 
że jedynie nierozróżnianie zdań od sądów jest powodem p rzy j­
m owania relatyw izm u. Zdarza się bowiem, że z taką samą w y­
powiedzią czy zapisem, z takim  sam ym  zdaniem  wiążem y dwa 
różne rozum ienia, a więc dwa różne sądy. Zdarza się też, że 
jeden z tych sądów jest prawdziwy, a drugi fałszywy. Kto nie 
rozróżnia zdania od sądu może w takim  przypadku powiedzieć, 
że to samo zdanie jest raz praw dziw e raz fałszywe i przyjąć 
na tej podstaw ie relatyw izm  epistemologiczny. Np. zdanie: 
„wczoraj padał deszcz” wypowiedziane w dwu różnych dniach 
tygodnia posiada dwa różne znaczenia, a więc dwa różne sądy. 
Jeden  z tych  sądów może być fałszywy, a drugi prawdziwy. 
Ale sąd praw dziw y jednego dnia nie stanie się drugiego dnia 
fałszyw ym  i odwrotnie.

Analiza przykładów  jakie przytacza relatyw izm  w uzasad­
nieniu swego stanow iska (nie uw zględniając tu  jeszcze teorii 
względności Einsteina) doprowadza do wniosku, że jeśli należy­
cie sprecyzujem y znaczenie zdań, to nigdy się nie zdarzy, by

12 Przez sąd rozum ie się tu znaczenie zdania, czyli sposób rozu­
m ienia zdania.
10 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae



jakiś sąd był w jednych okolicznościach praw dziw y, a w  in ­
nych fałszywy. Każdy dowolny sąd albo jest praw dziw y zawsze 
i wszędzie, albo też nie jest nigdy p raw d z iw y 1S. Pow staje 
jednak pytanie, czy relatyw izm  szczególnej teorii względności 
Einsteina dostarcza nowych argum entów  przem aw iających na 
korzyść relatyw izm u epistemologicznego, względnie — czy 
uspraw iedliw ia relatyw izm  epistemologiczny? Dla znalezienia 
odpowiedzi porów najm y om awiane stanowiska.

3. Czy relatyw izm  szczególnej teorii względności 
uzasadnia relatyw izm  epistemologiczny?

W edług szczególnej teorii względności obserw ator w ruchu 
przypisuje ciałom m aterialnym  inne własności czasowo-prze- 
strzenne i inną masę niż obserw ator pozostający wobec tych 
ciał w spoczynku. W szyscy obserwatorzy, k tórzy  względem 
siebie znajdują się w spoczynku, przypisują jednakow e włas­
ności (czasu, długości, masy) ciałom m aterialnym . Prócz tego, 
jeżeli znam y wielkości, jakie przypisuje obserw ator „spoczy­
w ający” danem u przedm iotowi m aterialnem u i znam y p ręd­
kość, z jaką inny obserw ator wobec pierwszego się porusza, 
to możemy wyznaczyć, jakie wartości wielkości fizykalnych 
czasu, masy, rozm iarów przestrzennych ten  ostatni obserw ator 
przypisuje danem u przedm iotowi m aterialnem u. Te zaś dane 
wskazują na to, że gdy zmienia się sytuacja rzeczowa (ruch 
obserwatorów) to dla w yrażenia jej trzeba tworzyć nowe, od­
rębne sądy, a nie że ten  sam sąd jest raz praw dziw y raz  fa ł­
szywy — jak u trzym uje relatyw izm  epistemologiczny. A więc 
gdy zwrócim y uwagę na odrębność sądów dwóch obserwatorów 
względem siebie będących w ruchu, to zauważymy, że szczegól­
na teoria względności nie uzasadnia relatyw izm u epistem olo­
gicznego.

Rozważmy jednak stosunek obu relatyw izm ów  jeszcze z in ­

13 D okładną krytykę relatyw izm u epistem ologicznego przeprow a­
dził K azim ierz T w ardow ski. O tak zw anych praw dach w zględnych,
„W ybrane Pism a F ilozoficzne” W arszawa 1965, 315— 336.



nego punktu  widzenia. Załóżmy, że faktycznie jest tak, jak 
głosi szczególna teoria względności (czas, przestrzeń i masa 
są względne), a m y nic o tym  nie wiemy, przeciw nie — zgod­
nie z m echaniką New tona — uw ażam y wspom niane wielkości 
za absolutne, a więc za niezależne od ruchu. Załóżmy także, 
że została wyznaczona m asa ciała w spoczynku w chwili ti  
i masa tego samego ciała w  ruchu w chwili t 2. Okaże się wtedy, 
że m asy tego samego ciała w różnych czasach są różne. Trzeba 
by było w takim  razie przyjąć, że sąd przypisujący ciału pewną 
masę гщ jest praw dziw y w chwili t i  i ten; sam  sąd wypow ie­
dziany w chwili t 2 jest fałszywy. Czyli trzeba by było stanąć 
na stanow isku relatyw izm u epistemologicznego. Analogicznie 
trzeba by było uznać, że sąd „dwa dane zdarzenia zaszły w tym  
sam ym  czasie’” byłby dla jednego z obserw atorów praw dziw y, 
dla drugiego zaś, poruszającego się względem pierwszego — 
fałszywy. Czyli trzeba by było przyjąć znów relatyw izm  
epistemologiczny.

Jeśli więc chcemy uniknąć relatyw izm u epistemologicznego 
w tego rodzaju sytuacjach, to m usim y przyjąć szczególną teorię 
względności, a więc uznać, że czas, przestrzeń, masa są 
względne.

Doszliśmy więc do wniosku paradoksalnego w sform ułow a­
niu. Mianowicie, rela tyw izm  f izyk i  Einsteina nie tylko  nie 
prowadzi do rela tyw izm u epistemologicznego ale w  pewnych  
wypadkach nawet chroni przed nim.

W związku z tym i w ynikam i nasuw ają się wnioski bardziej 
ogólne. P rzyrodnik  upraw iając naukę postępuje zgodnie z re ­
gułą metodologiczną, w edług której nie może przyjąć dwóch 
zdań sprzecznych w swoim system ie. Jeśli takie zdania znajdą 
się, jest to w yraźny znak, że przynajm niej jedno z nich jest 
fałszywe, lub że nie są należycie sprecyzowane i trzeba szukać 
nowych rozwiązań. A więc jeśli przyrodnik w  swoich badaniach 
stanie przed groźbą relatyw izm u epistemologicznego, to — 
zgodnie z wspom nianą regułą — stara  się go uniknąć przez 
zmodyfikowanie teorii. Relatyw izm  epistemologiczny bowiem 
pełniłby rolę konia trojańskiego na teren ie nauki. Przyjęcie



w jakiejś nauce sądu w jednych okolicznościach prawdziwego 
w innych fałszywego, spowodowałoby nieufność do tw ierdzeń 
naukowych, a naw et przekreśnienie samej nauki. W każdym  
więc przypadku, gdy na teren ie  nauki pow staje groźba re la ­
tyw izm u epistemologicznego, przyrodnik chroni się przed nią 
w ten sposób, że m odyfikuje swoje teorie przez nowe precy­
zowanie tw ierdzeń, przez rozbudow ywanie języka nauki. Do­
tychczasow y język danego fragm entu  nauki w takich sy tua­
cjach okazuje się zbyt ubogi dla odzwierciedlenia poznanego 
stanu  rzeczowego i dlatego trzeba szukać nowego, lepszego 
słownictwa.

A więc to, że szczególna teoria  względności chroni nas 
przed relatyw izm em  epistemologicznym nie jest sy tuacją w y­
jątkow ą. W ydaje się, że w ogóle nowe teorie przyrodnicze 
stanow ią rodzaj samoobrony przed relatyw izm em  epistem ola- 
gicznym.

LE R E L A T IV ISM E  DE L A  T H É O R IE  R E ST R E IN T E  DE L A
R E L A T IV IT É  ET LE R E L A T IV ISM E  DE L ’É PIST E M O L O G IE  

P H IL O S O P H IQ U E

(Résumé)

Les philosophes — qui sont partisants de la  liaison  étro ite  entre 
le s  sciences naturelles et la  philosophie —  courent le  danger d’accepter 
certaines thèses philosophiques dont les form ules ressem blent aux thèses 
analogiques des sciences naturelles. Pour éviter la  possib ilité des erreurs, 
il faut donc avec particu lière précision analyser ces affirm ations p h i­
losophiques et physiques qui se  ressem blent au point de vu e de langage. 
En conséquence on constate la nécessité  de com parer le  relativ ism e  
de l ’ép istem ologie philosophique par rapport au re lativ ism e scientifique  
de la  théorie restrein te de la  relativ ité.

D ’aprés cette théorie de la re lativ ité  deux observateurs: l ’un en 
m ouvem ent, et l ’autre en repos par rapport à certain corps physique, 
attribuent à ce corps de d ifférentes qualités spatio —· tem porelles et 
une d ifférente m asse, tandis que tous les observateurs qui sont en 
repos l ’un por rapport à l ’autre, attribuent au corps physique les m êm es 
qualités (du tem ps, de l ’espace, de la  m asse). En outre, s i nous connais­
sons les qualités, attribuées par l ’un de ces observateurs à un corps 
physique donné, et si nous connaissons la  v itesse  du m ouvem ent d’un 
autre observateur par rapport au prem ier, alors nous pouvons désigner



les qualités (du tem ps, de l’espace et de la m asse) qui ont été attribuées 
par cet autre observateur au corps physique donné. D ’après ces ren ­
seignem ents, nous pouvons constater uniquem ent que pour exprim er  
une réelle  position qui est d ifférente d’une autre position (c.â.d. d’un 
observateur en m ouvem ent) il faut form uler un nouveau jugem ent qui 
est d ifférent par rapport a l ’autre jugem ent; et ceci n e vent pas dire 
que le  m êm e jugem ent peut être une fo is vrai, l ’autre fois — faut, 
com m e le  re lativ ism e de l’ep istém ologie philosophique l’affirm e.

Quand nous analysons donc deux jugem ents différents de deux  
observateurs qui sont en m ouvem ent l ’un par rapport a l ’autre, nous 
constatons que la  théorie restrein te de la re lativ ité  nullem ent n e prouve  
pas le  re la tiv ism e philosophique de l ’épistèm ologie. D e plus, cette  
théorie restrein te de la  relativ ité , en certains cas, nous preserve contre 
le  re la tiv ism e philosophique, car en n ’acceptant pas la théorie restreinte  
de la re la tiv ité  et si le  tem ps, l ’étendue et la  m asse des corps p hy­
siques seraient réellem ent relatives et dépendaient du m ouvem ent, il 
faudrait constater que le  m êm e jugem ent serait selon  les circonstances 
vrai de faux . Il faudrait donc accepter le  relativ ism e de l ’ép istèm ologie.

A lors la théorie de la re lativ ité  d’E instein  ne nous conduit pas au 
rela tiv ism e épistèm ologique; au contraire, en certaines cas, e lle  nous en 
préserve.


