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RELATYWIZM SZCZEGOLNEJ TEORII WZGLEDNOSCI
A RELATYWIZM EPISTEMOLOGICZNY

Wstep. 1. Szczegblna teoria wzglednos$ci. 2. Relatywizm epistemologiczny.
3. Czy relatywizm szczegoélnej teorii wzgledno$ci uzasadnia relatywizm
epistemologiczny?

Wstep.

Jednym ze zrédel bledéw poznania zwigzanych z wadliwos-
cig jezyka jest identycznos$é lub podobienstwo jezykowe rézno-
znacznych wyrazen. Ten fakt jest powodem doszukiwania sie
podobienstwa znaczeniowego w wyrazeniach zblizonych do sie-
bie jedynie brzmieniem lub zapisem. Przed tego rodzaju nie-
bezpieczenstwem bledéw nie sg wolni i filozofowie. Jesli za$ ci
ostatni sa zwolennikami $cistego zwigzku nauk przyrodniczych
z filozofia, to sg szczegbdlniej narazeni na przyjmowanie wzgled-
nie odrzucanie tych tez filozoficznych, ktére zblizone sg swym
sformutowaniem do analogicznych tez przyrodoznawstwa. Przy-
kiadem takiego postepowania jest np. fizykalistyczne trakto-
wanie relacji miedzy przyczyna i skutkiem w metafizycznej
zasadzie przyczynowosci lub uznawanie indeterminizmu filozo-
ficznego na podstawie indeterminizinu mechaniki Kwanto-
wej 1. W takiej sytuacji istnieje potrzeba dokiladnego analizo-

1 Jak wiemy w oparciu o metafizyczng zasade przyczynowoéci (jezeli
istnieje byt przygodny to istnieje byt konieczny) z istnienia skutku
(bytu przygodnego) mozemy z pewnoécia wnioskowaé o istnieniu przy-
czyny (bytu koniecznego), ale nie odwrotnie. Na terenie za$§ fizyki
sytuacja przedstawia sie wrecz przeciwnie. Gdy zachodzi przyczyna
musi zajéé i skutek, lecz jeSli zachodzi skutek to moga byévréine przy-
czyny, ktére go wywotaly.
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wania tych twierdzen filozoficznych i przyrodniczych, ktore
jezykowo sg do siebie zblizone. A wiec istnieje takze potrzeba
przebadania w jakim stosunku maja sie do siebie relatywizm
epistemologiczny i fizykalna teoria wzglednosci? Problem ten
byt juz podejmowany przez rdéznych autoréw. Na uwage za-
shuguje artykul Stanistawa Mazierskiego pt. Relatywizm episte-
mologiczny a relatywizm -w szczegélnej teorii wzglednosci,
w ktorym autor daje chyba trafne rozwigzanie? Mimo to,
wydaje sie, Ze w omawianej sprawie mozna jeszcze dorzucié
co$ nowego. Aby jednak zamierzenia zrealizowaé¢ nalezy naj-
pierw przedstawié¢ 'glowne idee szczegdlnej teorii wzglednosbci,
nastepnie omowi¢ relatywizm teoriopoznawczy i dopiero wtedy
skonfrontowaé - obie tecrie. Stad podzial niniejszego artykulu
na trzy czesci.

1. Szczegélna teoria wzglednoSci

W szczegdlnej teorii wzglednosei mozemy wyrdznié pewne
Zalozenia i wnioski, ktére z tych zatozen wyprowadza sie przy
pomocy aparatury matematyczriej, gldéwnie rachunku catkowego
i rézniczkowego. Dwa sg podstawowe zalozenia teorii:

1. Prawa rzadzace zmianami standéw ukladéw fizycznych
nie zaleza od tego, do ktérego sposrod dwodch poruszajacych
sie wzgledem siebie ruchem jednostajnym ukladow wspoirzed-
nych odnosimy te zmiany.

2. Kazdy promien $wietlny porusza sie w ,,spoczywajacym”
uktadzie wspoirzednych z okreslong predkoscig (C) niezaleznie
od tego, czy Zrédlo, z ktorego zostal on wystany, porusza sie

czy spoczywa 3.

2 ,,Roczniki Filozoficzne” KUL X, -3 (1962) 5—35. Uwazny czytelnik
zauwazy zaleznosci i istotne réznice miedzy niniejszym a wspomnianym
artykulem.

3 Jak widaé teoria Einsteina ze wzgledu na zalozenia winna raczej
zwaé sie teorig stalodci niz wzglednos$ci. Pierwsze zaloZenie bowiem
uznaje stato$é praw przyrody, drugie mowi o state], niezmiennej pred-
koSci promienia $wietlnego.
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Z tych zalozen — postugujac sie aparatura matematycz-
ng — dochodzi'sie do wnioskéw, ze czas jest wzgledny, prze-
strzen jest wzgledna, ze masa cial jest wzgledna 4 Wszystkie
te trzy wielkosci fizykalne (czas, droga, masa) s uzaleznione
od ruchu. Rézni obserwatorzy, znajdujacy sie wzgledem siebie
w ruchu przypisujg tym samym cialo materialnym inne wy-
miary przestrzenne, inng mase, a tym samym zdarzeniom —
inne wymiary czasowe. Te zalezno$ci uimuje sie nastepujgcymi

wzorami: _
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gdzie:
m, — masa ciata w ruchu
m, — masa ciala w spoczynku

t* ~-— czas dla obserwatora w ruchu

t — czas dla obserwatora w spoczynku :

v — predkosé ciata materialnego (ukladu odniesienia)
d — predkos¢ Swiatla (okoto 300 000 km/sek.)

x  — droga przebyta dla obserwatora w spoczynku

x’ — droga przebyta dla obserwatora w ruchu

L. — diugost¢ danego ciala materialnego w ruchu

L, — diugosé danego ciala materialnego w spoczynku

4 Wiadnie ta wzgledno$é czasu, przestrzeni i masy byla powodem
nazwania teorii Einsteina feoria wzglednoSci.
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Poniewaz wyrazeme]/ 1 — 2 dazy do zera w miare
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zwiekszania sie predkosci v (gdy v dazy do c), dlatego zalez-
nosci przed chwilg przytoczone odczytujemy nastepujaco:

a) Masa ciala w ruchu (m,) zwieksza sie w miare zwieksza-
nia sie predkosci (v),

b) Dlugosé sztabki (L) w ruchu ulega skroceniu (L jest
mniejsze niz L),

c) dla obserwatora w ruchu czas staje sie krotszy (to—ti
jest wieksze niz to'—t1’).

d} Jezeli warto$é v wynosi zero (v = 0) to wyrazenie:

\a
iE

W tym przypadku mamy:

m; = m,
L =1,
tg——tl = tg’—tl'.

Jest to szczegdlny przypadek, w ktéorym obowigzujg prawa
mechaniki Newtona. Mechanika Newtona jest wiec szczeg6l-
nym przypadkiem teorii wzglednosci 3.

Jak wiec widzimy szczegblna teoria wzglednos$ci miedzy
innymi tym sie rézni od klasycznej mechaniki Newtona, ze
wielkosci fizykalne takie jak czas, przestrzeh, mase traktuje
jako wielko$ci wzgledne, uzaleznione od ruchu. I w zwigzku
z tym powstajg pytania: czy ,,zegar” idzie rzeczywiscie wolniej,
gdy znajduje sie w ruchu? Czy ruch wplywa rzeczywiscie na
wlasnoéci miernicze sztabki czy ,,zegara”? Czy masa ciata rze-
czywiscie zwieksza sie w miare zwiekszania ruchu?

Na tego rodzaju pytania odpowiedzi nie sg jednakowe. Nie-
ktorzy fizycy uwazaja, ze ruch nie wplywa na wlasnosci mier-
nicze ,,sztabki” czy ,zegara”, ze jedynie obserwator przypisuje
im inne wlasno$ci w ruchu® Inni natomiast opowiadajg sie

5> Podobnie, jak szczegbélna teoria wazglednoSci jest szczegblnym
przypadkiem ogélnej teorii wzglednosci.
¢ Na przyklad F. W. Van Name w ksigzce: Fizyka wspdlczesna,
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za realistyczng interpretacja, za przyjeciem realnych zmian
wlasnosci cial w ruchu. Ta ostatnia interpretacja ma za soba
autorytet Einsteina, ktéry przeciez postugiwal sie tzw. para-
doksem bliznigt, a to sugeruje raczej realistyczng interpretacje
zmian 7. ;

To podwdjne podejscie do znaczenia zdan szczegoélnej teorii
wzglednosei jest $cisle zwigzane z zagadnieniem, czy sady na
terenie fizyki mogg posiada¢ ceche prawdy w znaczeniu kla-
sycznym? Na ogbI dla fizyka jako fizyka ,,zdanie prawdziwe”
to tyle co: zdanie uznane”, zdanie w, teorii uprawomocnione,
czyli zgodne z innymi zdaniami?® Fizyk jednak nie odrzuca
kwalifikacji prawdziwosci zdan fizyki w sensie klasycznym.
Prawdziwosci tej jednak nie gwarantuje lecz tylko ja postu-
luje®. Fizyk nie gwarantuje tej prawdziwo$ci, gdyz zdaje
sobie sprawe z mozliwosci zmian teorii fizykalnych, z mozli-
Warszawa 1965 pisze: ,,Mozna by teraz postawi¢ pytanie, czy porusza-
jgca sie sztabka jest ,rzeczywiscie” skrobcona, a poruszajacy sie zegar
idzie ,rzeczywiscie” wolnej. OdpowiedZz brzmi naturalnie, Ze ruch nie
wplywa w ogéle na wiasno$cei sztabki mierniczej lub zegara. Jednak
Jrzeczywista” diugo$é sztabki nie gra wecale zadnej roli w teorii fizycz-
nej: znaczenie majg jedynie wielko§ci mierzone. Oznacza to, ze obser-
wator musi przypisa¢ tej samej sztabce, gdy jest w ruchu, mniejsza
diugo$é, niz tej samej sztabki, gdyby spoczywala w jego ukladzie od-
niesienia. Podobnie obserwator musi przyja¢ krétszy odstep czasowy
pomiedzy zdarzeniami w ukladzie posuwajacym sie wzgledem niego”
s. 108.

7 Paradoks bliznigt polega na tym, ze gdyby jedem z bliznigt wy-
ruszyt jako niemowle w podréz po wszech§wiecie z predkoscig zblizona
do predko$ci §wiatla i po jakim§ czasie powr6eil na ziemie, to pozosta-
wat by nadal niemowleciem, gdy jego bliZniak pozostaly na ziemi moégi-
by juz byé sedziwym starcem.

8 Na takim stanowisku stojg miedzy innymi Edward Poznanski
i Aleksander Wundheiler, gdy pisza w artykule: Pojecie prawdy na
terenie fizyki, ,Fragmenty Filozoficzne” Warszawa 1934 (97—143): ,Je-
zeli w trakeie procesu weryfikacyjnego nie natrafiamy na zadna
sprzeczno$¢, jezeli wszystkie zdania, ktére kolejno rozwazymy, ,pasujg”’
do siebie, jak wyrazy krzyzéwki, méwimy o poszczegbélnych zdaniach,
ze sy prawdziwe” s, 115.

® Por. Kaminski Stanistaw, Problem prawdy w fizyce, ,,Roczniki
Filozoficzne” KUL t. IX, 3 (1961) 95. )
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wosci cigglego postepu na terenie fizyki, a wiec z mozliwosci
okazania, ze zdania uznane na jakims$ etapie rozwoju fizyki
w nastepnych latach moga by¢ zmodyfikowane lub odrzuco-
ne ., Prawdziwo$¢ ta jednak fizyk postuluje, gdyz w przy-
padku stwierdzenia niezgodnos$ci teorii fizykalnych z do$wiad-
czeniem, teorie ulegajg zmianie.

Konfrontujgc zatem relatywizm epistemologiczny z szcze-
golng teorig wzglednosSci, bedziemy traktowaé tezy tej ostat-
niej tak, jakby byly prawdziwe w sensie klasycznym. Be-
dziemy wiec zakladaé, ze wlasnosci miernicze ,,sztabki” czy
nzegara” ulegajg realnej zmianie.

2. Relatywizm epistemologiczny

Relatywizm epistemologiczny jest to poglad, ktory glosi, ze
istniejg prawdy wzgledne. Poniewaz jednak wyrazenie ,praw-
da wzgledna” nie jest jednoznaczne, dlatego nalezy blizej
okres$lié jego znaczenie.

Termin ,,prawda wzgledna’ nie rozumie sie tu jako zaprze-
czenie ,,prawdy absolutnej”’ rozumianej jako wszechogarnia-
jace 1 wyczerpujgce poznanie calej rzeczywistosci. Na ogél
wszyscey sie godza, ze nie ma teorii obejmujacej wszystkie
aspekty rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ jest na to zbyt bogata
i tak rozumiang prawde absolutng moze zdobyé¢ tylko ,nieskon-
czona ilo§é ludzi w nieskonczonym czasie”.

Relatywizm epistemologiczny nie rozumie ,,prawdy wzgled-
nej”’ aproksymatywistycznie, a wiec jako przyblizonegoe odbicia
fragmentu rzeczywistosci; nie rozumie tez jako odzwierciedle-
nie rzeczywistosci na tyle tylko wiernego, by moglo zadowala¢
praktyke ludzkg w pewnych okolicznosciach l. Chot¢ takie
rozumienia prawdy sg operatywne dla nauk przyrodniczych, to

10 Mozna powiedzieé, ze prawda w znaczeniu klasycznym dla fizyka
jest celem idealnym, do ktérego sie zbliza, ale niezmiernie rzadko go
osigga.

11 pPor. Wiadyslaw Krajewski, O pojeciach prawdy wzglednej, ,,Stu-
dia Filozoficzne” 3-—4 1963, 211—221.
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jednak w relatywizmie epistemologicznym przez prawde ro-
zumie sie sad prawdziwy w znaczeniu klasycznym, a wiec jako
intencjonalng identyczno$¢ sadu z przedmiotem, do ktérego sig
odnosi 12,

W relatywizmie epistemologicznym bezwzglednymi praw-
dami nazywa sie takie sady, ktére sg prawdziwe bezwarun-
kowo, bez jakichkolwiek zastrzezen, prawdziwe zawsze i wsze-
dzie. Wzglednymi za$ prawdami nazywa sie te sady, ktére s3
prawdziwe tylko pod pewnymi warunkami, z pewnymi zastrze-
zeniami, dzieki pewnym okolicznosciom. Sady takie nie sg wiec
prawdziwe zawsze i wszedzie. Zazwyczaj prawdziwo$é tych
sgdéw uzaleznia sie od o0s6b, czasu i miejsca. A wiec — wedlug
relatywizmu epistemologicznego — sad dla jednej osoby praw-
dziwy, moze by¢ dla drugiej falszywy, lub sgd prawdziwy
w jakim$ czasie lub miejscu moze by¢ falszywy w innym czasie
czZy miejscu.

Krytyey relatywizmu epistemologicznego zgodnie wskazujg,
Ze jedynie nierozréznianie zdan od sgdow jest powodem przyj-
mowania relatywizmu. Zdarza sie bowiem, ze z taka samg wy-
powiedzig czy zapisem, z takim samym zdaniem wigzemy dwa
rézne rozumienia, a wiec dwa rozne sady. Zdarza sie tez, Ze
jeden z tych sqdow jest prawdziwy, a drugi fatszywy. Kto nie
rozréznia zdania od sgdu moze w takim przypadku powiedzie¢,
ze to samo zdanie jest raz prawdziwe raz falszywe i przyjaé
na tej podstawie relatywizm epistemologiczny. Np. zdanie:
»wezoraj padal deszcz” wypowiedziane w dwu roznych dniach
tygodnia posiada dwa rézne znaczenia, a wiec dwa rozne sady.
Jeden z tych sadow moze by¢ falszywy, a drugi prawdziwy.
Ale sad prawdziwy jednego dnia nie stanie sie drugiego dnia
falszywym i odwrotnie.

Analiza przykladéw jakie przytacza relatywizm w uzasad-
nieniu swego stanowiska (nie uwzgledniajac tu jeszcze teorii
wzglednoséci Einsteina) doprowadza do wniosku, ze jesli nalezy-
cie sprecyzujemy znaczenie zdan, to nigdy sie nie zdarzy, by

12 Przez sgd rozumie si¢ tu znaczenie zdania, czyli sposdéb rozu-
mienia zdania.

10 — Studia Philosophiae Christianae
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jaki$ sad byt w jednych okolicznos$ciach prawdziwy, a w in-
nych fatszywy. Kazdy dowolny sgd albo jest prawdziwy zawsze
i wszedzie, albo tez nie jest nigdy prawdziwy 3. Powstaje
jednak pytanie, czy relatywizm szczegdlnej teorii wzglednosci
Einsteina dostarcza nowych argumentéw przemawiajgcych na
korzys$¢ relatywizmu epistemologicznego, wzglednie — czy
usprawiedliwia relatywizm epistemologiczny? Dla znalezienia
odpowiedzi poré6wnajmy omawiane stanowiska.

3. Czy relatywizm szczegélnej teorii wzglednosci
uzasadnia relatywizm epistemologiczny?

Wedlug szczegdlnej teorii wzglednosci obserwator w ruchu
przypisuje cialom materialnym inne wlasnosci czasowo-prze-
strzenne i inng mase niz obserwator pozostajacy wobec tych
cial w spoczynku. Wszyscy obserwatorzy, ktorzy wzgledem
siebie znajduja sie w spoczynku, przypisuja jednakowe wlas-
no$ci (czasu, diugosci, masy) cialom materialnym. Précz tego,
jezeli znamy wielkosci, jakie przypisuje obserwator ,,spoczy-
wajgcy” danemu przedmiotowi materialnemu i znamy pred-
ko$¢, z jakg inny obserwator wobec pierwszego sie porusza,
to mozemy wyznaczy¢, jakie wartosci wielkosci fizykalnych
czasu, masy, rozmiaréw przestrzennych ten ostatni obserwator
przypisuje danemu przedmiotowi materialnemu. Te za$ dane
wskazujg na to, ze gdy zmienia sie sytuacja rzeczowa (ruch
obserwatorow) to dla wyrazenia jej trzeba tworzy¢ nowe, od-
rebne sady, a nie ze ten sam sad jest raz prawdziwy raz fai-
szywy — jak utrzymuje relatywizm epistemologiczny. A wiec
gdy zwrocimy uwage na odrebnosé sadow dwoch obserwatoréow
wzgledem siebie bedgcych w ruchu, to zauwazymy, ze szczegdl-
na teoria wzglednosci nie uzasadnia relatywizmu epistemolo~
gicznego.

Rozwazmy jednak stosunek obu relatywizméw jeszcze z in-

13 Dokladng krytyke relatywizmu epistemologicznego przeprowa-
dzil Kazimierz Twardowski. O tak zwanych prawdach wzglednych,
»Wybrane Pisma Filozoficzne” Warszawa 1965, 315—336.
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nego punktu widzenia. Zaldézmy, ze faktycznie jest tak, jak
glosi szczegdlna teoria wzglednosci (czas, przestrzen i masa
sg wzgledne), a my nic o tym nie wiemy, przeciwnie — zgod-
nie z mechanikg Newtona — uwazamy wspomniane wielkoseci
za absolutne, a wiec za niezalezne od ruchu. Zaldézmy takze,
ze zostala wyznaczona masa ciala w spoczynku w chwili t
i masa tego samego ciala w ruchu w chwili ts. Okaze sie wtedy,
ze masy tego samego ciala w réznych czasach sg rozne. Trzeba
by byto w takim razie przyjg¢, ze sad przypisujacy cialu pewng
mase m; jest prawdziwy w chwili t; i ten: sam sgd wypowie-
dziany w chwili ty jest falszywy. Czyli trzeba by bylo stangé¢
na stanowisku relatywizmu epistemologicznego. Analogicznie
trzeba by bylo uznaé, ze sad ,,dwa dane zdarzenia zaszly w tym
samym czasie’” bylby dla jednego z obserwatoréow prawdziwy,
dla drugiego za$, poruszajgcego sie wzgledem pierwszego —
falszywy. Czyli trzeba by bylo przyja¢ znow relatyvvlzm
epistemologiczny.

Jesli wiec checemy unikngé relatywizmu epistemologicznego
w tego rodzaju sytuacjach, to musimy przyjaé szczegolng teorie
wzglednosci, a wiec uzna¢, ze czas, przestrzen, masa sg
wzgledne.

Doszlismy wiec do wniosku paradoksalnego w sformutowa-
niu. Mianowicie, relatywizm fizyki Einsteina nie tylko nie
prowadzi do relatywizmu epistemologicznego ale w pewnych
wypadkach nawet chroni przed nim.

W zwigzku z tymi wynikami nasuwajg sie wnioski bardziej
ogo6lne. Przyrodnik uprawiajgc nauke postepuje zgodnie z re-
gulg metodologiczng, wedlug ktorej nie moze przyja¢ dwoch
zdan sprzecznych w swoim systemie. Je$li takie zdania znajdg
sig, jest to wyraZny znak, ze przynajmniej jedno z nich jest
falszywe, lub ze nie sa nalezycie sprecyzowane i trzeba szukaé
nowych rozwigzan. A wiec jesli przyrodnik w swoich badaniach
stanie przed groZba relatywizmu epistemologicznego, to -
zgodnie z wspomnianag regula — stara sie go unikngé przez
zmodyfikowanie teorii. Relatywizm epistemologiczny bowiem
pelnitby role konia trojanskiego na terenie nauki. Przyjecie
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w jakiej$ nauce sadu w jednych okolicznosciach prawdziwego
w innych falszywego, spowodowaloby nieufno$é do twierdzen
naukowych, a nawet przekreénienie samej nauki. W kazdym
wiec przypadku, gdy na terenie nauki powstaje grozba rela-
tywizmu epistemologicznego, przyrodnik chroni sie przed nia
w ten sposéb, ze modyfikuje swoje teorie przez nowe precy-
zowanie twierdzen, przez rozbudowywanie jezyka nauki. Do-
tychczasowy jezyk danego fragmentu nauki w takich sytua-
cjach okazuje sie zbyt ubogi dla odzwierciedlenia poznanego
stanu rzeczowego i dlatego trzeba szuka¢ nowego, lepszego
stownictwa.

A wiec to, ze szczegbdlna teoria wzglednosci chroni nas
przed relatywizmem epistemologicznym nie jest sytuacjg wy-
jatkowg. Wydaje sie, ze w ogdle nowe teorie przyrodnicze
stanowig rodzaj samoobrony przed relatywizmem epistemolo-~
gicznym.

LE RELATIVISME DE LA THEORIE RESTREINTE DE LA
RELATIVITE ET LE RELATIVISME DE L’EPISTEMOLOGIE
PHILOSOPHIQUE

(Résumé)

Les philosophes — qui sont partisants de la liaison étroite entre
les sciences naturelles et la philosophie — courent le danger d’accepter
certaines théses philosophiques dont les formules ressemblent aux théses
analogiques des sciences naturelles. Pour éviter la possibilité des erreurs,
il faut donc avec particuliére précision analyser ces affirmations phi-
losophiques et physiques qui se ressemblent au point de vue de langage.
En conséquence on constate la nécessité de comparer le relativisme
de I’épistemologie philosophique par rapport au relativisme scientifique
de la théorie restreinte de la relativité.

D’aprés cette théorie de la relativité deux observateurs: 'un en
mouvement, et lautre en repos par rapport a certain corps physique,
attribuent & ce corps de différentes qualités spatio — temporelles et
une différente masse, tandis que tous les observateurs qui sont en
repos 1’un por rapport a l'autre, attribuent au corps physique les mémes
qualités (du temps, de ’espace, de la masse). En outre, si nous connais-
sons les qualités, atfribuées par l'un de ces observateurs & un corps
physique donné, et si nous connaissons la vitesse du mouvement d’un
autre observateur par rapport au premier, alors nous pouvons désigner
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les qualités (du temps, de 'espace et de la masse) qui ont été attribuées
par cet autre observateur au corps physique donné, D’aprés ces ren-
seignements, nous pouvons constater uniquement que pour exprimer
une réelle position qui est différente d’une autre position (c.4.d. d’un
observateur en mouvement) il faut formuler un nouveau jugement qui
est différent par rapport a4 lautre jugement; et ceci ne vent pas dire
gue le méme jugement peut é&re une fois vrai, V'autre fois — faut,
comme le rélativisme de l’epistémologie philosophique laffirme.

Quand nous analysons donc deux jugements différents de deux
observateurs qui sont en mouvement l'un par rapport a lautre, nous
constatons que la théorie restreinte de la relativité nullement ne prouve
pas le relativisme philosophique de I'épistémologie. De plus, cette
théorie restreinte de la relativité, en certains cas, nous preserve contre
le relativisme philosophique, car en n’acceptant pas la théorie restreinte
de la relativité et si le temps, Uétendue et la masse des corps phy-
siques seraient réellement relatives et dépendaient du mouvement, il
faudrait constater que le méme jugement serait selon les circonstances
vrai de faux. Il faudrait donc accepter le relativisme de I’épistémologie.

Alors la théorie de la relativité d’Einstein ne nous conduit pas au
relativisme épistémologique; au confraire, en certaines cas, elle nous en
préserve.



