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1. Uwagi wstepne

W ksigzce pt. ,,0 istocie neoplatonizmu i jego stanowisku
W dziejach filozofii” B. Jasinowski za ,,zrgb ideowy” i podwa-~
line ,,gmachu neoplatoniskiej metafizyki” uwaza dwie, zwigzane
z sobg koncepcje: koncepcje ,,powszechnego porzadku doskona-
fosci 1 bytéw” oraz ,,dynamiczng koncepcje zasady substan-
cji” 1. Jasinowski dodaje, ze mocniej niz Plotyn dwie wymie-
nione koncepcje, istotne w neoplatonizmie, rozwija i uzasadnia
Proklos 2. Jezeli wiec koncepcja porzadku doskonatosci i kon-
cepcja dynamicznej substancji istotnie charakteryzujg neopla-
tonizm, to wykrycie tych koncepcji w jakimkolwiek systemie
filozoficznym bedzie wskazywato na jego neoplatoriska geneze.

! B. Jasinowski, O istocie neoplatonizmu i jego stanowisku w dzie-
jach filozofii, Warszawa 1917, s, 8.
2 Tamze, s. 9, 13—14,
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Inaczej moéwiagce, jezeli teza Jasinowskiego jest stuszna, a nie
ma podstaw, by jej zaprzeczyé, mozna te dwie koncepcje uznaé
za znaki rozpoznawcze neoplatonizmu.

Teza Jasinowskiego zacheca do poszukania wérdd twierdzen
metafizycznych réznych filozofii tych wlasnie ujeé, ktére sta-
nowig ,,zrgb ideowy” lub ,,podwaline gmachu danej metafi-
zyki”, ktére po prostu te metafizyke istotnie charakteryzujgec
stanowig jej znaki rozpoznawecze.

Tytul artykutu sugeruje, ze metafizyka $Sredniowieczna nie
jest jednolita, ze mozna wyrdzni¢ kilka jej typdéw. Nie ulega
watpliwosci, ze w $redniowieczu uprawia sie metafizyke neo-
platonskg i1 metafizyke arystotelesowska. Wystarczy przeciez
wymieni¢ dla neoplatonizmu Pseudo-Dionizego Areopagite,
Jana Szkota Eriugene, Anzelma z Canterbury, Abelarda, Jana
z Salisbury, Hugona ze Swietego Wiktora 3 i nawet Bonawen-
ture, a dla arystotelizmu Awicenne, Awerroesa, Dawida z Di-
nant, Sigera z Brabancji, Tomasza z Akwinu, aby juz na pod-
stawie choéby podrecznikowych wiadomosci o poglagdach wy-
mienionych autorow urobi¢ sobie obraz odmian s$redniowiecz-
nego neoplatonizmu czy arystotelizmu. Jezeli wymienionych tu
filozoféw mozna uzna¢ za neoplatonikéw lub arytotelikow,
to — jak sie wydaje — tylko dzieki temu, Ze istnieja w ich
wypowiedziach tezy rozpoznawcze, pozwalajgce zwigza¢ ich
ujecia z danym typem metafizyki. ’

Typy metafizyki $redniowiecznej zostang w tym artykule
wyrdznione jako wynik poszukiwania ujeé, stanowigcych zna-
ki rozpoznawcze danej metafizyki. Nalezy wiec powiedzie¢, ze
tre$cig i zadaniem artykulu jest poszukiwanie tych znakoéw
rozpoznawczych, a wnioskiem i wynikiem poszukiwahn wyrodz-
nienie $redniowiecznych typdéw metafizyki.

Idgc za Gilsonem, przez ,,metafizyke” bedzie sie rozumialo
w tym artykule poznanie, uzyskane przez naturalnie transcen-
dentny rozum, poszukujgcy pierwszych zasad lub pierwszych

3 Odmiany neoplatonizmu w XII wieku omawia np. A. Dempf, Me-
taphysik des Mittelalters, (brmw), s. 51—79.
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przyczyn tego, co dane jest w poznaniu zmystowym ¢. Pomi-
jajac szczegdlowe spory na temat przedmiotu metafizyki3
mozna sie zgodzié, ze kazdg metafizyke charakteryzuje poszu-
kiwanie racji, uzasadniajacych to, co zostalo poznane. Przyjete
tu okreslenie pozwala objgé¢ sredniowieczng metafizvke zardow-
no neoplatonska i jak i arystotelesowsks, a nawet tomistyczng,
jezeli za to, co zostalo poznane, uwaza sie istnienie.

2. Wprowadzenie historyczne

Przystepujac do badania metafizyki $redniowieczne] nalezy
wzig¢ pod uwage dwié sprawy: a) opinie, wedlug ktérych
w $redniowieczu nie uprawia sie osobno zadnej z wyréznionych
dzi$ dyscyplin filozoficznych, b) sprawe tak zwanych narzedzi
(pojeé, teorii, metod), przy pomocy ktérych bada sie kulture
umyslows $redniowiecza.

Ad a) F. van Steenberghen w ksigzce ,,Aristote en Occident”
stwierdza, ze do XIII wieku ani w teologii ani w filozofii nie
wypracowano zadnej syntezy pogladow, i ze nie istnialy zadne
okreSlone kierunki filozoficzne. Uwaza, ze istnialy tylko, i to
gtéwnie w Paryzu, studia dialektyki i studia teologii. Teologia
korzystata z réznych uje¢ filozoficznych, ale ani arystotelizm
ani augustynizm nie stanowity w tym czasie odrebnych syste-
mow filozoficznych. Nawet ich recepcja jeszcze nie byla pelna.
Nie mozna wiec méwié o renesansie w XII wieku czy to plato-
nizmu, arystotelizmu, neoplatonizmu, czy nawet augustynizmu,
jako odmiany uje¢ neoplatonskich €. Mozna najwyzej moéwié

4 Metaphysics is the knowledge gathered by a naturally transcen-
dent reason in its search for the frist principles, or first causes, of
what is given in sensible experience, E. Gilson, The Unity of Philoso-
phical Experience, New York 1937, s. 308.

5 Por. choéby M. A. Krapiec, O rozumienie metafizyki, ,,Znak” 111
(1963) 1077—1082 i J. Kalinowski, Ontologia czy aitiologia, tamze,
s. 1069—1076.

8 F. Van Steenberghen, Aristote en Occident, Louvain 1946, s. 38—39.
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o chrzescijanskim 1 w swych rozwiagzaniach augustynskim po-
gladzie na éwiat ludzi XII wieku 7. Nie ma tez jeszcze w XII
wieku katedr metafizyki 8. Zauwazmy jednak, ze komentuje sig
ksiegi ,, Fizyk” i ,,Metafizyke” Arystotelesa, jezeli juz w 1210 r.
zakazano nauczania wilasnie ,Fizyki” i ,Metafizyki” Arysto-
telesa 9. Steenberghen zwraca uwage, ze wedlug M. De Wulfa
wszystkie doktryny pierwszej potowy XIII wieku mozna naz-
waé augustynizmem lub raczej ,,dawng scholastyks”, ze istnieje
zbieznost systeméw filozoficznych $redniowiecza, i ze E. Gil-
son przeciwnie akcentuje wielos¢ nurtéw doktrynalnych w wie-
kach $rednich. A powolujac sie na Picaveta Steenberghen przy-
pomina, ze ,,prawdziwym mistrzem scholastyki chrzescijanskiej
jest Plotyn”. Pézniej dodaje, ze tym mistrzem jest takze Pro-
klos 10, Sytuacja zmienia sie z wystapieniem Tomasza z Akwinu
i recepcja Arystotelesa. Mozna juz méwié o filozofii i teologii,
jako o dwu odrebnych dziedzinach. Te roéznice najpelniej
uwzglednia Tomasz i Duns Szkot 11. '

Przytoczony tu poglad Steenberghena streszcza stanowisko
wielu mediewistéw, opierajgcych zresztg swdj poglad na teks-
tach $redniowiecznych. Nie ulega watpliwosci, ze dopiero wiek
XIII przyswoil mysli éredniowiecznej pelnego Arystotelesa, ze
nie istnialy wczesniej w chrzedcijanskiej wizji Swiata ujecia,
ktéore mozna by bylo nazwaé systemami filozoficznymi. Nie
ulega tez watpliwosci, ze przyjmowano dwa Zrodia wiedzy:
»fides” i ,ratio”, ze scholastyka charakteryzowala sie iaczeniem
w jedng calo$¢ inspiracji i wiadomosci, ptynacych z tych dwu
Zzrédel, ze teologia korzystala zaréwno z Objawienia jak
i z wiedzy przyrodzonej, i ze calg te wiedze przyrodzong od
dawna nazywano filozofia. Aby sie o tym przekona¢ wystarczy
przypomnie¢ choéby Alkuina, ktéry uwaza, ze w filozofii cho-

7 Tamze, s. 40. .

8 A, Mignon, Les origines de la scholastique et Hugues de Saint
Victor, Paris 1895, t. I, s. 97.

¢ J. Le Goff, Inteligencja w wiekach .§rednich, tlum. E. Bakowska,
Warszawa 1966, s. 152,

10 F, Van Steenberghen, op. cit., s. 47—48.

1 Tamze, s, 54.
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dzi o ,,natur'arurn inquisitio, rerum humanarum divinarumgque
cognitio, quantum homini possibile est aestimare” 12, Wilhelm
z Conches doda, ze filozofia jest ,,eorum quae sunt et non vi-
dentur et eorum quae sunt et videntur vera comprehensio” 13,
A Hugon ze Swietego Wiktora stwierdzi, ze filozofia to ,,disci-
plina omnium rerum divinarum atque humanarum rationes
probabiles investigans” 4. OczywiScie pamietamy stanowisko
Gilsona, wedlug ktérego éredniowieczny ,teolog rozwaza
w dzietach filozofa (to, co) rzeczywiscie jest filozoficzne w swej
istocie i charakterze; teolog zawsze widzi u Platona czy Arys-
totelesa filozofie, lecz patrzy na nig jak teolog” 15. Gilson uwa-
za, ze taki jest poglad Tomasza z Akwinu i dodaje, ze ,jezeli
-~zapomni sie chotby na chwile o tym fundamentalnym stanowis-
ku $w. Tomasza z Akwinu, woéwezas tatwo narazi¢ sie na ry-
zyko mylnego interpretowania jego prawdziwego stosunku do
filozofii” 18, :
Z rozwazan tych wynika, co zreszta podpowiada Gilson, ze
chrze$cijanskg wizje $wiata Sredniowiecze wypowiadato w spo-
s6b, najkrocej mowige, eklektyezny i ze, gdy tego eklektyzmu
kto$ chciat unikngé¢ (np. Tomasz z Akwinu), musial dokonaé
interpretacji podstawowych pojeé metafizyki, branej od jakie-
gokolwiek autora 7. Wszystko to prowadzi do wniosku, Ze z jed-
nej strony istnieje wiele typéw metatizyki Sredniowieczne],
a z drugiej znéw, ze nie da sie ustali¢ cech wspdlnych danego
typu metafizyki. Wyjsciem z tej pozornej antynomii jest za-
bieg addycji, czyli przyjecie wszystkich odpowiedzi. De Wulf
i Steenberghen, a takze M. Grabmann, majg racje moéowigc

12 PL 101, 952 A.
13 PL 172, 43 B.

14 PL 176, 752 B, 745 A; por. M. Gogacz, Filozofia bytu w Beniamin
Major Ryszarda ze Swietego Wiktora, Lublin 1957, s. 56—59.

15 B, Gilson, Elementy filozofii chrzescijanskiej, ttum. T. Goérski,
Warszawa 1965, s. 28.

18 Tamze, s. 28.
17 Tamze, s. 10; por. F. Van Steenberghen, op. cit., s. 54.
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o scholastyce, jako o jednym nurcie, i ma racje takze A. Demp
oraz Gilson, gdy akcentuja réznorodnos¢é odmian metafizyki
$redniowiecznej lub zmiane znaczenia poje¢. Eklektyzm upraw-
nia do szukania znakéw rozpoznawczych danej metafizyki,
kompilowanej z innych uje¢, a wyréznione metafizyki, tym
bardziej, gdy dokonano w nich zmiany znaczenia pojeé¢, doma-
gaja sie scharakteryzowania tvch zmian, pokazania rdznic,
a wiec ustalenia znakéw rozpoznawczych nowej wersji meta-
fizyki. W obydwu wypadkach zadanie artykulu nie przestaje
by¢ aktualne,

Ad b) Wydaje sie zrozumiale, ze porzadkujac wiedze o sred-
niowieczu Grabmann postuzyl sie dwoma pojeciami: scholas-
tyka i mistyka. Tych dwu narzedzi uzyl takze w swoich bada-
niach ks. K. Michalski 8, Ale na scholastyke sklada sie przeciez
»fides” i ,ratio”, a w zwiazku z tym teologia i filozofia, o ktorej
mowi 1 Alkuin, i Wilhelm z Conches, i Hugon, i Tomasz z Akwi-
nu. Jezeli przy tym rozrézni sie mistyke naturalng i nadprzy-
rodzong w sensie przyrodzonej i nadprzyrodzonej kontempla-
cji1®, to caly porzadek mistyki naturalnej czyli kontemplacji
przyrodzonej wejdzie do ,ratio”, a wiec do filozofii, stanowia-
cej czynnik skladowy scholastyki. Pojecie wiec scholastyki
i pojecie mistyki nie sa najlepszym narzedziem w badaniach nad
kulturg umystowg sSredniowiecza. Pomijajg takze uzywane
przez autordéw $redniowiecznych pojecie filozofii.

Same cho¢by tytuly podrecznikéw historii filozofii $red-
niowiecznej wskazujg na to, ze i De Wulf i Uberweg-Geyer
odnoszg do Sredniowiecza przynajmniej trzy porzadkujace ma-

8 Por. np. podtytul dziela M. Grabmanna, Mittelalterliches Geistes-
leben: Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik, Muen-
chen 1936, t. II. Por. takze K. Michalski, Mistyka i scholastyka u Dan-
tego., Krakéw 1921.

19 M. De Wulf rozréznia w $redniowieczu mistyke naturalng teore-
tyczng i mistyke nadnaturalng praktyezng. Por. M. De Wulf, Histoire
de la philosophie médiévale, Paris 1905?%, t. VI, s, 225-—229. Por. takze
Ch. Baumgartner, Contemplation: conclusion générale, Dictionnaire de
de spiritualité ascetique et mystique, Paris 1952, t. 14—15.
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terial pojecia: filozofia, teologia, mistyka. A Dempf mowi
wprost o ,,Metaphysik des Mittelalters”. Znaczy to, ze wielu
autorow, takze przeciez Cl. Baeumker i G. Grunwald, wyréz-
niajg w calosci nauki Sredniowiecznej takie zagadnienia, ktére
mozng nazwa¢ filozofig lub nawet, jak to zrobit Dempf, wprost
metafizyky. Dodajmy, ze nawet Steenberghen, a takze De Wulf,
Grabmann i Gilson, omawiajgc $redniowiecze oprocz wymie-
nionych pojeé (filozofia, teologia, mistyka) uzywaja takze po-
jecia neoplatonizmu, augustynizmu, arytotelizmu i wielu in-
nych. Znaczy to, ze precyzyjniejsze lub bardziej porzadkujace
zabiegi badawcze wymagaja wiekszej ilosci dobrze okreslonych
pojeé. I ze moze trud badawczy w wielu wypadkach sprowa-
dza sie do wyodrebnienia dla tych poje¢ zakresu desygnatow.

Nalezy dodaé, ze aby w ogoéle bylo mozliwe prowadzenie
badan nad Sredniowieczem, trzeba przystgpi¢é do tych badan
z odpowiednimi narzedziami, to znaczy z pewng iloScig poje¢,
owszem swoifcie adekwatnych w stosunku do uwarunkowan
historycznych, lecz przeciez wzietych z zewnatrz, z warsztatu
naukowego dzi$§ organizowanego i na podstawie metodologicz-
nego oraz metodycznego doswiadczenia wspoélcze$nie uprawia-
nej historii filozofii, Chodzi zresztg i o to, ,,aby uprawiana
przez nas historia filozofii byla rzeczywiscie historig filozofii,
a nie tego, co w poszczegdlnych sytuacjach czasoprzestrzennych
nazywano filozofig”. Z tej racji trzeba, jak twierdzi S. Swie-
zawski, ,,aby historyk filozofii, przystepujac do swych studiow
mial sam jasne i precyzyjne (a nie tylko ogbélnikowe), dajace
sie wyrazi¢ w konkretnym kwestionariuszu, pojecie tego, czym
wedle niego jest filozofia” 20, a takze, dodajmy, metafizyka.

Oproécz wiec okre$lonego w ,,Uwagach wstepnych” pojecia
metafizyki, jako narzedzia badan, bedzie sie uzywalo w arty-
kule takze miedzy innymi pojecia ,,znakéw rozpoznawczych”,
desygnujacych charakterystyczne dla danej metafizyki twier-
dzenia lub teorie, na przyklad teorie bytu. Sposéb rozpozni-

20§, Swiezawski, Z problematyki metodologicznej badan filozofii
XV w., ,Rocziki Filozoficzne” XIII (1965) z. 1, s. 52.
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wania tych twierdzen lub teorii sprowadza sie do metody eru-
dycyjno-historycznej, na ktérg sklada sie metoda addycji histo-
rycznie danych twierdzen i metoda eliminacji, stanowigca za-
bieg wyboru tego, co typowe dla-danej metafizyki. O wyborze
decyduje kryterium, ktorym jest faktyczne twierdzenie, za-
warte w historycznie danym tekscie, lecz przez nas. zinterpre-
towane jako istotne. Uzasadnieniem lub racjg interpretacji jest
zgodnoé¢ tego twierdzenia z innymi, spojnosé teorii, na ktora
sie¢ sklada, teorii ostatecznie rozwazanej w. $wietle pierwszych
zasad. : :

3. Istotne cechy Sredniowiecznego neoplatonizmu

Zapytajmy pe prostu, jak rozpoznawaé Sredniowieczny neo-
platonizm? Aby jednak cechy te mozna bylo wyrézni¢, porow-
najmy najpierw neoplatonizm klasyczny i $redniowieczny.

1) Réznice miedzy klasycznym i Sredniowiecznym
neoplatonizmem.

Wedtug Jasinowskiego, co juz wiemy, klasyczny neoplato-
nizm charakteryzujg dwie koncepcje: konieczno$¢ porzgdku
doskonalosci i zasada dynamicznosci substancji. Znaczy to, ze
droga w dot i droga w gére hipostaz polega na ilosciowym
zwiekszanin sie lub zmniejszaniu dcskonalosci i ze to jest ko-
nieczny proces ontyczny, ktéry mozemy rozumieé takze jako
proces koniecznego pelnienia przez kazdg hipostaze roli przy-
czyny spcawcze]. Hipostazy bowiem wyplywajac z ,hyperple-
res” Jedni zwielokrotniajg sie w taki sposob, ze kazda na-
stepna wylania z siebie hipostaze mniej doskonala. Wracajgc
do Jedni hipostazy mniej doskonale tracg swoja wielos¢. Stajg
sie wiec hipostazg wyzszego porzgdku. Na obu drogach hipo-
stazy podlegajg prawu stopni doskonatosci 1 prawu ontyeznych
przeksztatcen ku wielosci lub ku jednosci.

Wydaje sie, ze cechg neoplatonizmu Sredniowiecznego jest
symbolistyczne ustopniowanie stworzen, ktérych droga w dét
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i droga w gbre jest posiadaniem w sensie ontycznym oraz na-
bywaniem w sensie mistycznym wiekszego lub mniejszego po-
dobienstwa do Boga.

Stworzenia wiec wedlug neoplatonizmu $redniowiecznego
nie stanowig koniecznego szeregu samych przyczyn, lecz szereg
przyczyn i skutkéw, w ktérym to szeregu byty pojawiajg sie
jako wynik stworczego dzialania Boga i roéznig sie od siebie
stopniem podobiefistwa do Boga, a nie stopniem iloSciowej od-
leglosci od Jedni. W obydwu neoplatonizmach, klasycznym
i éredniowiecznym, hipostazy czy stworzenia nie rdéznig sie
miedzy soba strukturalnie, lecz tylko ilosciowo lub w zakresie
podobienistwa. Wyrazajagc mysl inacze] mozna powiedzie¢, ze
w neoplatonizmie klasycznym tak zwane podporzgdkowanie
przyczyn przygodne ma range podporzadkowania istotnego 2!
i obejmuje wszystkie hipostazy (w zwiazku z czym wszystkie
hipostazy wraz z Jednig muszg zawsze aktualnie istnie¢ w pro-
cesie w dél lub kolejno znikaé w procesie w gore), podczas
gdy w neoplatonizmie $redniowiecznym, ktéry nie zawsze
uswiadamiajge to sobie rozrdznia te dwa uporzadkowania, sze-
regi przyczyn podporzadkowanych istotnie domagajg sie aktu-
alnego istnienia tylko Pierwszej Przyczyny, a nie wszystkich
stworzen jednoczesnie. Mozna doda¢é, Ze twierdzenie o stwa-
rzaniu wszystkich rzeczy przez Bega charakteryzuje i coraz
bardziej na przestrzeni wiekéw $rednich ksztaltuje neoplato-
nizm S$redniowieczny jako ontyczny pluralizm. Neoplatonizm
klasyczny byltby wiec ontycznym monizmem z ilosciowymi réz-
~ nicami w doskonalosci hipostaz, neoplatonizm $redniowieczny

bytby wydobywajgcym sie z monizmu ontycznym pluralizmem,
upatrujgcym roznice miedzy bytami w stopniu podobienstwa
do Boga.

Mozliwo$é wyakcentowania w neoplatonizmie $redniowiecz-

nym cechy symbolistycznego ustopniowania stworzen i cechy
‘realizowania (posiadania lub nabywania) podobiehstwa do
Boga mozna uzasadni¢ przez odwolanie sie do stosowanego
w Sredniowieczu sposobu dowodzenia twierdzen. Dla zilustro-
wania tego sposobu wystarczy przytoczenie ujeé Anzelma
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z Canterbury, Ryszarda ze Swietego Wiktora, Henryka z Gan-
dawy.

2) Zagadnienie podobiefistwa rzeczy do Boga i symbolizm
§redniowieczny.

E. Gilson analizujac dowdd ontologiczny Anzelma wykazuje,
ze zasadniczg role w tym dowodzie speinia omawiany przez
Anzelma w ,,De veritate” teoriopoznawczy porzadek przyczyn
i skutkow 22. Anzelm przyjmuje, ze ,,pojecia nie sg tylko 'voces’,
lecz ze konstytuuje je swoista ’rectitudo’, po prostu prawdzi-
wos¢. Ta prawdziwosé wyraza zwigzek, ktory zachodzi miedzy
znaczeniem i desygnatem” 23, Tylko wiec wtedy pojecie jest
prawdziwe, gdyz wyraza rzecz, ktérg oznacza. Rzeczy sg praw-
dziwe, gdy wiernie realizujg swojg istote. Istota jest praw-
dziwa wtedy, gdy stanowi powtdrzenie idei, zapodmiotowanej
w Bogu. Bo6g nie ma juz relacji do przyczyny i stanowi po-
czatek porzadku przyczyn i skutkéw. Jest ,,przvczyna praw-
dziwosci, ktéra wigze Boga z istotg rzeczy, rzecz z pojeciem,
pojecie ze slowem™ 2¢ Anzelm akcentuje w tym porzadku praw-

2 W metafizyce tomistycznej podporzadkowanie istotne przyczyn
polega na aktualnej zalezno$ci jednych przyczyn od drugich, czyli na
tym, Ze przyczyny drugie nie przyczynuja, gdy nie dziatajg przyczyny
pierwsze (np. zar6wka nie $wieci, gdy aktualnie nie doplywa do niej
prad). Podporzydkowanie przygodne wystepuje wowezas, gdy istnieje
tylko nastepstwo w przyczynowaniu, a nie aktualna =zalezno$é (np.
zmiana mlotkéw przy obrabianiu kamienia). W podporzadkowaniu istot-
nym przyczyn seria przyczyn drugich jest serig tylko narzedzi, prze-
noszacych impuls od pierwszej przyczyny do skutku. W szeregu przy-
czyn uporzadkowanych istotnie przyczyna pierwsza nie moze oddalaé sie
od skutku w nieskonczono$é, W podporzadkowaniu przygodnym przy-
czyn cigg przyczyn narzednych moze i§¢é w nieskofniczono$é. Por. E, Mas-
call, Istnienie i analogia, tlum. J. W. Zieliniska, Warszawa 1961, s.
109—112.

22 E. Gilson, Sens et nature de I’argument de saint Anselme, ,,Archi-
ves d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age”, IX (1934) 10, 11.

2 M. Gogacz, Problem istnienia Boga u Anzelma z Canterbury
i problem prawdy u Henryka z Gandawy, Lublin 1961, s, 18,

24 Tamze, s. 19,
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dziwose¢, a wigc pewien zwigzek, ktdry lgczy rzecz oznaczajgcy
z rzeczg oznaczang. Jest to, jak moglibySmy dzi§ powiedzie¢,
rozpoznawany przez nas porzadek uzasadnien, oparty na tym,
co F. Brentano p6zniej nazywat ,skierowaniem aktéw psychicz-
nych do przedmiotu”, swoista u Anzelma intencjonalno$é¢ rze-
czy oznaczajgcej w stosunku do rzeczy oznaczanej. Ta inten-
cjonalno$é, a w jezyku Anzelma ,rectitudo”, wyraza ustopnio-
wanie stworzen, symbolistyczne wskazywanie jednych na
drugie. ' 7

Teorie ,,rectitudo’” mozna powigzaé ze sredniowiecznym sym-
bolizmem.

Nalezy od razu wyrdzni¢ symbolizm metodyczny i ontolo-
giczny. Symbolizm metodyczny polega na potraktowaniu obra-
zéw, zawartych w PiSmie §w. jako podanego ludziom przez
Boga planu zagadnien i spraw, zastlugujacych na rozwazenie 2.
Symbolizm ontologiczny polega na stwierdzeniu, Ze rzeczy wi-
dzialne wskazujg na rzeczy niewidzialne 26, Postugujac sie
obydwoma symbolizmami Ryszard ze Swietego Wiktora wypra-
cowuje swojg metafizyke, w ktorej intelekt ludzki rozpatrujgc
nature rzeczy cielesnych, umyslowych i boskich 27 jako nie-
doskonatych, jako bedgcych tylko ,sapientiae spectacula”, wy-
krywa desygnat tych ,,spectacula”, mianowicie najdoskonalszg
Madrosé. Interesujacy jest wiasnie sposoéb tego wykrywania
Pierwszej przyczyny.

W ,Beniamin Major” Ryszard wielokrotnie stwierdza, ze
.z podobienstwa rzeczy widzialnych wznosimy sie do umyslo-

25 Na przyklad zagadnienia kontemplacji wyczerpuje wedlug Ry-
szarda ze Swietego Wiktora (PL 196, 63 C, 193 B) symbol arki Mojze-
sza. Por. M. Gogacz, Filozofia bytu w Beniamin Major Ryszarda ze
Swietego Wiktora, op. cit., s. 61—64.

% Per visibilia mundi invisibilia Dei cognoscimus. Ryszard ze Swie-
tego Wiktora, PL 196, 89 D.

2T Ryszard wyr6znia za Boecjuszem i tradycja scholastyczng sensi-
bilia, intelligibilia, intellectibilia. Por. Boecjusz, In Isagogen Porphyrii

commenta, Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, Vindobonae
1906, t. 48, s. 8.
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wego poznawania rzeczy niewidzialnych (ad speculationem re-
rum in\;isibilium)” lub Ze ,,przez podobienstwo rzeczy widzial-
nych poznajemy jako$é rzeczy niewidzialnych” 28, W catym,
przyjmowanym przez Ryszarda, procesie poznawania i w pro-
cesie uzasadnien najwazniejsza jest sprawa wiasénie ,,podobien-
stwa”. E. De Bruyne w teorii czy metodzie podobienstwa widzi
owszem filozoficzny i teologiczny symbolizm s$redniowieczny,
lecz traktuje go jako uzasadnienie symbolizmu estetycznego 2.
Niewatpliwie symbolizm ksztaltuje czy nawet konstytuuje este-
tyke Sredniowieczng. Rozwijany jednak, jak wiemy, juz we
wezesnosredniowiecznych traktatach liturgicznych prowadzi
przede wszystkim do wyprecyzowania metody teologiczneij,
operujacej tak zwanym ,,sensus anagogicus”. W oparciu o ten
»Sensus” na podstawie rzeczy widzialnych poznajemy ,invisi-
bilia Dei”. Wynika z tego caly szereg wnioskéw interesujacych
metafizyka i stanowiacych metafizyke, a przede wszystkim ten
wniosek, Ze trzeba dobrze rozpoznaé ,,visibilia mundi”, aby
mozna bylo powiedzie¢ cokolwiek o ,invisibilia Dei”. Takie
postawienie sprawy, a wigc tworzenie wiedzy zaleznej od inte-
lektu, poznajacego swiat widzialny, niewatpliwie wskazuje
na metafizyke, poszukujgcg pierwszych zasad 1 pierwszych
przyczyn tego, co dane w poznaniu zmystowym. Tg przyczyng
jest Bog, ktérego $ladem (,,vestige”, jak moéwi De Bruyne) jest
piekno, dobro i prawda rzeczy, stworzonych na cbraz i podo-
bienistwo Boze. Ten $lad nie ulega watpliwosci dla myslicieli
Sredniowiecznych, wediug ktoérych skutek nosi na sobie §lad
natury przyczyny

Henryk z Gandawy tlumaczac tak zwang inna droge poZna-
nia Boga twierdzi w ,,Summae quaestionum ordinariarum”,
ze ,na podstawie prawdy i dobra stworzeh poznajemy wprost
prawde i dobro. Jezeli abstrahujgc od tego lub owego dobra
mozemy poznaé wprost samo dobro i samg prawde, nie bedace
w tym czy innym stworzeniu, lecz jako samo w sobie, to w tym

28 Ryszard ze Swigtego Wiktora, PL. 196, 195 B, 89 D.
23 E. De Bruyne, L’esthétique du Moyen-ige, Louvain 1947, s. 86.
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poznajemy Boga” 30, Henryk wyjasnia, Ze to przejscie od dobra
stworzonego do dobra samego w sobie jest mozliwe dzieki ana-
logicznemu podobienstwu bytu, dobra, jednos$ci, prawdy, piekna
w stworzeniu i Stwércy. Dodajace, ze skutek nasladuje forme-
przyczyny, Henryk widzi w poznawaniu dobra i prawdy oraz
formy stworzen mozliwo$é ujecia Boga wlasnie ,sub ratione
similis”, bo przeciez ,omne imperfectum ad aliud perfectum
reducendum est” 3l. Moéwige krétko, ontyczne podobienstwo
prawdy, dobra i form rzeczy do Boga ujmuje sie¢ zawsze jako
co$ niedoskonatego w relacji do tego, co doskonate. Podobien-
stwo to wyraza po prostu réznice miedzy czyms niedoskonatym
i doskonatym. I nie jest mozliwe poznanie czego$ niedoskona-
tego bez jednoczesnego zestawienia z tym, co doskonate. Ta
jednoczesnosé ujecia formy rzeczy niedoskonatej czy jej wias-
no$ci w przeciwienstwie do doskonalego bytowania formy lub
wilasnosci jest warunkiem poznawalnosci podobienstwa, a na-
wet racjg poznawanego podobienstwa.

Sposoéb wiec dowodzenia twierdzein w metafizyce Srednio-
wiecznego neoplatonizmu polega miedzy innymi i gléwnie, je-
zeli przyklad Anzelma, Ryszarda i Henryka wystarczajaco to
ilustruje, na ujeciu zwigzku miedzy czym$ oznaczajgcym
i oznaczanym (Anzelm), na wykrywaniu desygnatu znakéw,
ktorymi sg ,,visibilia mundi” (Ryszard), na odczytaniu przez
to, co niedoskonale, doskonalego przedmiotu, wyjasniajgcego
stopien niedoskonalo$ci rzeczy poznawane] (Henryk). We
wszystkich tych wypadkach twierdzenia opierajg si¢ na tezie
0 podobienstwie skutku do przyczyny. Neoplatonizm $rednio-
wieczny nie akcentuje tu jednak sprawy przyczynowosci, jako
koniecznej zalezno$ci sprawczej skutku od przyczyny, mimo
ze przyjmuje teze o stwarzaniu $wiata przez Boga. Akcentuje
raczej podobienstwo skutku i przyczyny. Odeczytanie podo-
bienstwa jest posrednim wykryciem przyczyny, zobaczeniem

% Henryk z Gandawy, Summae quaestionum ordinariarum praeconio
solennis Henrici a Gandavo, New York 1953, q. 22, a. 5, D i E,

3 Tamze, q. 24, a. 6, V i Q. Por, q. 21, a. 2, G.

3 — Studia Philosophiae Christianae
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rzeczy w $wietle ttumaczacej ja racji. Z tego wzgledu jest meta-
fizyka.

Powstaje pytanie, na jakiej zasadzie chwyta sie podobienstwo
skutku i przyczyny. Odpowiedzi sg rézne. Filozoficznie mniej
ciekawe sg te, ktore odwolujg sie do teorii oswiecenia Bos-
kiego. Ciekawsze sa te, ktére akcentujg prawdziwoéé rzeczy
(Anzelm), jej poznawalnos¢ (Ryszard), czy po prostu apofa-
tyczny sposéb tworzenia poje¢ (Pseudo-Dionizy). Sposéb ten
polega na zanegowaniu pojeé¢, urobionych na podstawie tego
co niedoskonate, i uzyskaniu tg droga poje¢ oznaczajacyvch
co$ doskonalego 32. Odnosi sie wrazenie, ze i Anzelm z Can-
terbury i Ryszard ze Swietego Wiktora i Henryk z Gondawy
ostatecznie poslugujg sie apofatycznym sposobem uzyskiwania
poje¢ o przyczynie na podstawie poznania skutkéw. Ujecie
podobienstwa byloby w swej naturze stosowaniem metody apo-
fatycznej, pozwalajgcej rozpoznawaé rzecz przez przeciwsta-
wienie dwu pojeé¢: pojecia o rzeczy i pojecia urobionego przez
negacje¢ poznanych tresci.

Symbolizm i metoda apofatyczna bylyby dwoma krancami
procesu ujecia podobienstwa.

3) Teoria bytu w neoplatonizmie Sredniowiecznym.

Istotng wiec cechg $redniowiecznej metafizyki neoplaton-
skiej bylaby teza o symbolistycznym ustopniowaniu stworzen,
realizujgcych podobienstwo do Boga. Metodg rozpoznawania
tego podobienstwa byloby apofatyczne tworzenie poje¢. Teza
o podobienstwie i sposéb ujmowania podobienstwa wskazujg
na przedmiot i metode neoplatonskiej metafizyki $rednio-
wiecznej.

PrzyjeliSmy, ze przez metafizyke bedzie sie rozumialo po-
znanie, uzyskane rozumem, szukajgcym pierwszych zasad

32 Na temat metody negacji w metafizyce wezesno$redniowieczne]j
gléwnie u Anzelma z Canterbury por. M. Gogacz, Problem istnienia
Boga u Anzelma z Canterbury i problem prawdy u Henryka z Gan-
dawy, op. cit., s. 31—37.
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i pierwszych przyczyn tego, co dane w ujeciu zmyslowym. To,
co ujmuja wladze poznawcze poprzez zmysly, jest naturg rze-
czy, a tym, co poznawczo wyczerpujg, jest byt. Na podstawie
tego, co charakteryzuje metafizyke neoplatonsks, mozna poku-
si¢ sie o zarysowanie neoplatonskiej teorii bytu.

M. Cruz Hernandez zastanawiajac sie nad teorig bytu
w tekstach Anzelma z Canterbury dochodzi do wniosku, ze
w czasach Anzelma teoria bytu jest wypadkows wielu pradow
filozoficznych i religijnych. Nie jest to teoria filozoficzna w ta-
kim sensie, jak esencjalizm u Platona, czy substancjalizm
u Arystotelesa. Jest to raczej teoria, ktérg podsunegla religia
i to zaréwno chrze$cijanska, jak zydowska i muzulmanska.
W tych perspektywach byt jest czyms$, co przeciwstawia sie
nicoéci, co jest rezultatem aktu stwérczego Boga, co jest wiec
darem Boga 3. Wigzac to ujecie z tezami Ryszarda i Henryka
mozemy doda¢, ze byt sam w sobie jest podobienstwem, daro-
wanym mu przez Boga, aby wskazywal jako rzecz widzialna na
»invisibilia Dei”. To podobienstwo bytu do Boga, udzielane
przez Boga, jest darem. Ta sytuacja daru moze najmocniej
wyraza wiasnie kreacjonistyczny charakter bytu. Mozna wiec,
twierdzié¢, ze teza o stwarzaniu rzeczy przez Boga charakte-
zuje- i ksztaltuje ontyczny pluralizm Sredniowiecznego neo-
platonizmu.

Mozna tez doda¢, Ze przedmiot metafizyki neoplatonskiej,
a wiec byt, ktéry jest tym, co wskazuje sobg na Boga (Slad
Madrosci) jest poznawany przez czlowieka zaleznie od potrzeb
religii lub teologii. M6wigc inaczej nie tyle rzeczywistosé, na-
rzucajgca si€ poznawczo intelektowi, wyznacza zakres pytan
i odpowiedzi filozoficznych, ile raczej problem, interesujacy
teologa lub w ogble czlowieka, kaze mu szukaé¢ w rzeczywis-

3 M. Cruz Hernandez, Les caractéres fondamentaux de la philoso-
phie de Saint Anselme, W: Spicilegium Beccense, Congrés Internatio-
nal du IXe centenaire de Varrivée d’Anselme au Bec, Le Bec-Paris
1959, t. I, s. 10.
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tosci tych danych, ktére wystarczg do zadowalajacego rozwig-
zania stawianego problemu 34,

Moze takie stanowisko ma Zrédlo gléwnie jednak w scholas-
tyce, rozumianej przeciez jako ,,przenikanie rozumu w prawdy
wiary” %, jako wiec usilowanie zrozumienia prawd objawio-
nych, jako ,fides quaerens intellectum”, jako akceptacja calej
rzeczywistosci przyrodzonej i nadprzyrodzonej, jako synteza
wiedzy o tej calej rzeczywistosci. Nie ulega watpliwosci, ze
neoplatonizm $redniowieczny akcentowal tltumaczenie rzeczy-
wistosci przy pomocy Objawienia, ze rozpoznawal rzeczywis-
tos¢ w stopniu, ktéry wystarczal do zrozumienia ,fides”.
Stwierdzmy wyraznie, ze neoplatonizm $redniowieczny jest
w swych rozwigzaniach chrzescijanski, co nie znaczy, ze daje
zawsze prawdziwe odpowiedzi w zakresie metafizyki. Formu-
tuje je proporcjonalnie do pytani teologicznych, ktére przeciez
z koniecznosci nie zawsze mogg stuzyé¢ bezposrednio rozpozna-
waniu wszystkich prawd metafizyki.

Wydaje sie, ze jest wiec mozliwe rozpoznawanie neoplato-
nizmu $redniowiecznego poprzez jego dwie istotne cechy:
1) symbolistyczne ustopniowanie stworzen, 2) bedgcych podo-
bienstwem, darowanym im przez Boga, aby wskazywatly jako
rzeczy widzialne na ,invisibilia Dei”. Gdy méwimy o podo-
bienstwie posiadanym, chodzi nam o ontyczng strone rzeczy.
Gdy podkreslamy nabywanie podobienstwa do Boga, dajemy
miejsce perspektywie mistyki, w ktoérej droga cztowieka w go-
re aktem tesknoty poglebia to podobienstwo, by wreszcie
w pelni upodobni¢ czlowieka do Boga dla zycia ,twarzg
w twarz”. Zagadnienia mistyki pomijamy, poniewaz nie miesz~
czg sie w temacie artykulu. Dla catoici obrazu dodajmy, Ze
to podobienstwo do Boga poznajemy w procesie apofatycznego

3 Por. M. Gogacz, O przedmiocie metafizyki w XII w. (Z historii
stosunku metafizyki do mistyki na tle zagadnienia odmian neoplatoniz-
mu), ,,Roczniki Filozoficzne” V (1957) z. 3, s. 70 i 73, 75.

s« ¥ Por. J. Pieper, Scholastyka, tlum. T. Brzostowski, Warszawa

1963, s. 33.
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tworzenia poje¢, czyli w procesie odezytywania rzeczywistoSci,
danej nam poznawczo poprzez zmysly.

4. Istotne cechy Sredniowiecznego arystotelizmu

Szukajge istotnych cech $redniowiecznego neoplatonizmu
postugiwalismy sie gléwnie trzema narzedziami: pojecie meta-
fizyki, teoria bytu, sposéb uzasadniania twierdzen. I ustala-
liémy rozumienie tych trzech spraw. Te sama droge przyjmie-
my dla badan nad $redniowiecznym arystotelizmem.

Nie ulega watpliwosci, ze inna jest arystotelesowska
w swej genezie metafizyka Awicenny, inna Awerroesa, Da-
wida z Dinant, Sigera z Brabancji, Alberta Wielkiego, Bona-
wentury, czy Tomasza z Akwinu. Nie ulega tez watpliwosci,
ze z racji swej arystotelesowskiej genezy metafizyki te majg
cechy wspoélne. Szukajmy tych cech.

Sredniowieczng metafizyke arystotelesowsky charakteryzuje
przede wszystkim 1) tecria bezposredniej zaleznosci kazdego
bytu od Pierwszej Przyczyny sprawczej i 2) receptywne odczy-
tywanie wewnetrznej struktury rzeczy poprzez odszukanie ttu-
maczgeych je i uzasadniajgcych racji ostatecznych, lecz w za-
kresie wyznaczonym wylacznie przez rzeczy poznawcCzo narzu-
cajgce sie zmystowo-umystowym wladzom czlowieka. Nalezy
dodaé, ze jakkolwiek teoria przyczynowej zaleznosci rzeczy od
Boga jest cecha najistotniejszg, to jednak w kolejnosei jest
druga, po odezytaniu w rzeczach ich ontycznej struktury, uza-
sadnianej wlasnie wykrytg Przyczyng Pierwsza. W wyniku
odeczytania poprzez ruch wewnetrznej struktury rzeczy poja-
wia sie 3) teoria zlozenia bytu z aktu i mozno$ci. Teoria ta
prowadzi do przyjecia pluralizmu bytéw i pluralizmu sklada-
jacych sie na nie czynnikéw. Uzasadnieniem tego pluralizmu
staje sie sama natura rzeczy, a nie teza o kreacjonizmie, jak
w metafizyce neoplatonskiej.

Roéznica z neoplatonizmem polega wlasnie na mocniejszym
zaakcentowaniu i uzasadnieniu pluralizmu przez odwolanie sie
do samej rzeczy oraz na podkresleniu substancjalnej odreb-
nosci rzeczy, a przez to bezposredniej zaleznosci od Pierwszej
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Przyczyny. Ta substancjalna i analogiczna odrebnosé¢ rzeczy
thumaczy sie samg strukturg bytu i jej ostatecznymi racjami.
I dang rzecz charakteryzuje odrebnos¢ struktury ontycznej,
a nie podobienstwo do Boga.

Sposéb rozpoznawania ontycznej budowy rzeczy poprzez
analize ruchu, a wiec filozoficzne uwyraznienie danych do$-
wiadczenia sprowadza sie do wykrycia uniesprzeczniajgcych
-rzecz czynnikéw ontycznych i uzasadnienia ich koniecznosci
przez odwolanie sie do rozpoznanych w bycie pierwszych zasad
oraz przyczyn i wspomnianych ostatecznych racji.

Dopiero interpretacja aktu i moznaos$ci oraz interpretacja
pierwszych zasad i racji powoduje powstanie rdéznych wersji
arystotelizmu $redniowiecznego. Inaczej widzi zwigzek aktu
formy z moznoscig materii Dawid z Dinant, inaczej to samo
zagadnienie rozwigzuje Bonawentura i zupelnie inne ujecie
wypracowuje Tomasz z Akwinu.

Tomasz, jak twierdzi J. Pieper 3¢, byl zafascynowany przede
wszystkim arystotelesowska afirmacjg rzeczywistosci przyro-
dzonej. Musial jednak, wedlug Gilsona, stworzyé wlasng filo-
zofie, aby unikngé eklektyzmu, aby nie lgczyé w swych odpo-
wiedziach na przyklad definicji duszy wedlug Arystotelesa
z dowodami jej nie$miertelnosci wedtug Platona. Tomasz two-
rzy filozofie przez zinterpretowanie podstawowych poje¢ me-
tafizyki Arystotelesa w $wietle prawdy chrzescijanskiej 37. Po-
jeciem metafizycznym  Arystotelesa nadaje inng tresc.
I w zwiazku z tym stwierdzmy, ze Tomasz z Akwinu, w roz-
wiazaniach filozoficznych rzeczywisty arystotelik oraz posze-
rzajgcy arystotelizm o teorie istnienia i istoty, zbudowanej
przeciez na pluralizmie aktu i moznosci, owszem tworca no-
we]j teorii bytu, odbiegajacej od rozwigzatn Arystotelesa, lecz
jednak tworzonej w ramach jego interpretacji zdroworozsad-
kowego doswiadczenia, przeksztalcajge tresé arystotelesowskich

36 J. Pieper, Tomasz z Akwinu, tlum. Z. Wiodkowa, Krakéw 1966,
s. np. 42—43,
3 E. Gilson, Elementy filozofii chrze$cijanskiej, op. cit., s. 10.
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poje¢ filozoficznych kieruje sie, jak neoplatonicy, potrzebami
teologii. A wiec problem, interesujgcy Tomasza jako teologia,
kaze mu szuka¢ w rzeczywistosci tych danych, ktére mu poz-
wolg poprzez ujecie ich w teorie filozoficzng zadowalajgco
rozwigzaé zagadnienie teologiczne. Przedmiotu jego metafizyki
ostatecznie wiec nie wyznaczajg rzeczy jako rzeczy, lecz pro-
blemy teologiczne. Tomasz oczywiscie odczytuje rzeczywistosé
przyrodzong, strukture bytu, racje ostateczne rzeczy w spo-
séb przekraczajgcy jakos¢ odpowiedzi Arystotelesa, lecz jed-
nak, jesli wierzy¢ Gilsonowi, teologia a nie ,,visibilia mundi”,
kieruje go do metafizyki, wyznacza mu przedmiot jego meta-
fizycznych analiz. I w tym wtaénie stosunku do przedmiotu
metafizyki jest neoplatonikiem, co nie przeszkadza mu by¢
jednym z najwiekszych metafizykéw Swiata w ramach plura-
listycznego realizmu arystotelesowskiego. Znaczy to tylko tyle,
ze Tomasz umial lepiej niz neoplatonicy realistycznie wi-
dzieé rzeczywistos¢ nawet jako teolog.

Ta teza o neoplatofiskim potraktowaniu przez Tomasza
przedmiotu metafizyki jest malym dodatkiem do wielkich
stwierdzen C. Fabro, ze Tomasz zsyntetyzowal platonizm
i arystotelizm przeksztalcajgc na terenie zagadnienia przyczyny
platonsky teorie partycypacji w realne zlozenie bytu z istoty
i istnienia 38,

Nie wynika z tego, ze Awicenna, Awerroes, Dawid z Dinant,
Siger z Brabancji, Albert Wielki, czy Bonawenturam nie
unikneli w metafizyce postawy chrzescijaniskiego neoplatoniz-
mu. Raczej w wiekszym stopniu w nim tkwili, poniewaz nawet
szczegblowe zagadnienia arystotelizmu rozwigzali w mysl za-
lozen, ograniczajgcych obiektywne odczytywanie struktury
bytu. Awicenna zafascynowal sie teorig intelektu, Awerroes
poszedl za nim, Dawid z Dinant nie opar! sie fascynacji, wy-
wotanej problemem materii, Siger problemem prawdy, Albert
Wielki cenil w swoidcie ekumeniczny sposdéb wszystkie odpo-
wiedzi nauki, Bonawentura zaufal tradycji. Tomasz dal sie za~-

38 Powtarzam za F. Van Steenberghenem, op. cit., s. 172.
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fascynowaé wszystkiemu, calej rzeczywistosci przyrodzonej
i nadprzyrodzonej, lecz nie popelnit bledéw, ktére sz ,,in mi-
nus” wymienionych filozoféw. A moze po prostu stwierdzmy,
ze Tomasz z Akwinu, podobnie jak neoplatonicy, jest w peini
tylko filozofem chrzescijanskim, to znaczy takim czlowiekiem,
ktéry, jak to okresla Gilson, ,,dokonuje wyboru miedzy zagad-
nieniami filozoficznymi... (i) bedzie sie interesowal wylgcznie
lub szczegblnie tymi... ktorych rozwigzanie ma jakie$ znaczenie
dla jego zycia religijnego’ 3. Dodajmy, ze filozofig chrzesci-
janska Gilson nazvwa ,wszelkg filozofie, ktéra rozgraniczajac
formalnie obydwa porzadki poznania (przyrodzony i nadprzy-
rodzony — M. G.) uznaje jednak objawienie chrzescijanskie za
niezbedng pomoc dla rozumu’ 49,

Tomasz jest Tomaszem i jest arystotelikiem, poniewaz przyj-
muje wiasciwg postawie arystotelesowskiej roéznice miedzy
teologig i filozofig, taskg i naturg. Neoplatonizm tych réznic
nie przestrzega. ]

Wedtug Cruz Hernandesa arystotelizm $redniowieczny ope-
ruje pojeciem bytu substancjalnego. Co§ jest bytem, to
znaczy jest konkretem dzieki swej substancjalnosci. Bytem
w pelni, wiecznym i niezmiennym jest Bég 4. Jezeli substancja
determinuje byt, wypelnia go i stanowi, to zapytajmy w duchu
zadan tego artykulu, lecz stowami Gilsona: ,,po jakich znakach
poznaje sie obecno$¢ substancji?” Gilson odpowiada referujac
mysl Arystotelesa, ze ,bezposrednim znakiem obecno$ci jakiej$
substancji jest obecno$¢ dzialan, jakie ona speinia, i zmian,
jakim§ aktem... Akt to to, co czyni, ze jaka$ rzecz jest, lecz
ktore zdradza obecno$¢ substancyi, jest jeszeze tylko zewnetrz-
nym wskaznikiem ich natury. Substancje... wykazujg rézno-
rodng aktywnosé, poniewaz kazda z nich przede wszystkim jest
jakim$ aktem... Akt to to, co czyni, ze jaka$ rzecz jest, lecz

3 E. Gilson, Duch filozofii §redniowiecznej, tlum. J. Rybalt, War-
szawa 1958, s. 39.

4 Tamze, s. 38.

4 M. Cruz Hernandez, op. cit.,, s. 11—12,
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nie w ten sposob, w jaki jest woéwezas, gdy jest w moznosci’ " 42,
Najkrocej moéwiac, wedlug Arystotelesa ,byt znaczy to, co
jest”... to, co jest w pierwszym tego stowa znaczeniu, to byt
lub rzeczywistosé (ousja); rzeczywistosé ta utozsamia sie z kolei
z tym, czym jest rzecz, to znaczy... z tym, co stanowi jej 'quid-
ditas’ lub istote” 4. ,,Quidditas kazdego bytu to... to czym jest
dana rzecz” 4.

»W doktrynie §w. Tomasza, ktorg przenika od kranca do
krafica mysl Arystotelesa... substancja jest, tym co’ istnieje” 43,

Widzimy wiec, ze arystotelizm $redniowieczny unikngl
przede wszystkim wszechwladnego symbolizmu, ze realizowat
metafizyke bytu jako bytu odczytujac w bycie jego unie-
sprzeczniajgce go i konstytuujgce czynniki, zrozumiate jedynie
w powigzaniu z przyczynami, z ktérych pierwsza bezposrednio
jest powigzana sprawczo z kazdym bytem.

5. Tak zwany platonizm $redniowieczny

Jan z Salisbury moéwi o Bernardzie z Chartres, ze byl ,,per-
fectisimus inter platonicos” %, a we wstepie do ,,Sancti Thomae
de Aquino super Librum de causis expositio” H. D. Saffrey
twierdzi, ze Tomasz w tym komentarzu konfrontuje arystote-
lizm z platonizmem Proklosa.*™ Imie Proklosa rozwigzuje pro-
blem. Chodzi oczywiscie o neoplatonizm lub najwyzej o plato-
nizm czerpany z neoplatonskich zrédet. Sprawe mozna by
zamkngé, gdyby nie autorytet Gilsona, ktory w ,History of
Christian Philosophy in the Middle Ages” méwi wlasnie takze
o platonizmie w XII wieku. Dempf akcentujac witalizm szkoly

42 B, Gilson, Byt i istofa, tlum. P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa
1963, s. 44. (U Arystotelesa, Metafizyka, 1048 a 30).

43 Tamze, s. 47. (U Arystotelesa, Metafizyka, 1028 b 2).

44 Tamze, s, 49.

4% Tamze, s. 81 i 88.

4 Por. podreczniki, np. W. Heinrich, Zarys historii filozofii $red-
niowiecznej, Warszawa 1963, s. 110.

47 H. D. Saffrey, Sancti Thomae de Aquino super librum de causis
expositio, Fribourg-Louvain 1954, s. IX.
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w Chartres nie podkres$la rozwigzan platonskich, a tylko pla-
tonskie zrodia studiowane w tej szkole. Trzeba by starannie
przestudiowaé teksty Gilberta z La Porrée, Thierry z Chartres,
Clarenbalda z Arras, czy Jana z Salisbury, aby sie o tym pla-
tonizmie przekonaé. Gilson oczywiScie stwierdza, ze szkola
w Chartres poznawala platonizm ze Zrédel necplatonskich.
Platonizm ten, w ktérym zreszta jest miejsce na rozwazanie
prawdy o Trojcy Swietej (Gilbert z La Porrée), jest z koniecz-
nosci platonizmem $redniowiecznym, czyli uwzgledniajgcym,
jak neoplatonizm i arystotelizm, problemy teologii chrzescijan-
skiej. Poslugujgc sie takimi terminami, jak ,,ousja”, ,exem-
plar”, ,universale”, ,idea”, Gilbert tworzy swojg teorie istot,
bytujacych, jak twierdzg historycy filozofii, na sposbéb idei
platonskich. Gilson nazywa jego ujecie ,,the realizm of essen-
ces” 48, ‘

Nalezy wiec u§wiadomié sobie cechy platonskiej lub érednio-
wiecznej teorii bytu, aby mozna jg bylo rozpoznawa¢ w ba-
danych tekstach. '

Cruz Hernandez uwaza, ze wedlug platonizmu bytem sg
istoty, znajdujace sie poza rzeczami. Rzeczg jest to, czego racja,
czyli istota, nie przebywa w tfej rzeczy 4. Zadaniem metafi-
zyki esencjalistycznej jest poznanie racji, stanowigcych swiat
idei.

Wedtug Gilsona przez byt Platon rozumie ,, 'to, co’ jest,
albo wlasSciwoéé przynalezna ’temu, co’ jest, z racji samego
faktu ze ’jest’... Ilekroé¢ moéwimy o ’bycie’, zawsze nasuwa sie
pytanie... czy ma sie na mysli 'rzeczywistos¢’ czy tez ’istnie-
nie’; czy myS$limy o ’tym, co’ z natury zasluguje na nazwe
rzeczywistego bytu, czy tez o fakcie, Ze ta rzeczywisto$é¢ aktu-
alnie istnieje” 5.

Cechg wiec rozpoznawcza platonskiej teorii bytu jest prze-
niesienie racji tego, czym rzecz jest, poza te rzecz. Neoplato-

% E. Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages,
New York 1954, s, 144; por. s. 130—153.

¥ M. Cruz Hernandez, op. cit, s. 11.

5% E. Gilson, Byt i istota, op. cit., s. 25.
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nizm $redniowieczny to, czym rzecz jest, a wiec jej podobien-
stwo do Boga, umiescit juz w rzeczy, bedacej wcigz symbolem
Boga, czym$ wskazujgcym na ,,invisibilia Dei”, lecz racje tego
podobienstwa umiescit w Bogu poza rzeczg. Arystotelizm, to
czym rzecz jest, widzial w samej rzeczy, a tylko za jej przy-
czyne uznal Akt czysty, ktory dla Tomasza jest samym w so-
bie Istnieniem.

6. Problem typoéw metafizyki Sredniowiecznej

A, Dempf w ,Metaphysik des Mittelalters” rozréznia bar-
dzo wiele odmian metafizyki $redniowiecznej. Po przestudio-
waniu ksigzki dochodzi sie do wniosku, ze Dempf w tym
rozroznianiu metafizyki kieruje sie przynajmniej dwiema za-
sadami podziatu: autorami dziet lub szkotami i gléwnymi te-
matami ich rozwazan. Mozna dodaé, ze wlasnie wedlug Dempfa
tematy, podejmowane przez autoréw sredniowiecznych, dzielg
ich na szkoty. Dempf moéwi na przyklad, ze Anzelm z Canter-
bury uprawia metafizyke Absolutnego Ducha, ze filozofia Abe-
larda jest nominalistycznym personalizmem 5. OczywiScie
czesto szkola jest owocem wielkiej indywidualnosci mistrza,
czesto jednak skutkiem warunkéw czasowoprzestrzennych. Nie
mozna oprze¢ sie przypuszczeniu, ze Dempf po prosu rozréz-
niajgc szkoly kieruje sie zalozeniem tych roéznic. Ciekawa jest,
przytoczona tu juz opinia Steenberghena, ze De Wulf podkresla
zbiezno$¢ nurtéw filozoficznych S$redniowiecza, podczas gdy
Gilson przeciwnie akcentuje ich roznorodno$é. Dempf, na ile
mozna bylo sie zorientowaé, nie tlumaczy swojego stanowiska. .
Z uje¢ Steenberghena wynikaloby, ze Gilson kieruje sie zasada
wplywoéw, wyznaczajacych rozwigzania problemoéw filozoficz-
nych. Gilson podkres$la na przyklad roéznice miedzy arysto-
telizmem i augustynizmem $redniowiecznym twierdzac, ze po-
woduje je przyjeta w augustynizmie franciszkanskim teoria
oSwiecenia Boskiego. A rozwazajgc problem istnienia rozréznia
augustynizm arystotelizujgcy i augustynizm awicenizujgcy. De

51 A, Dempf, op. cit., passim.
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Wulf omawiajagc ujecia Gilsona zauwaza, ze roznice miedzy
arystotelizmem 1 augustynizmem XIII wieku zaznaczajg sie
bardziej na terenie metafizyki niz na terenie teorii poznania,
i ze w zwigzku z tym nalezy mowi¢ raczej o augustynizmie
awicebronizujgecym, a nie awicenizujgcym, poniewaz wplyw
Awicebrona na metafizyke przedtomistyczng jest przeciez za-
sadniczy %2, Ujecie De Wulfa w relacji Steenberghena potwier-
dziatoby przypuszczenie, ze Gilson wyrdzniajgc odmiany meta-
fizyki $redniowiecznej kieruje sie zasadg wpltywéw. Sg pod-
stawy, aby taka zasade uznaé. Najwazniejsza z nich jest ta,
ze dzigki sprecyzowaniu chocby teorii bytu i przede wszystkim
tej teorii u poszczegbélnych autoréw porzadkuje sie jezyk filo-
zoficzny i umozliwia porozumienie, ktérego przeciez pierwszym
warunkiem jest rozumienie tekstu i mysli badanego autora.
Sa tez podstawy, aby uznaé wysitek Dempfa w kierunku wydo-
bywania nawet tematycznych réznic, pozwalajgcych okreslaé
i rozpoznawaé¢ ujecia filozoficzne autoréw Sredniowiecznych.

Dgzenie Dempfa i Gilsona do pokazania odmian metafizyki
Sredniowiecza na pierwszy rzut oka jest w kolizji z tendencjg
tego artykulu do ujecia cech wspélnych metafizyki $rednio-
wiecznej. Dodajmy tez, ze ta tendencja mija sie z podkresle-
niem przez De Wulfa zbieznosci miedzy kierunkami filozo-
ficznymi w sredniowieczu. Nie chodzi w artykule o zacieranie
roéznic miedzy pogladami filozoféw Sredniowiecznych, czy
o ujednolicenie filozoficznego dorobku wiekéw S$rednich. Cho-
dzi tylko o znalezienie klucza, a raczej znakéw, pozwalajacych
w kazdym teksScie Sredniowiecznym rozpoznawaé typ danej
metafizyki, wystepujacej w réznych odmianach i ujeciach lub
w powigzaniu z tezami innych metafizyk. Gilson w ,,I’étre et
Pessence”, zreszg i w innych pracach, ten klucz i znak takze
widzi przeciez w sposobie ujecia przez danego autora proble-
mu istnienia. Ten spos6éb ujecia odczytuje czesto poprzez usta-
lenie wplywdéw doktrynalnych na danego autora, wyznacza-
jacych podobne rozwigzania na przykilad w augustynizmie

52 F. Van Steenberghen, op. cit., s. 48—49.
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i awicenianizmie, co w sumie moze daé augustynizm awicenni-
zujacy. Zagadnienie istnienia jest takze dla Gilsona drogag do
odczytania u  danego autora calej teorii bytu. Zresztg
nie tylko zagadnienie istnienia. Nadzwyczajnie glebokie ana-
lizy w ,,L’étre et I’essence” sg poszukiwaniem wilasnie ,,speci-
ficum”, ktére istotnie charakteryzuje calg dana teorig bytu
i pozwala jg odrézni¢ od innych. Celem poszukiwan w tym
artykule jest ,specificum” nie teorii bytu, lecz gtéwnych ten-
dencji metafizyk $redniowiecznych, gtownych ryséw tych me-
tafizyk jako calosci. Zakladam oczywiscie, ze metafizyki $red-
niowieczne nie wyczerpuja sie w teorii bytu, ze znaki rozpoz-
nawcze teorii bytu, jako czesci metafizyki, réznig sie od znakéw
rozpoznawczych danej metafizyki jako calosci. Weale na przy-
ktad neoplatoniska teoria bytu, jako czego$ ukonstytuowanego
przez dar przeciwstawionego nicoSci podobienstwa rzeczy do
Boga, nie pokazuje w pelni charakterystycznych cech catej me-
tafizyki neoplatoniskiej. Nie ujmuje przeciez symbolistycznego
ustopniowania stworzen, cechy tak bardzo istotnej dla rozpoz-
nania drogi w dét i drogi w goére, wyznaczajacych Srednio-
wieczny neoplatonizm, otwierajgcy sprawg tych drég perspek-
tywy dla mistyki.

Jezeli wiec jest usprawiedliwione poszukiwanie istotnych
cech metafizyki $redniowiecznej, to nalezy stwierdzi¢, ze
w $redniowieczu dadzg sie wyrédzni¢ zasadniczo dwa typy meta-
fizyki: neoplatonska i arystotelesowska. Niektorzy badacze wy-
rozniajg jeszeze metafizyke platoniskg. Wnioski artykutu sg
wieec w jakim$ sensie ubogie. Stajg sie interesujgce, gdy sie
uwzgledni wyniki poszukiwania istotnych cech metafizyki neo-
platonskiej i metafizyki arystotelesowskiej, jako zasadniczych
orientacji filozoficznych éredniowiecza: Odszukanie tych cech -
wsréd twierdzenr filozoficznych éredniowiecza poszerza sprawe
kryteridow, pozwalajacych rozpoznawaé¢ poszczegbélne metafi-
zyki. Stosowano bowiem nie to, ustalone w artykule, immanen-
tne kryterium: cechy istotne typu metafizyki, znanej w roz-
nych odmianach, lecz kryteria zewnetrzne, jak wplywy doktry-
nalne (np. Gilson, De Wulf), gltéwne tematy rozwazan (np.
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Dempf), autorstwo dziet (np. logik, poniewaz napisat ,,Kate-
gorie”’; metafizyk, poniewaz napisat ,,De ente et essentia”; teo-
log, poniewaz napisat ,,Summa Theologiae”), czy wspdlny jezyk
szkoty (np. Grabmann 53).

7. Odmiany $redniowiecznej metafizyki neoplatonskiej
i arystotelesowskiej

Steenberghen podkreslajgc, ze nie ma w $redniowieczu wy-
raznie zarysowanych ,systémes philosophiques” 1 moéwigce
o diugotrwalej asymilacji platonizmu, arystotelizmu i neopla-
tonizmu, wypowiada swoje mysli w taki sposob, jak gdyby od
poczatku przyjmowat obecnos¢é w $redniowieczu arystotelizmu
i augustynizmu, ¢zyli neoplatonizmu w wersji Augustyna. To
rozroznienie dziwi tym bardziej, ze Steenberghen przeciwsta-
wiajgc sie Gilsonowi podkresla zgodnos¢ tych dwu metafizyk,
tak gileboko przeciez, jak twierdzi, ujawniong przez Tomasza
w jego filozoficznej syntezie 5. Wedlug informacji Steenberg-
hena na przyklad takze Ehrle wyréznia arystotelizm i augusty-
nizm, Mandonnet widzi w $redniowieczu arystotelizm chrzesci-
janski (albertynsko-tomistyczny) i arystotelizm awerroistyczny
oraz kierunek platonsko-augustynski, Gilson wymienia arysto-
telizm oraz dwa augustynizmy: arystotelizujgcy i awicennizu-
zujgcy. Ten augustynizm awicennizujgcy De Wulf, jak wiemy,
wolalby nazwaé¢ augustynizmem awicebronizujgcym 5. Wiek-
szost wiec historykow filozofii zgadza sie na obecnosé w sred-
niowieczu gléwnie arystotelizmu i neoplatonizmu.

Steenberghen wyro6znia arystotelizm eklektyczny i neopla-
tonizujgcy Bonawentury, arystotelizm racjonalistyczny Alber-
ta Wielkiego, arystotelizm chrze$cijanski Tomasza z Akwinu

53 Por. o metodach stosowanych przez Grabmanna w ustalaniu przy-
naleznosci danego autora do grupy tomistéw: M. Gogacz, Z problematyki
badafn nad recepcja Tomaszawego ujecia bytu w tomizmie S$rednio-
wiecznym, ,,Roczniki Filozoficzne” V (1957) z, 4, s. 26—29.

54 ¥, Van Steenberghen, op. cit.,, s. 39 i na s. 170 przypis.

5 Tamze, s. 46, 48, 49. '
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i arystotelizm heterodoksyjny lub radykalny Sigera z Bra-
bancji 58,

Gilson mowi o augustynizmie, czyli o chrzescijanskim neo-
platonizmie arystotelizujagcym i awicennizujgcym. W augusty-
nizmie arystotelizujacym intelekt czynny przypisuje sie duszy,
co nie wyklucza mozliwo$ci przypisania go w pewnym sensie
takze Bogu. W augustynizmie awicennizujacym intelekt czyn-
ny przypisuje sie Bogu, a w pewnym sensie takze duszy.
W tym zwigzaniu intelektu z dusza lub z Bogiem Gilson widzi
znak rozpoznawczy jednego z dwu augustynizmoéw 7.

I znowu, jak sie wydaje, zasadg wyrdznienia poszczegélnych
odmian arystotelizmu czy neoplatonizmu jest ustalenie wply~
wu doktrynalnego na danego autora. Ten wplyw Sledzi sie
w rozwigzaniach glownych problemow, interesujgcych dang
szkole, a raczej autorow, uprawiajgcych jaka$ odmiane jednej
z dwu obecnych w Sredniowieczu metafizyk. Wszystkie bowiem
wyroznione kierunki filozoficzne wedlug wiekszo$ei historykow
filozofii czerpig albo z arystotelizmu, albo z neoplatonizmu.

Mozna wiec powiedzieé, ze arystotelizm i neoplatonizm sta-
nowig dwa typy S$redniowiecznej metafizyki. Nalezy tez przy-
ja¢ poglad Gilsona, ze te dwie metafizyki sg do siebie niespro-
wadzalne %8, Dodajmy, ze réznig sie nie tylko teoriami bytu,
lecz takze wszystkimi tendencjami i konsekwencjami, ktére
mogg powodowaé¢. Wydobycie 1 sprecyzowanie w artykule cech,
réznigeych te metafizyki jako calosci, stanowi takze jaki$ glos
w dyskusji miedzy Gilsonem i Steenberghenem, ktory filozofie
Tomasza uwaza za doskonaly, jednolitg synteze uje¢ platon-
ksich, arystotelesowskich, neoplatonskich i chrzescijanskich 59,
Ta synteza nie jest mozliwa, poniewaz, jak stlusznie twierdzi

% Tamze, s. 147, 176, 166, 196.

57 B, Gilson, Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustin, , Ar-
chives @’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age” I (1926—1927)
84—85.

58 Tamze, s. 126.
% F. Van Steenberghen, op. cit., s. 170—171.
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Gilson, metafizyka Platona i metafizyka Arystotelesa sg ,,ri-
goureusement antinomiques”. Mozliwe jest natomiast na spo-
s6b neoplatonski ustosunkowanie sie Tomasza do przedmiotu
metafizyki, to znaczy stawianie pytan rzeczywistosci, w zwigz-
ku z pytaniami teologii i religii. Odpowiedzi na te pytania
Tomasz formutuje w stylu metafizyki Arystotelesa.

8. Zestawienie wnioskéw artykulu

Nawigzujac do pytah Jasinowskiego o istotne cechy neopla-
tonizmu i do pytan Gilsona o znaki rozpoznawcze lub kryteria,
roznigce poszezegdlne ujecia filozoficzne, poszukiwano w arty-
kule cech charakterystycznych dla $redniowiecznego arystote-
lizmu i $redniowiecznego neoplatonizmu, jako dwu catosci, dwu
podstawowych typow metafizyki, ksztaltujgcej ujecia filozo-
ficzne wszystkich odmian metafizyki w wiekach $rednich.

Neoplatonizm $redniowieczny, wystepujacy w jakiejkolwiek
wersji szczegblowej, mozna rozpoznaé po dwu cechach: 1) sym-
bolistyczne ustopniowanie stworzen, ktérych 2) droga w doét
i droga w gére jest darowaniem im przez Boga (a wiec posia-
daniem przez stworzenia w sensie ontycznym i czesto nabywa-
niem w sensie mistycznym) mniejszego lub wiekszego podo-
bienstwa do Stworcy, aby wskazywaly jako rzeczy widzialne
na ,,invisibilia Dei”. Podobienstwo rzeczy do Boga ujmuje sie
zawsze jako co$ niedoskonalego w relacji do tego, co doskonale.
To ujecie jest wynikiem stosowania apofatycznej metody two-
rzenia poje¢, polegajacej na jednoczesnym ujeciu pojecia o rze-
czy i pojecia urobionego przez zaprzeczenie poznanych tresci.
Takie rozwigzania wynikaja ze Sredniowiecznej teorii symbo-
lizmu i z analizy postepowania poznawczego, stosowanego
przez Anzelma z Canterbury, Ryszarda ze Swietego Wiktora,
Henryka z Gandawy.

Przez byt w neoplatonizmie $redniowiecznym rozumie sie
to, co samo w sobie, przeciwstawione nicosci, jest podobier-
stwem, darowanym przez Boga, aby wskazywalo, jako ,,specta-
culum”, na porzgdek bytéw niewidzialnych.
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Arystotelizm $redniowieczny charakteryzuje 1) teoria bez-
posredniej zaleznosci kazdego bytu od Pierwszej przyczyny
sprawezej 1 2) receptywne odczytywanie w bycie jego unie-
sprzeczniajgcych go i konstytuujacych czynnikéw, zrozumia-
lych w powigzaniu z tlumaczgcymi i uzasadniajgcymi byt ra-
cjami ostatecznymi, odszukanymi przez rozum ludzki w anali-
zie do$wiadeczenia rzeczy, poznawczo narzucajgcych sie
zmystowo-umystowym wladzom czlowieka. W wyniku odeczy-
tania wewnetrznej struktury rzeczy pojawia sie 3) teoria
zlozenia bytu z aktu i mozno$ci, co prowadzi do przyjecia
pluralizmu bytéw i pluralizmu skladajacych sie na nie czynni-
kéw. _

Ceche rozpoznawczg platonskiej metafizyki wiekéw Sred-
nich, metafizyki w matym zakresie wplywajgcej na rozwigza-
nia filozoficzne, stanowi umieszczenie tego, czym byt jest sam
w sobie, a wiec jego istoty poza samg rzeczg, w porzadku idei.

Sprecyzowanie znakéw rozpoznawczych Sredniowiecznej
metafizyki arystotelesowskiej i neoplatonskiej, jako dwu od-
rebnych i zlozonych calo$ei, stanowi takze glos w dyskusji,
ktéra od dawna toczy sie miedzy Gilsonem i Steenberghenem
na temat zbiezno$ci czy tez odrebnosci tych dwu metafizyk.
Whbrew Steenberghenowi nalezy przyja¢ stanowisko Gilsona,
wedlug ktérego arystotelizm calkowicie r6zni sie od platoniz-
mu, a tym samym od neoplatonizmu takze Sredniowiecznego.
W zwigzku z tym nalezy dodaé, ze Tomasz z Akwinu nie lgczy
W spéjng calosé dwu wielkich metafizyk, ze pozostaje w ge-
nezie swych ujeé arystotelikiem, ktéry tylko przedmiot meta-
fizyki na sposéb Sredniowiecznego neoplatonizmu rozwaza takze
ze wzgledu na pytania, stawiane rzeczywistosci w przyjmowa-
nej przez niego religii. Ten przedmiot jednak, ktérym jest byt
jako istniejacy, wyznacza Tomaszowi metafizyke, catkowicie
rézng od arystotelesowskiej, zbudowana na teorii istnienia
i istoty, teorii wykorzystujacej arystotelesowsks teze o zloze-
niu bytu z aktu i moznosci oraz wykorzystujacej platonska
teorie partycypacii. '

4 — Studia Philosophiae Christianae
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9. Zakonczenie

Temat artykutu, ktéory zmusza do krotkiego i syntetycznego
ujecia najistotniejszych twierdzen i znakéw rozpoznawczych
calej metafizyki sredniowiecza, ze wzgledu na bogata twor-
czosé filozoficzng w wiekach érednich, wielo$é opracowan nau-
kowych i wielokierunkowe oraz przez wieki trwajace dyskusje,
w etapie analizy, a raczej w porzadku warsztatowym, domaga
sie rozbudowanego studium. W etapie wyktadu wnioskéw mo-~
ze by¢ podsumowaniem dyskusji i propozycjg uznania za naj~
istotniejsze przedstawionych tu twierdzeh. Z racji tej propo-
zycji jest gtosem w dyskusji. Ukazujge w artykule i precy-
zujgc znaki rozpoznawcze sSredniowiecznego neoplatonizmu
i sredniowiecznego arystotelizmu pragnie sie poza tym uzyskaé
cel dydaktyczny, mianowicie podaé¢ zainteresowanym jeden
z kluczy, ulatwiajgcych porzadkowanie sobie wiedzy o meta-
fizyce sredniowiecznej, o stylach Sredniowiecznego filozofowa-
nia, o wspolnym trzonie réznych odmian arystotelizmu i neo-
platonizmu wiekéw $rednich 69.

Moéwi sie weigz w artykule o $redniowiecznym arystoteliz-
mie i o $redniowiecznym neoplatonizmie. Nalezy pod koniec
usprawiedliwi¢ uzywanie tych terminéw.

Sredniowieczny neoplatonizm, a wiec neoplatonizm okresu
mniej wiecej od Boecjusza do wieku XV, (o ile podzial na

80 Przytaczajgc poglady na metafizyke $redniowieczng zaczerpniegte
z prac gléwnie Jasinowskiego, Dempfa, Gilsona, Krapca, Steenberghena,
Le Goffa, De Wulfa, De Bruyne’a, Cruz Hernandeza, Piepera, Saffreya,
korzystam w duzej mierze takze z wczesniejszych, wlasnych prac. Uspra-
wiedliwieniem tego niech bedzie stwierdzenie, ze w stosunku do publi-
kacji pt. ,,O przedmiocie metafizyki w XII wieku”, ,Filozofia bytu
w Beniamin Major Ryszarda ze Swietego Wiktora”, ,Problem istnienia
Boga u Anzelma z Canterbury i problem prawdy u Henryka z Ganda-
wy”, ,Les termes ,notion” et ,existence” permettent — ils d’entendre
la preuve ontologique de saint Anselme conformément au contenu du
Proslogion”, ujecia w tym artykule sg w jakim$ stopniu, tak sie wy-
daje, przynajmniej precyzyjniejsze. ’
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okresy jest jeszcze w ogble do utrzymania), z konieczno$ci musi
objgé takze neoplatonizm arabski i neoplatonizm Jana Szkota
Eriugeny. Powstaje pytanie, czy do Arab6éw i Eriugeny mozna
odnies$é ustalone w artykule znaki rozpoznawcze neoplatonizmu
$redniowiecznego? Zasadniczo tak. Jezeli Awicenna, ktéry
przeciez jest uwazany za arystotelika, przyjmuje neoplatoniski
‘hierachizm bytow i intelektowi czynnemu przypisuje sprawczg
role w zakresie form (,,dator formarum”), to w tym punkcie
jest albo neoplatonikiem w sensie klasycznym, albo wprost pla-
tonikiem. Podobnie jezeli Eriugena przez nature stworzong
i stwarzajgcg rozumie nie tylko na sposoéb augustynski idee
w umysle Bozym, lecz takze jakie§ sity czy byty o charakterze
pierwszych przyczyn sprawczych, to w tym punkcie jest kla-
sycznym a nie $redniowiecznym neoplatonikiem, lub jest pla-
tonikiem. Wynikajg z tego trzy wnioski: 1) Neoplatonizm $red-
niowieczny czesto wystepuje w kompilacyjnym powigzaniu
z innymi ujeciami. Zdarza sie, ze poszczegélni autorzy S$red-
niowieczni lgczg tezy platonskie z neoplatonskimi, czy to
w wersji klasycznej czy Sredniowiecznej. 2) Nie znaczy to, ze
jest mozliwa spOjna synteza metafizyki arystotelesowskiej, pla-
tonskiej i neoplatonskiej. 3) Skoro stwierdzamy w S$rednio-
wieczu eklektyczne metafizyki, tym bardziej nalezy ustali¢
i znaé¢ cechy poszezegdlnych metafizyk, aby mozna bylo je
rozpozna¢, oddzieli¢, i tg droga ewentualnie dotrze¢ do doko-
nanych modyfikacji czy wlasnych ujeé danego autora $rednio-
wiecznego.

Neoplatonizm $redniowieczny ze wzgledu glownie na teze
o stwarzaniu rzeczy przez Boga jest w swych odpowiedziach
tilozoficznych chrzeécijaniski. Powstaje wiec dalsze pytanie, czy
nie byloby trafniejsze nazywanie neoplatonizmu $redniowiecz-
nego wprost chrze$cijahskim neoplatonizmem. Raczej nie.
Nazwa ta objetaby wtedy takze neoplatonizm Ojcéw i znaki
rozpoznawcze neoplatonskiej metafizyki $redniowiecznej od-
nosityby sie takze do tworczosci filozoficznej okresu patrystyki.
By¢ moze neoplatonizm Ojcéw zostal dokladnie powtérzony
przez mistrzé6w $redniowiecznych i mozna go rozpoznawaé przy
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pomocy istotnych cech, ustalonych dla neoplatonskiej metafi-
zyki $redniowiecza. Poniewaz nie przeprowadzilem w tym za-
kresie badan, wolg¢ uzywaé terminu ,neoplatonizm $rednio-
wieczny”.

Te same odpowiedzi mozna odnie$¢ do sprawy uzywania
terminu ,,$redniowieczny arystotelizm”. Arystotelizm ten na
ogét wystepuje takze w kompilacyjnym powigzaniu z innymi
ujeciami. Jezeli w jakiché tekstach jest kompilowany z tezami
neoplatonskimi (np. u Bonawentury), to wlasnie mozna go roz-
pozna¢ i oddzieli¢ na podstawie wymienionych w artykule cech,

LES TYPES DE LA METAPHYSIQUE AU MOYEN-AGE
(Résumé)

Le but de cet article est de présenter les traits caratéristiques de
V’aristotélisme médiéval et du néoplatonisme médiéval concus en tant
que deux types principaux de la métaphisique formant et déterminant
toutes les variantes de la métaphysique du moyen-age.

Le néoplatonisme médiéval (dans n’importe quelle version particu-
liére) peut-étre reconnu d’aprés deux traits principaux. Dans cette
doctrine: 1) les créatures forment les grades d’une hierarchie, 2) les
créatures qui forment les grades plus hauts possédent une plus haute
ressemblance au Créateur. Par cette ressemblance (elles la possédent
dans le sens ontique et souvent l'acquiérent par une voie mystique) les
créatures sont sensées en tant que choses visibles d’indiquer les ,,invi-
sibilia Dei”. La ressemblance des choses a Dieu est concue dans le néo-
platonisme médiéval toujours comme une relation de limparfait au
parfait. Cette maniére de concevoir la ressemblance résulte de ’applica-
tion de la méthode apophatique dans la formation des notions. D’aprés
cette méthode on saisit la notion de la chose dans la lumiere d’une
notion formée par la négation du contenu de la notion de la chose.
Cette doctrine résulte de la théorie médiévale du symbolisme et d’une
analyse du processus de la connaissance adoptée par Anselme de Can-
terbéry, Richard de Saint Victor, Henri de Gand. (Cf. la théorie de la
,srectitudo” d’aprés le ,De veritate” d’Anselme, presentée par Gilson
dans son article Sens et nature de l’argument de saint Anselm, ,,Archi-
ves d’histoire doctrinale et littéraire du moyen &ge”, I1X/1934/10—11; cf
les textes du Beniamin Maior de Richard: ,Per visibilia mundi invisi-
bilia Dei cognoscimus” PL 196, 89 D. ,,Ex similitudine rerum visibilium
assurgitur ad speculationem rerum invisibilium” Pl 196, 195B; cf aussi
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le texte d’Henrie de Gand dans ,,Summa Questionum ordinariarum”
New Jork 1953: ,Si enim abstrahendo ab hoc bono et illo possumus
intelligere ipsum bonum et verum simpliciter, non ut in hoc et in
illo, sed ut stans, Deum in hoc intelligimus” 22, 5, D i E; ,,Creatura...
habet rationem similis ad.. divinam quidditatem... ut est ens, bonum,
unum, verum, pulchrum... quae secundum aliquam rationem analogiae
sunt communis creatori et creaturae” 24, 6, Q. Quant a la méthode
apophatique de la métaphisique du haut moyen-age et surtout chez
Anselme voir M. Gogacz, Problem istnienia Boga u Anzelma z Canter~
bury i problem prawdy u Henryka z Gandawy (Le probléme de l’exi-
stence de Dieu chez Anselm de Canterbéry et le probléme de la vérité
chez Henri de Gand), Lublin 1961, p. 31—37).

Dans le néoplatonisme médiéval on comprend par étre ce qui en
soi méme, opposé au non — é&tre par sa ressemblance & Dieu (don de
Dieu) indique en tant qu’un ,spectaculum” lordre des étres invisibles
(voir p. ex. M. Cruz Hernandez, Les caractéres fondamentaux de la
philosophie de Saint Anselme, W: Spicilegium Beccense, Le Bec —
Paris 1959, t. I, p. 10).

Les traits caractéristiques de l’aristotélisme médiéval sont les sui-
vants: 1) la théorie d’une dependence immédiate de chaque étre de la
premiére cause efficiente 2) la théorie des constituants de ’étre connus
par la raison humaine dans lanalyse de l’expérience des étres, des
constituants qui s’imposent aux facultés sensibles et intellectives de
T'homme et sont intelligibles en vertu des raisons ultimes qui expliquent
la réalité, 3) la théorie de la composition de I’d8tre de lacte et de la
puissance; cette théorie résulte de I’analyse de la structure interne de
Pétre et méme vers un pluralisme des &tres et vers un pluralisme des
constituants de I’étre. (Cf. M. Cruz Hernandez, op. cit.,, p. 11—12; E. Gil-
son, Byt i istota (I’étre et l’essence), trad. P. Lubicz et J. Nowak, War~
szawa 1963, p. 44, 47, 49).

La métaphysique platonicienne du moyen-age — qui d’ailleurs a en
peu d’influence sur les positions philosophiques médiévales — peut
étre reconnue par ce que ces adhérents placent I’essence de Pétre, ce
que cet est en soi-méme, en dehors de 1’étre, dans lordre des idées.

Les remarques précédents qui précisent le caractére de Paristoté-
lisme et du néoplatonisme médiévaux en tant que deux métaphysiques
radicalement différentes sont une contribution a la discussion entre
Gilson et Steenberghen (Aristote en Occident, Louvain 1946, p. 39 et
170—171) au sujet de la différence entre ces deux métaphysiques. Nous
admettons avec Gilson et contre Steenberghen que Yaristotélisme dif-
fére profondément du platonisme et aussi du néoplatonisme aussi celui
du moyen &ge. Il faut ajouter ici que saint Thomas d’Aquin ne construit
pas dans sa doctrine de synthése des deux métaphysiques mentionnées.
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dans le fond de sa doctrine il est un aristotélicien; ce qu’il adopte du
néoplatonisme médiéval c’est la maniére de considérer ’objet de la mé-
taphysique aussi du point de vue des questions posées par la religion
gqu’il accepte, Cependent 'objet de la métaphysique c’est pour Thomas
I’étre en tant qu’existant ainsi la métaphysigue de Thomas différe tota-
lement de celle d’Aristote. La métaphysique de saint Thomas est basée
sur la théorie de Pexistence (esse) et de l'essence; cette théorie profite
de la theése aristotélicienne sur la composition de P'acte et de la puissance
dans Vétre (Gilson) et profile aussi de la théorie platonicienne de la parti-
cipation (Fabro). '

En precisant les traits caractéristiques et essentiels du néoplatonisme
et de Paristotélisme médiévaux nous cbtenons un instrument précieux —
un critére interieur pour reconnaitre ces deux métaphysigues {(connues
dans plusieurs versions) en tant que deux ensembles. Pour arriver
3 ce but on n’appliquait jusqu’a maintenent que des critéres extérieures
comme: influence des doctrines (p. ex. De Wulf, Gilson); les thémes
principaux des analyses (p. ex. Dempf); le probléme des auteurs des
oeuvres (p. ex. cet auteur n’est qu’un logicien car il a écrit les ,Cate-
gories”, un autre n’est .qu’un métaphysicien car il a écrit le ,De ente
et essentia”); la langue commune de I'école (p. ex. Grabmann).

Au sein de laristotélisme médiéval nous distinguons P’aristotélisme
néoplatonisant d’Avicenne et de Bonaventure, Paristotélisme rationaliste

~d’Albert le Grand, laristotélisme chrétien de Thomas d’Aquin et 'aristo-
télisme radjcal de Siger de Brabant (p. ex. F. Van Steenberghen, op.
cit., p. 147, 176, 166, 196).

On divise le néoplatonisme médiéval en augustinisme aristotélisant
et Vaugustinisme avicennisant (p. ex. Gilson, Pourquoi Saint Thomas
a critiqué Saint Augustin, ,,Archives d’histoire doctrinale et littéraire
du moyen &ge, 1/1926—1927/84—85; cf aussi les opinions de Wulf, Man-
donnet, Dempf).



