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1. Uwagi wstępne

W książce pt. „O istocie neoplatonizm u i jego stanow isku 
w dziejach filozofii” B. Jasinow ski za „zrąb ideow y” i podwa­
linę „gmachu neoplatońskiej m etafizyki” uważa dwie, związane 
z sobą koncepcje: koncepcję „powszechnego porządku doskona­
łości i bytów ” oraz „dynam iczną koncepcję zasady substan­
cji” h Jasinow ski dodaje, że mocniej niż P lo tyn  dwie w ym ie­
nione koncepcje, istotne w  neoplatonizm ie, rozw ija i uzasadnia 
Proklos 2. Jeżeli więc koncepcja porządku doskonałości i kon­
cepcja dynam icznej substancji istotnie charak teryzu ją  neopla- 
tonizm, to w ykrycie tych koncepcji w jakim kolw iek system ie 
filozoficznym będzie wskazywało na jego neoplatońską genezę.

1 B. Jasinow ski, O istocie neoplatonizm u i jego stanow isku w  dzie­
jach filozofii, W arszaw a 1917, s. 8.

2 Tam że, s. 9, 13— 14.



Inaczej mówiąc, jeżeli teza Jasinowskiego jest słuszna, a nie 
m a podstaw, by jej zaprzeczyć, można te dwie koncepcje uznać 
za znaki rozpoznawcze neoplatonizm u.

Teza Jasinowskiego zachęca do poszukania wśród tw ierdzeń 
m etafizycznych różnych filozofii tych w łaśnie ujęć, k tóre s ta ­
now ią „zrąb ideow y” lub „podwalinę gm achu danej m etafi­
zyk i”, k tó re  po prostu tę m etafizykę istotnie charakteryzując 
stanow ią jej znaki rozpoznawcze.

T ytu ł artyku łu  sugeruje, że m etafizyka średniowieczna nie 
jest jednolita, że można wyróżnić k ilka jej typów. Nie ulega 
wątpliwości, że w średniowieczu upraw ia się m etafizykę neo- 
p latońską i m etafizykę arystotelesow ską. W ystarczy przecież 
w ym ienić dla neoplatonizm u Pseudo-Dionizego Areopagitę, 
Ja n a  Szkota Eriugenę, Anzelma z C anterbury, Abelarda, Jana  
z Salisbury, Hugona ze Świętego W iktora 3 i naw et Bonaw en­
tu rę , a dla arystotelizm u Awicennę, Awerroesa, Dawida z Dî­
nan t, Sigera z Brabancji, Tomasza z Akwinu, aby już na pod­
staw ie choćby podręcznikowych wiadomości o poglądach w y­
m ienionych autorów  urobić sobie obraz odmian średniowiecz­
nego neoplatonizm u czy arystotelizm u. Jeżeli wym ienionych tu  
filozofów można uznać za neoplatoników  lub arytotelików , 
to  — jak  się w ydaje — tylko dzięki tem u, że istn ieją  w ich 
wypowiedziach tezy rozpoznawcze, pozwalające związać ich 
u jęcia z danym  typem  m etafizyki.

Typy m etafizyki średniowiecznej zostaną w tym  artyku le  
wyróżnione jako w ynik poszukiw ania ujęć, stanow iących zna­
ki rozpoznawcze danej m etafizyki. Należy więc powiedzieć, że 
treścią i zadaniem  a rtyku łu  jest poszukiwanie tych znaków 
rozpoznawczych, a wnioskiem  i w ynikiem  poszukiwań w yróż­
nienie średniowiecznych typów  m etafizyki.

Idąc za Gilsonem, przez „m etafizykę” będzie się rozum iało 
w  tym  artyku le  poznanie, uzyskane przez na tu ra ln ie  transcen­
den tny  rozum, poszukujący pierwszych zasad lub pierwszych

3 O dm iany neoplatonizm u w  XIX w ieku  om aw ia np. A. Dem pf, M e­
taphysik  des M ittelalters, (brmw), s. 51— 79.



przyczyn tego, co dane jest w poznaniu zm ysłow ym 4. Pom i­
jając  szczegółowe spory na tem at przedm iotu m eta fizy k i5 
można się zgodzić, że każdą m etafizykę charakteryzuje  poszu­
kiw anie racji, uzasadniających to, co zostało poznane. P rzy jęte  
tu  określenie pozwala objąć średniowieczną m etafizykę zarów ­
no neoplatońską i jak i arystotelesow ską, a naw et tom istyczną, 
jeżeli za to, co zostało poznane, uważa się istnienie.

2. W prowadzenie historyczne

Przystępując do badania m etafizyki średniowiecznej należy 
wziąć pod uwagę dwié spraw y: a) opinie, w edług których 
w  średniowieczu nie upraw ia się osobno żadnej z wyróżnionych 
dziś dyscyplin filozoficznych, b) spraw ę tak  zwanych narzędzi 
(pojęć, teorii, metod), przy pomocy których bada się ku ltu rę  
um ysłow ą średniowiecza.

Ad a) F. van Steenberghen w książce „A ristote en Occident” 
stw ierdza, że do X III w ieku ani w teologii ani w filozofii nie 
w ypracow ano żadnej syntezy poglądów, i że nie istn iały  żadne 
określone kierunki filozoficzne. Uważa, że istn iały  tylko, i to 
głównie w  Paryżu, studia dialektyki i studia teologii. Teologia 
korzystała z różnych ujęć filozoficznych, ale ani arystotelizm  
ani augustynizm  nie stanow iły w tym  czasie odrębnych syste­
mów filozoficznych. Naw et ich recepcja jeszcze ńie była pełna. 
Nie można więc mówić o renesansie w X II w ieku czy to p lato- 
nizm u, arystotelizm u, neoplatonizm u, czy naw et augustynizm u, 
jako odm iany ujęć neop latońsk ich6. Można najw yżej mówić

4 M etaphysics is th e  know ledge gathered by a naturally  transcen­
derit reason in its search for the frist principles, or first causes, of 
w h at is given in sensib le experience. E. Gilson, T he U nity  of P h iloso­
ph ica l E xperience, N ew  York 1937, s. 308.

5 Por. choćby M. A. Krąpiec, O rozum ienie m etafizyki, ,,Znak” U l  
(1963) 1077—1082 i J. K alinow ski, Ontologia czy a itiologia, tam że, 
s. 1069— 1076.

6 F. Van Steenberghen, A ristote en Occident, L ouvain 1946, s. 38— 39.



0 chrześcijańskim  i w  swych rozw iązaniach augustyńskim  po­
glądzie na św iat ludzi XII w ieku 7. Nie m a też jeszcze w XII 
wieku ka ted r m etafizyki 8. Zauw ażm y jednak, że kom entuje się 
księgi „Fizyk” i „M etafizykę” A rystotelesa, jeżeli już w 1210 r. 
zakazano nauczania w łaśnie „Fizyki” i „M etafizyki” A rysto­
telesa 9. S teenberghen zw raca uwagę, że w edług M. De W ulfa 
w szystkie dok tryny  pierwszej połowy X III w ieku można naz­
wać augustynizm em  lub raczej „dawną scholastyką” , że istnieje 
zbieżność system ów filozoficznych średniowiecza, i że E. G il­
son przeciw nie akcentuje wielość nurtów  doktrynalnych w w ie­
kach średnich. A powołując się na P icaveta S teenberghen p rzy­
pomina, że „praw dziw ym  m istrzem  scholastyki chrześcijańskiej 
jest P lo tyn” . Później dodaje, że tym  m istrzem  jest także P ro- 
klos 10. Sytuacja  zmienia się z w ystąpieniem  Tomasza z Akw inu
1 recepcją A rystotelesa. Można już mówić o filozofii i teologii, 
jako o dwu odrębnych dziedzinach. Te różnice najpełn iej 
uwzględnia Tomasz i D uns S z k o t11.

Przytoczony tu  pogląd Steenberghena streszcza stanowisko 
wielu mediewistów, opierających zresztą śwój pogląd na teks­
tach średniowiecznych. Nie ulega wątpliwości, że dopiero wiek 
X III przysw oił m yśli średniowiecznej pełnego Arystotelesa, że 
nie istn iały  wcześniej w chrześcijańskiej wizji św iata ujęcia, 
k tó re  można by było nazwać system am i filozoficznymi. Nie 
ulega też wątpliwości, że przyjm ow ano dwa źródła wiedzy: 
„fides” i „ ra tio”, że scholastyka charakteryzow ała się łączeniem 
w jedną całość inspiracji i wiadomości, płynących z tych dwu 
źródeł, że teologia korzystała zarówno z O bjaw ienia jak 
i z w iedzy przyrodzonej, i że całą tę wiedzę przyrodzoną od 
daw na nazywano filozofią. Aby się o tym  przekonać w ystarczy 
przypom nieć choćby Alkuina, k tó ry  uważa, że w  filozofii cho­

7 Tamże, s. 40.
8 A. M ignon, Les origines de la scholastique et H ugues de Saint 

Victor, Paris 1895, t. I, s. 97.
s J. L e Goff, In teligencja  w  w iekach średnich, tłum . E. Bąkow ska, 

W arszawa 1966, s. 152.
10 F. Van Steenberghen, op. cit., s. 47—48.
11 Tamże, s. 54.



dzi o „na tu rarum  inquisitio, rerum  hum anarum  divinarum que 
cognitio, quantum  hom ini possibile est aestim are” 12. W ilhelm 
z Conches doda, że filozofia jest „eorum  quae sunt e t non v i­
den tu r et eorum  quae sun t et v iden tu r vera com prehensio” 13. 
A Hugon ze “Świętego W iktora stw ierdzi, że filozofia to „disci­
p lina om nium  rerum  divinarum  atque hum anarum  rationes 
probabiles investigans” H. Oczywiście pam iętam y stanowisko 
Gilsona, w edług którego średniow ieczny „teolog rozważa 
w dziełach filozofa (to, co) rzeczywiście jest filozoficzne w  swej 
istocie i charakterze; teolog zawsze widzi u P latona czy A rys­
totelesa filozofię, lecz patrzy  na nią jak  teolog” 15. Gilson uw a­
ża, że tak i jest pogląd Tomasza z Akw inu i dodaje, że „jeżeli 
zapomni się choćby na chwilę o tym  fundam entalnym  stanow is­
ku św. Tomasza z Akwinu, wówczas łatw o narazić się na ry ­
zyko m ylnego in terpretow ania  jego prawdziwego stosunku do 
filozofii” 16.

Z rozw ażań tych wynika, co zresztą podpowiada Gilson, że 
chrześcijańską wizję św iata średniowiecze wypowiadało w spo­
sób, najkrócej mówiąc, eklektyczny i że, gdy tego eklektyzm u 
ktoś chciał uniknąć (np. Tomasz z Akwinu), m usiał dokonać 
in te rp re tac ji podstawowych pojęć m etafizyki, branej od jak ie­
gokolwiek au tora  11. W szystko to prowadzi do wniosku, że z jed­
nej strony  istnieje wiele typów m etafizyki średniowiecznej, 
a z drugiej znów, że nie da się ustalić cech wspólnych danego 
typu m etafizyki. W yjściem z tej pozornej antynom ii jest za­
bieg addycji, czyli przyjęcie wszystkich odpowiedzi. De W ulf 
i S teenberghen, a także M. G rabm ann, m ają rację mówiąc

12 PL 101, 952 A.
13 PL 172, 43 В.
14 PL 176, 752 В, 745 A; por. М. Gogacz, F ilozofia bytu w  B eniam in  

M ajor. R yszarda ze Św iętego W iktora, Lublin 1957, s. 56—59.
15 E. Gilson, E lem enty filozofii chrześcijańskiej, tłum . T. G órski, 

W arszaw a 1965, s. 28.
16 Tamże, s. 28.
17 Tam że, s. 10; por. F. Van Steenberghen, op. cit., s. 54.



0 scholastyce, jako o jednym  nurcie, i ma rację  także A. Demp 
oraz Gilson, gdy akcentu ją różnorodność odm ian m etafizyki 
średniowiecznej lub zm ianę znaczenia pojęć. Eklektyzm  upraw ­
nia do szukania znaków rozpoznawczych danej m etafizyki, 
kom pilowanej z innych ujęć, a wyróżnione m etafizyki, tym  
bardziej, gdy dokonano w nich zm iany znaczenia pojęć, dom a­
gają się scharakteryzow ania tych zmian, pokazania różnic, 
a więc ustalenia znaków rozpoznawczych nowej w ersji m eta­
fizyki. W obydwu w ypadkach zadanie artyku łu  nie przestaje  
być aktualne.

Ad b) W ydaje się zrozumiałe, że porządkując wiedzę o śred­
niowieczu G rabm ann posłużył się dwoma pojęciami: scholas­
tyka  i m istyka. Tych dwu narzędzi użył także w swoich bada­
niach ks. K. M ichalsk i18. Ale na scholastykę składa się przecież 
,,fides” i „ ra tio”, a w  związku z tym  teologia i filozofia, o k tórej 
mówi i A lkuin, i W ilhelm  z Conches, i Hugon, i Tomasz z Akwi­
nu. Jeżeli przy tym  rozróżni się m istykę n a tu ra lną  i nadprzy­
rodzoną w sensie przyrodzonej i nadprzyrodzonej kontem pla­
cji 19, to cały porządek m istyki na tu ra lne j czyli kontem placji 
przyrodzonej wejdzie do „ra tio” , a więc do filozofii, stanow ią­
cej czynnik składow y scholastyki. Pojęcie więc scholastyki
1 pojęcie m istyki nie są najlepszym  narzędziem  w  badaniach nad 
k u ltu rą  um ysłową średniowiecza. Pom ijają także używ ane 
przez autorów  średniowiecznych pojęcie filozofii.

Sam e choćby ty tu ły  podręczników historii filozofii śred­
niowiecznej w skazują na to, że i De W ulf i Ü berw eg-G eyer 
odnoszą do średniowiecza przynajm niej trzy  porządkujące m a­

18 Por. np. podtytuł dzieła M. Grabm anna, M ittela lterliches G eistes­
leben: A bhandlungen zur G eschichte der Scholastik  und M ystik, M uen- 
chen  1936, t. II. Por. także K. M ichalski, M istyka i scholastyka u Dan­
tego, K raków  1921.

19 M. D e W ulf rozróżnia w  średniow ieczu  m istykę naturalną teore­
tyczną i m istykę nadnaturalną praktyczną. Por. M. D e W ulf, H istoire  
de la philosophie m édiévale, Paris 19052, t. VI, s. 225—229. Por. także  
Ch. B aum gartner, Contem plation: conclusion générale, D ictionnaire de 
de sp iritualité ascétique et m ystique, Paris 1952, t. 14— 15.



te ria ł pojęcia: filozofia, teologia, m istyka. A Dempf mówi 
w prost o „M etaphysik des M itte la lters”. Znaczy to, że wielu 
autorów, także przecież Cl. Baeum ker i G. G runw ald, w yróż­
niają w  całości nauki średniowiecznej takie zagadnienia, k tóre 
m ożna nazwać filozofią lub nawet, jak  to zrobił Dempf, w prost 
m etafizyką. Dodajmy, że naw et Steenberghen, a także De Wulf, 
G rabm ann i Gilson, om awiając średniowiecze oprócz w ym ie­
nionych pojęć (filozofia, teologia, m istyka) używ ają także po­
jęcia neoplatonizm u, augustynizm u, arytotelizm u i w ielu in ­
nych. Znaczy to, że precyzyjniejsze lub bardziej porządkujące 
zabiegi badawcze w ym agają większej ilości dobrze określonych 
pojęć. I że może trud  badawczy w wielu w ypadkach sprow a­
dza się do w yodrębnienia dla tych pojęć zakresu desygnatów.

N ależy dodać, że aby w ogóle było możliwe prowadzenie 
badań nad średniowieczem, trzeba przystąpić do tych badań 
z odpowiednim i narzędziam i, to znaczy z pew ną ilością pojęć, 
owszem swoiście adekw atnych w stosunku do uw arunkow ań 
historycznych, lecz przecież w ziętych z zew nątrz, z w arsztatu  
naukowego dziś organizowanego i na podstaw ie metodologicz­
nego oraz m etodycznego doświadczenia współcześnie upraw ia­
nej h isto rii filozofii. Chodzi zresztą i o to, „aby upraw iana 
przez nas h istoria  filozofii była rzeczywiście historią  filozofii, 
a  nie tego, co w  poszczególnych sytuacjach czasoprzestrzennych 
nazyw ano filozofią” . Z tej rac ji trzeba, jak  tw ierdzi S. Sw ie­
żawski, „aby h istoryk filozofii, przystępując do swych studiów 
m iał sam  jasne i precyzyjne (a nie tylko ogólnikowe), dające 
.się wyrazić w konkretnym  kw estionariuszu, pojęcie tego, czym 
wedle niego jest filozofia” 20, a także, dodajm y, m etafizyka.

Oprócz więc określonego w „Uwagach w stępnych” pojęcia 
m etafizyki, jako narzędzia badań, będzie się używało w a rty ­
k u le  także m iędzy innym i pojęcia „znaków rozpoznawczych”, 
desygnujących charakterystyczne dla danej m etafizyki tw ier­
dzenia lub teorie, na przykład teorie bytu. Sposób rozpoznà-

20 S. Sw ieżaw ski, Z problem atyki m etodologicznej badań filozofii 
X V  w., „Roczniki F ilozoficzne” X III (1965) z. 1, s. 52.



w ania tych tw ierdzeń lub teorii sprow adza się do m etody eru - 
dycyjno-historycznej, na k tó rą  składa się m etoda addycji histo­
rycznie danych tw ierdzeń i m etoda elim inacji, stanow iąca za­
bieg w yboru tego, co typow e dla danej m etafizyki. O wyborze 
decyduje k ry terium , k tó rym  jest faktyczne tw ierdzenie, za­
w arte  w historycznie danym  tekście, lecz przez nas z in te rp re­
tow ane jako istotne. U zasadnieniem  lub rac ją  in te rp re tac ji jest 
zgodność tego tw ierdzenia z innym i, spójność teorii, na k tórą 
się składa, teorii ostatecznie rozw ażanej w  św ietle pierw szych 
zasad.

3. Istotne cechy średniowiecznego neoplatonizmu

Z apytajm y po prostu, jak rozpoznawać średniow ieczny neo- 
platonizm ? Aby jednak cechy te  można było wyróżnić, porów­
najm y  najp ierw  neoplatonizm  klasyczny i średniowieczny.

1) Różnice m iędzy k lasycznym  i średniow iecznym  
neoplatonizm em .

W edług Jasinowskiego, co już wiemy, klasyczny neoplato­
nizm  charak teryzu ją  dwie koncepcje: konieczność porządku 
doskonałości i zasada dynamiczności substancji. Znaczy to, że 
droga w dół i droga w górę hipostaz polega na ilościowym 
zwiększaniu się lub zm niejszaniu doskonałości i że to jest ko­
nieczny proces ontyczny, k tó ry  możemy rozum ieć także jako 
proces koniecznego pełnienia przez każdą hipostazę roli przy­
czyny sprawczej. H ipostazy bowiem w ypływ ając z „hyperple- 
re s” Jedn i zw ielokrotniają się w tak i sposób, że każda na­
stępna w yłania z siebie hipostazę m niej doskonałą. W racając 
do Jedn i hipostazy m niej doskonałe tracą  swoją wielość. S tają  
się więc hipostazą wyższego porządku. Na obu drogach hipo­
stazy podlegają praw u stopni doskonałości i p raw u ontycznych 
przekształceń ku wielości lub ku jedności.

W ydaje się, że cechą neoplatonizm u średniowiecznego jest 
sym bolistyczne ustopniow anie stworzeń, których droga w  dół



i droga w górę jest posiadaniem  w sensie ontycznym  oraz na­
byw aniem  w sensie m istycznym  większego lub m niejszego po­
dobieństw a do Boga.

Stw orzenia więc w edług neoplatonizm u średniowiecznego 
nie stanow ią koniecznego szeregu sam ych przyczyn, lecz szereg 
przyczyn i skutków , w  którym  to szeregu b y ty  pojaw iają się 
jako w ynik stwórczego działania Boga i różnią się od siebie 
stopniem  podobieństwa do Boga, a nie stopniem  ilościowej od­
ległości od Jedni. W obydwu neoplatonizm ach, klasycznym  
i średniowiecznym , hipostazy czy stw orzenia nie różnią się 
m iędzy sobą struk tura ln ie , lecz tylko ilościowo lub w zakresie 
podobieństwa. W yrażając m yśl inaczej można powiedzieć, że 
w  neoplatonizm ie klasycznym  tak  zwane podporządkowanie 
przyczyn przygodne m a rangę podporządkow ania is to tn eg o 21 
i obejm uje w szystkie hipostazy (w związku z czym wszystkie 
hipostazy w raz z Jedn ią  muszą zawsze ak tualn ie istnieć w pro­
cesie w  dół lub kolejno znikać w  procesie w górę), podczas 
gdy w neoplatonizm ie średniowiecznym , k tó ry  nie zawsze 
uśw iadam iając to sobie rozróżnia te  dwa uporządkow ania, sze­
regi przyczyn podporządkow anych istotnie dom agają się ak tu ­
alnego istn ienia ty lko Pierw szej Przyczyny, a nie wszystkich 
stw orzeń jednocześnie. Można dodać, że tw ierdzenie o stw a­
rzaniu  w szystkich rzeczy przez Boga charakteryzuje  i coraz 
bardziej na przestrzeni wieków średnich kształtu je  neoplato- 
nizm  średniow ieczny jako ontyczny pluralizm . Neoplatonizm 
klasyczny byłby więc ontycznym  monizmem z ilościowymi róż­
nicam i w  doskonałości hipostaz, neoplatonizm  średniowieczny 
byłby w ydobyw ającym  się z m onizmu ontycznym  pluralizm em , 
upatru jącym  różnice m iędzy bytam i w stopniu podobieństwa 
do Boga.

Możliwość w yakcentow ania w neoplatonizm ie średniowiecz­
nym  cechy symbolistycznego ustopniow ania stw orzeń i cechy 
realizow ania (posiadania lub nabyw ania) podobieństwa do 
Boga można uzasadnić przez odwołanie się do stosowanego 
w średniowieczu sposobu dowodzenia tw ierdzeń. Dla zilustro­
w ania tego sposobu w ystarczy przytoczenie ujęć Anzelma



z C anterbury , Ryszarda ze Świętego W iktora, H enryka z G an­
dawy.

2) Zagadnienie podobieństwa rzeczy do Boga i sym bolizm  
średniowieczny.

E. Gilson analizując dowód ontologiczny Anzelma w ykazuje, 
że zasadniczą rolę w  tym  dowodzie spełnia om aw iany przez 
Anzelm a w „De v e rita te” teoriopoznawczy porządek przyczyn 
i skutków  22. Anzelm przyjm uje, że „pojęcia nie są tylko ’voces’, 
lecz że konsty tuu je  je sw oista ’rec titudo’, po prostu  praw dzi­
wość. Ta prawdziwość w yraża związek, k tó ry  zachodzi między 
znaczeniem  i desygnatem ” 2S. Tylko więc w tedy pojęcie jest 
praw dziw e, gdyż w yraża rzecz, k tó rą  oznacza. Rzeczy są p raw ­
dziwe, gdy w iernie realizu ją  swoją istotę. Isto ta jest p raw ­
dziwa w tedy, gdy stanow i powtórzenie idei, zapodm iotowanej 
w  Bogu. Bóg n ie m a już re lacji do przyczyny i stanow i po­
czątek porządku przyczyn i skutków . Jest „przyczyną p raw ­
dziwości, k tó ra  wiąże Boga z isto tą rzeczy, rzecz z pojęciem, 
pojęcie ze słow em ” 24 Anzelm  akcentuje w  tym  porządku p raw ­

21 W m etafizyce tom istycznej podporządkow anie istotn e przyczyn  
polega na aktualnej zależności jednych przyczyn od drugich, czyli na  
tym , że przyczyny drugie n ie  przyczynują, gdy n ie  działają przyczyny  
pierw sze (np. żarów ka n ie  św ieci, gdy aktualnie n ie dopływ a do niej 
prąd). Podporządkow anie przygodne w ystępuje w ów czas, gdy istn ieje  
ty lk o  następstw o w  przyczynow aniu, a n ie  aktualna zależność (np. 
zm iana m łotków  przy obrabianiu kam ienia). W podporządkow aniu isto t­
nym  przyczyn seria przyczyn drugich jest serią tylko narzędzi, prze­
noszących im puls od pierw szej przyczyny do skutku. W szeregu przy­
czyn uporządkow anych istotn ie przyczyna p ierw sza n ie  m oże oddalać się 
od skutku w  nieskończoność. W podporządkow aniu przygodnym  przy­
czyn ciąg przyczyn narzędnych m oże iść w  nieskończoność. Por. E. M as- 
call, Istn ien ie  i  analogia, tłum . J. W. Z ielińska, W arszaw a 1961, s. 
109— 112.

22 E. Gilson, Sens et nature de l ’argum ent de saint A nselm e, „A rchi­
ves d’H istoire D octrinale et L ittéra ire du M oyen A ge”, IX  (1934) 10, 11.

23 M. Gogacz, Problem  istn ien ia  Boga u A nzelm a z Canterbury  
i problem  praw dy u H enryka z G andaw y, L ublin 1961, s. 18.

24 Tam że, s. 19.



dziwość, a więc pew ien związek, k tó ry  łączy rzecz oznaczającą 
z rzeczą oznaczaną. Jest to, jak  m oglibyśm y dziś powiedzieć, 
rozpoznaw any przez nas porządek uzasadnień, oparty  na tym , 
co F. B rentano później nazyw ał „skierowaniem  aktów  psychicz­
nych do przedm iotu”, swoista u  Anzelma intencjonalność rze­
czy oznaczającej w stosunku do rzeczy oznaczanej. Ta in ten ­
cjonalność, a w  języku Anzelma „rectitudo”, w yraża ustopnio- 
w anie stw orzeń, sym bolistyczne w skazyw anie jednych na 
drugie.

Teorie „rectitudo” można powiązać ze średniowiecznym  sym ­
bolizmem.

Należy od razu  wyróżnić symbolizm m etodyczny i ontolo- 
giczny. Symbolizm m etodyczny polega na potraktow aniu  obra­
zów, zaw artych w Piśm ie św. jako podanego ludziom przez 
Boga planu zagadnień i spraw , zasługujących na rozważenie 25. 
Symbolizm ontologiczny polega na stw ierdzeniu, że rzeczy w i­
dzialne w skazują na rzeczy n iew idzialne26. Posługując się 
obydwoma symbolizm ami Ryszard ze Świętego W iktora w ypra­
cowuje swoją m etafizykę, w  której in te lek t ludzki rozpatru jąc 
na tu rę  rzeczy cielesnych, um ysłowych i bosk ich27 jako nie­
doskonałych, jako będących tylko „sapientiae spectacula”, w y­
kryw a desygnat tych „spectacula”, m ianowicie najdoskonalszą 
M ądrość. In teresu jący  jest w łaśnie sposób tego w ykryw ania 
Pierw szej przyczyny.

W „Beniam in M ajor” Ryszard w ielokrotnie stw ierdza, że 
„z podobieństwa rzeczy w idzialnych wznosimy się do um ysło­

25 Na przykład zagadnienia kontem placji w yczerpuje w edług R y­
szarda ze Św iętego  W iktora (PL 196, 63 С, 193 В) sym bol arki M ojże­
sza. Por. M. Gogacz, F ilozofia bytu w  B eniam in Major Ryszarda ze 
Św iętego  W iktora, op. cit., s. 61— 64.

26 Per v is ib ilia  m undi invisib ilia  D ei cognoscim us. Ryszard ze Ś w ię ­
tego W iktora, PL 196, 89 D.

27 Ryszard w yróżnia za B oecjuszem  i tradycją scholastyczną sen si­
bilia, in tellig ib ilia , in tellectib ilia . Por. B oecjusz, In Isagogen P orphyrii 
com m enta, Corpus scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum , V indobonae 
1906, t. 48, s. 8.



wego poznawania rzeczy niew idzialnych (ad speculationem  re ­
rum  invisibilium )” lub że „przez podobieństwo rzeczy w idzial­
nych poznajem y jakość rzeczy niew idzialnych” 28. W całym, 
przyjm ow anym  przez Ryszarda, procesie poznaw ania i w pro­
cesie uzasadnień najw ażniejsza jest spraw a właśnie „podobień­
s tw a”. E. De B ruyne w teorii czy metodzie podobieństwa widzi 
owszem filozoficzny i teologiczny symbolizm średniowieczny, 
lecz trak tu je  go jako uzasadnienie symbolizmu estetycznego 29. 
N iew ątpliw ie symbolizm kszta łtu je  czy naw et konsty tuu je  este­
tykę  średniowieczną. Rozw ijany jednak, jak wiemy, już we 
wczesnośredniowiecznych trak ta tach  liturgicznych prowadzi 
przede w szystkim  do wyprecyzow ania m etody teologicznej, 
operującej tak  zwanym  „sensus anagogicus”. W oparciu o ten 
„sensus” na podstaw ie rzeczy w idzialnych poznajem y „invisi­
bilia Dei” . W ynika z tego cały szereg wniosków interesujących 
m etafizyka i stanow iących m etafizykę, a przede w szystkim  ten 
wniosek, że trzeba dobrze rozpoznać „visibilia m undi”, aby 
można było powiedzieć cokolwiek o „invisibilia D ei” . Takie 
postaw ienie spraw y, a więc tw orzenie wiedzy zależnej od in te ­
lektu , poznającego św iat widzialny, niew ątpliw ie w skazuje 
na m etafizykę, poszukującą pierwszych zasad i pierw szych 
przyczyn tego, co dane w poznaniu zmysłowym. Tą przyczyną 
jest Bóg, którego śladem  („vestige”, jak  mówi De Bruyne) jest 
piękno, dobro i praw da rzeczy, stworzonych na obraz i podo­
bieństw o Boże. Ten ślad nie ulega wątpliwości dla myślicieli 
średniowiecznych, w edług których skutek nosi na sobie ślad 
n a tu ry  przyczyny

H enryk z G andaw y tłum acząc tak  zw aną inną drogę pożna- 
nia Boga tw ierdzi w  „Sum m ae quaestionum  ord inariarum ”, 
że „na podstaw ie praw dy i dobra stw orzeń poznajem y w prost 
praw dę i dobro. Jeżeli abstrahując od tego lub owego dobra 
możemy poznać w prost samo dobro i sam ą praw dę, nie będące 
w  tym  czy innym  stw orzeniu, lecz jako samo w sobie, to w tym

28 Ryszard z,e Św iętego W iktora, PL 196, 195 В, 89 D.
29 E. D e Bruyne, L’esthétique du M oyen-âge, L ouvain 1947, s. 86.



poznajem y Boga” 30. H enryk w yjaśnia, że to przejście od dobra 
stworzonego do dobra samego w sobie jest możliwe dzięki ana­
logicznemu podobieństwu bytu, dobra, jedności, praw dy, piękna 
w stw orzeniu i Stwórcy. Dodając, że skutek naśladuje formę 
przyczyny, H enryk widzi w poznawaniu dobra i praw dy oraz 
form y stw orzeń możliwość ujęcia Boga w łaśnie „sub ratione 
sim ilis”, bo przecież „omne im perfectum  ad aliud perfectum  
reducendum  est” 31. Mówiąc krótko, ontyczne podobieństwo 
praw dy, dobra i form  rzeczy do Boga u jm uje się zawsze jako 
coś niedoskonałego w relacji do tego, co doskonałe. Podobień­
stwo to w yraża po prostu różnicę m iędzy czymś niedoskonałym  
i doskonałym. I nie jest możliwe poznanie czegoś niedoskona­
łego bez jednoczesnego zestawienia z tym , co doskonałe. Ta 
jednoczesność ujęcia form y rzeczy niedoskonałej czy jej w łas­
ności w  przeciw ieństw ie do doskonałego bytow ania form y lub 
własności jest w arunkiem  poznawalności podobieństwa, a na­
w et rac ją  poznawanego podobieństwa.

Sposób więc dowodzenia tw ierdzeń w m etafizyce średnio­
wiecznego neoplatonizm u polega między innym i i głównie, je­
żeli przykład Anzelma, Ryszarda i H enryka w ystarczająco to 
ilustru je, na ujęciu związku między czymś oznaczającym 
i oznaczanym (Anzelm), na w ykryw aniu  desygnatu znaków, 
którym i są „visibilia m undi” (Ryszard), na odczytaniu przez 
to, co niedoskonałe, doskonałego przedm iotu, wyjaśniającego 
stopień niedoskonałości rzeczy poznawanej (Henryk). We 
wszystkich tych w ypadkach tw ierdzenia opierają się na tezie 
o podobieństwie skutku  do przyczyny. Neoplatonizm  średnio­
wieczny nie akcentuje tu  jednak spraw y przyczynowości, jako 
koniecznej zależności sprawczej skutku od przyczyny, mimo 
że p rzy jm uje  tezę o stw arzaniu św iata przez Boga. A kcentuje 
raczej podobieństwo skutku i przyczyny. Odczytanie podo­
bieństw a jest pośrednim  w ykryciem  przyczyny, zobaczeniem

30 Henryk z G andawy, Sum m ae quaestionum  ordinariarum  praeconio  
solennis H enrici a Gandavo, N ew  York 1953, q. 22, a. 5, D i E.

31 Tam że, q. 24, a. 6, V i Q. Por, q. 21, a. 2, G.
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rzeczy w św ietle tłum aczącej ją  racji, Z tego względu jest m eta­
fizyką.

Pow staje pytanie, na jakiej zasadzie chw yta się podobieństwo 
sku tku  i przyczyny. Odpowiedzi są różne. Filozoficznie mniej 
ciekawe są te, k tóre odwołują się do teorii ośwdecenia Bos­
kiego. Ciekawsze są te, k tó re  akcentują prawdziwość rzeczy 
(Anzelm), jej poznawalność (Ryszard), czy po prostu apofa- 
tyczny sposób tw orzenia pojęć (Pseudo-Dionizy). Sposób ten 
polega na zanegowaniu pojęć, urobionych na podstaw ie tego 
co niedoskonałe, i uzyskaniu tą  drogą pojęć oznaczających 
coś doskonałego 32. Odnosi się wrażenie, że i Anzelm z Can­
te rbu ry  i Ryszard ze Świętego W iktora i H enryk z Gondawy 
ostatecznie posługują się apofatycznym  sposobem uzyskiw ania 
pojęć o przyczynie na podstaw ie poznania skutków. Ujęcie 
podobieństwa byłoby w swej naturze stosowaniem  m etody apo- 
fatycznej, pozwalającej rozpoznawać rzecz przez przeciw sta­
wienie dwu pojęć: pojęcia o rzeczy i pojęcia urobionego przez 
negację poznanych treści.

Symbolizm i m etoda apofatyczna byłyby dwoma krańcam i 
procesu ujęcia podobieństwa.

3) Teoria bytu  w  neoplatonizm ie średniowiecznym..

Isto tną więc cechą średniowiecznej m etafizyki neoplatoń- 
skiej byłaby teza o sym bolistycznym  ustopniow aniu stworzeń, 
realizujących podobieństwo do Boga. M etodą rozpoznawania 
tego podobieństwa byłoby apofatyczne tworzenie pojęć. Teza 
o podobieństwie i sposób ujm ow ania podobieństwa wskazują 
na przedm iot i m etodę neoplatońskiej m etafizyki średnio­
wiecznej .

Przyjęliśm y, że przez m etafizykę będzie się rozum iało po­
znanie, uzyskane rozumem, szukającym  pierwszych zasad

32 Na tem at m etody negacji w  m etafizyce w czesnośredniow iecznej 
g łów nie u A nzelm a z Canterbury por. M. Gogacz, Problem  istnienia  
B oga u A nzelm a z Canterbury i problem  praw dy u H enryka z Gan­
daw y, op. cit., s. 31— 37.



i pierwszych przyczyn tego, co dane w ujęciu zmysłowym. To, 
co u jm ują władze poznawcze poprzez zmysły, jest na tu rą  rze­
czy, a tym, co poznawczo wyczerpują, jest byt. Na podstawie 
tego, co charakteryzuje m etafizykę neoplatońską, można poku­
sić się o zarysowanie neoplatońskiej teorii bytu.

M. Cruz H ernandez zastanaw iając się nad teorią bytu  
w tekstach Anzelma z C an terbury  dochodzi do wniosku, że 
w czasach Anzelma teoria  bytu  jest w ypadkow ą wielu prądów 
filozoficznych i religijnych. Nie jest to teoria filozoficzna w ta ­
kim sensie, jak esencjalizm  u Platona, czy substancjalizm  
u Arystotelesa. Jest to raczej teoria, k tó rą  podsunęła religia 
i to zarówno chrześcijańska, jak żydowska i m uzułm ańska. 
W tych perspektyw ach byt jest czymś, co przeciw staw ia się 
nicości, co jest rezulta tem  aktu  stwórczego Boga, co jest więc 
darem  Boga 33. Wiążąc to ujęcie z tezam i Ryszarda i H enryka 
możemy dodać, że by t sam w sobie jest podobieństwem, daro­
w anym  m u przez Boga, aby wskazywał jako rzecz w idzialna na 
„invisibilia D ei”. To podobieństwo bytu  do Boga, udzielane 
przez Boga, jest darem . Ta sytuacja daru  może najm ocniej 
wyraża w łaśnie kreacjonistyczny charak ter bytu. Można więc 
twierdzić, że teza o stw arzaniu rzeczy przez Boga charakte- 
zuje i kształtu je  ontyczny pluralizm  średniowiecznego neo­
platonizm u.

Można też dodać, że przedm iot m etafizyki neoplatońskiej, 
a więc byt, k tó ry  jest tym , co w skazuje sobą na Boga (ślad 
Mądrości) jest poznaw any przez człowieka zależnie od potrzeb 
religii lub teologii. Mówiąc inaczej nie tyle rzeczywistość, na­
rzucająca się poznawczo intelektow i, wyznacza zakres pytań  
i odpowiedzi filozoficznych, ile raczej problem , in teresujący 
teologa lub w ogóle człowieka, każe mu szukać w rzeczywis­

33 M. Cruz H ernandez, Les caractères fondam entaux de la philoso­
phie de Saint A nselm e, W: Spicilegium  B eccense, Congrès Internatio­
nal du IX e centenaire de l ’arrivée d’A nselm e au Bec, Le B ec-P aris  
1959, t. I, s. 10.



tości tych danych, k tóre w ystarczą do zadowalającego rozw ią­
zania stawianego problem u 34.

Może takie stanowisko ma źródło głównie jednak w scholas­
tyce, rozum ianej przecież jako „przenikanie rozum u w praw dy 
w iary” 35, jako więc usiłowanie zrozum ienia praw d objawio­
nych, jako „fides quaerens in te llectum ”, jako akceptacja całej 
rzeczywistości przyrodzonej i nadprzyrodzonej, jako synteza 
wiedzy o tej całej rzeczywistości. Nie ulega wątpliwości, że 
neoplatonizm  średniowieczny akcentował tłum aczenie rzeczy­
wistości przy pomocy Objawienia, że rozpoznawał rzeczywis­
tość w  stopniu, k tó ry  w ystarczał do zrozum ienia „fides” . 
Stw ierdźm y wyraźnie, że neoplatonizm  średniowieczny jest 
w swych rozwiązaniach chrześcijański, co nie znaczy, że daje 
zawsze praw dziw e odpowiedzi w  zakresie m etafizyki. Form u­
łu je  je proporcjonalnie do pytań teologicznych, k tó re  przecież 
z konieczności nie zawsze mogą służyć bezpośrednio rozpozna­
waniu wszystkich praw d m etafizyki.

W ydaje się, że jest więc możliwe rozpoznawanie neoplato­
nizm u średniowiecznego poprzez jego dwie istotne cechy: 
1) symbolistyczne ustopniowanie stw orzeń, 2) będących podo­
bieństwem , darow anym  im przez Boga, aby w skazyw ały jako 
rzeczy widzialne na „invisibilia Dei” . Gdy m ówimy o podo­
bieństw ie posiadanym, chodzi nam  o ontyczną stronę rzeczy. 
Gdy podkreślam y nabyw anie podobieństwa do Boga, dajem y 
m iejsce perspektyw ie m istyki, w której droga człowieka w gó­
rę  aktem  tęsknoty  pogłębia to podobieństwo, by wreszcie 
w pełni upodobnić człowieka do Boga dla życia „tw arzą 
w tw arz” . Zagadnienia m istyki pom ijam y, ponieważ nie miesz­
czą się w tem acie artykułu . Dla całości obrazu dodajm y, że 
to podobieństwo do Boga poznajem y w procesie apofatycznego

34 Por. M. Gogacz, O przedm iocie m etafizyk i w  X II w. (Z historii 
stosunku m etafizyki do m istyk i na tle  zagadnienia odmian neoplatoniz­
mu), „Roczniki F ilozoficzne” V (1957) z. 3, s. 70 i 73, 75.
t  35 Por. J. Pieper, Scholastyka, tłum . T. B rzostow ski, W arszawa  

1963, s. 33.



tw orzenia pojęć, czyli w procesie odczytyw ania rzeczywistości, 
danej nam  poznawczo poprzez zmysły.

4. Istotne cechy średniowiecznego arystotelizm u

Szukając istotnych cech średniowiecznego neoplatonizm u 
posługiwaliśm y się głównie trzem a narzędziam i: pojęcie m eta­
fizyki, teoria bytu, sposób uzasadniania tw ierdzeń. I usta la­
liśm y rozum ienie tych trzech spraw . Tę samą drogę przyjm ie­
m y dla badań nad średniowiecznym  arystotelizm em .

Nie ulega wątpliwości, że inna jest arystotelesow ska 
w swej genezie m etafizyka Awicenny, inna Awerroesa, D a­
wida z D inant, Sigera z Brabancji, A lberta Wielkiego, Bona­
w entury , czy Tomasza z Akwinu. Nie ulega też wątpliwości, 
że z racji swej arystotelesow skiej genezy m etafizyki te m ają 
cechy wspólne. Szukajm y tych cech.

Średniowieczną m etafizykę arystotelesow ską charakteryzuje 
przede w szystkim  1) teoria bezpośredniej zależności każdego 
bytu  od Pierw szej P rzyczyny spraw czej i 2) receptyw ne odczy­
tyw anie w ew nętrznej s tru k tu ry  rzeczy poprzez odszukanie tłu ­
maczących je  i uzasadniających racji ostatecznych, lecz w za­
kresie wyznaczonym  wyłącznie przez rzeczy poznawczo narzu­
cające się zmysłowo-umysłowym  władzom  człowieka. Należy 
dodać, że jakkolw iek teoria przyczynowej zależności rzeczy od 
Boga jest cechą najistotniejszą, to jednak w kolejności jest 
druga, po odczytaniu w  rzeczach ich ontycznej s truk tu ry , uza­
sadnianej w łaśnie w ykry tą  Przyczyną Pierw szą. W w yniku 
odczytania poprzez ruch  w ew nętrznej s tru k tu ry  rzeczy poja­
wia się 3) teoria złożenia bytu z aktu  i możności. Teoria ta 
prowadzi do przyjęcia pluralizm u bytów i pluralizm u składa­
jących się na nie czynników. Uzasadnieniem  tego pluralizm u 
staje się sama n a tu ra  rzeczy, a nie teza o kreacjonizm ie, jak 
w m etafizyce neoplatońskiej.

Różnica z neoplatonizm em  polega w łaśnie na mocniejszym 
zaakcentow aniu i uzasadnieniu pluralizm u przez odwołanie się 
do samej rzeczy oraz na podkreśleniu substancjalnej odręb­
ności rzeczy, a przez to bezpośredniej zależności od Pierw szej



Przyczyny. Ta substancjalna i analogiczna odrębność rzeczy 
tłum aczy się samą s truk tu rą  bytu i jej ostatecznym i racjam i. 
I daną rzecz charakteryzuje odrębność s tru k tu ry  ontycznej, 
a nie podobieństwo do Boga.

Sposób rozpoznawania ontycznej budowy rzeczy poprzez 
analizę ruchu, a więc filozoficzne uw yraźnienie danych doś­
wiadczenia sprowadza się do w ykrycia uniesprzeczniających 
rzecz czynników ontycznych i uzasadnienia ich konieczności 
przez odwołanie się do rozpoznanych w bycie pierwszych zasad 
oraz przyczyn i wspom nianych ostatecznych racji.

Dopiero in terp re tac ja  ak tu  i możności oraż in terp retacja  
pierwszych zasad i racji powoduje powstanie różnych w ersji 
arystotelizm u średniowiecznego. Inaczej widzi związek aktu 
form y z możnością m aterii Dawid z D inant, inaczej to samo 
zagadnienie rozw iązuje Bonaw entura i zupełnie inne ujęcie 
w ypracow uje Tomasz z Akwinu.

Tomasz, jak tw ierdzi J . P ieper 36, był zafascynowany przede 
w szystkim  arystotelesow ską afirm acją rzeczywistości przyro­
dzonej. M usiał jednak, według Gilsona, stworzyć własną filo­
zofię, aby uniknąć eklektyzm u, aby nie łączyć w swych odpo­
wiedziach na przykład definicji duszy według A rystotelesa 
z dowodami jej nieśm iertelności według Platona. Tomasz tw o­
rzy  filozofię przez zin terpretow anie podstawowych pojęć me­
tafizyki A rystotelesa w świetle praw dy chrześcijańskiej эт. Po­
jęciem  m etafizycznym  A rystotelesa nadaje inną treść. 
I w związku z tym  stw ierdźm y, że Tomasz z Akwinu, w roz­
wiązaniach filozoficznych rzeczyw isty arysto telik  oraz posze­
rzający arystotelizm  o teorię istnienia i istoty, zbudowanej 
przecież na pluralizm ie ak tu  i możności, owszem tw órca no­
wej teorii bytu, odbiegającej od rozwiązań Arystotelesa, lecz 
jednak tworzonej w ram ach jego in te rp re tac ji zdroworozsąd­
kowego doświadczenia, przekształcając treść arystotełesowskicb

36 J. P ieper, Tomasz z A kw inu, tłum . Z. W łodkowa, K raków  1966, 
s. np. 42— 43.

37 E. Gilson, E lem enty filozofii chrześcijańskiej, op. cit., s. 10.



pojęć filozoficznych k ieru je się, jak neoplatonicy, potrzebam i 
teologii. A więc problem , in teresu jący  Tomasza jako teologia, 
każe m u szukać w rzeczywistości tych danych, k tóre m u poz­
wolą poprzez ujęcie ich w teorię filozoficzną zadowalająco 
rozwiązać zagadnienie teologiczne. Przedm iotu jego m etafizyki 
ostatecznie więc nie w yznaczają rzeczy jako rzeczy, lecz p ro­
blem y teologiczne. Tomasz oczywiście odczytuje rzeczywistość 
przyrodzoną, s truk tu rę  bytu, racje  ostateczne rzeczy w spo­
sób przekraczający jakość odpowiedzi Arystotelesa, lecz jed­
nak, jeśli w ierzyć Gilsonowi, teologia a nie „visibilia m undi” , 
k ieru je go do m etafizyki, wyznacza m u przedm iot jego m eta­
fizycznych analiz. I w tym  właśnie stosunku do przedm iotu 
m etafizyki jest neoplatonikiem , co nie przeszkadza m u być 
jednym  z najw iększych m etafizyków św iata w ram ach p lu ra­
listycznego realizm u arystotelesowskiego. Znaczy to tylko tyle, 
że Tomasz um iał lepiej niż neoplatonicy realistycznie w i­
dzieć rzeczywistość naw et jako teolog.

Ta teza o neoplatońskim  potraktow aniu  przez Tomasza 
przedm iotu m etafizyki jest m ałym  dodatkiem  do wielkich 
stw ierdzeń C. Fabro, że Tomasz zsyntetyzow ał platonizm  
i arystotelizm  przekształcając na teren ie zagadnienia przyczyny 
platońską teorię partycypacji w realne złożenie bytu  z istoty 
i istnienia 38.

Nie w ynika z tego, że Awicenna, Awerroes, Dawid z D inant, 
Siger z Brabancji, A lbert Wielki, czy B onaw enturam  nie 
uniknęli w m etafizyce postaw y chrześcijańskiego neoplatoniz- 
mu. Raczej w  większym  stopniu w nim  tkwili, ponieważ naw et 
szczegółowe zagadnienia arystotelizm u rozwiązali w  m yśl za­
łożeń, ograniczających obiektyw ne odczytywanie s tru k tu ry  
bytu. Awicenna zafascynował się teorią intelektu , Awerroes 
poszedł za nim, Dawid z D inant nie oparł się fascynacji, w y­
wołanej problem em  m aterii, Siger problem em  praw dy, A lbert 
W ielki cenił w  swoiście ekum eniczny sposób w szystkie odpo­
wiedzi nauki, Bonaw entura zaufał tradycji. Tomasz dał się za-



fascynować wszystkiemu, całej rzeczywistości przyrodzonej 
i nadprzyrodzonej, lecz nie popełnił błędów, k tóre są ,,in m i­
nus” wym ienionych filozofów. A może po prostu stw ierdźm y, 
że Tomasz z Akwinu, podobnie jak neoplatonicy, jest w pełni 
tylko filozofem chrześcijańskim , to znaczy takim  człowiekiem, 
k tóry , jak to określa Gilson, „dokonuje w yboru m iędzy zagad­
nieniam i filozoficznymi... (i) będzie się interesow ał wyłącznie 
lub szczególnie tymi... k tórych rozwiązanie ma jakieś znaczenie 
dla jego życia religijnego” 39. Dodajmy, że filozofią chrześci­
jańską Gilson nazywa „wszelką filozofię, k tó ra  rozgraniczając 
form alnie obydwa porządki poznania (przyrodzony i nadprzy­
rodzony — M. G.) uznaje jednak objaw ienie chrześcijańskie za 
niezbędną pomoc dla rozum u” 40.

Tomasz jest Tomaszem i jest arystotelikiem , ponieważ p rzy j­
m uje właściwą postawie arystotelesow skiej różnicę między 
teologią i filozofią, łaską i naturą . Neoplatonizm tych różnic 
nie przestrzega.

W edług Cruz H ernandesa arystotelizm  średniowieczny ope­
ru je  pojęciem  by tu  substancjalnego. Coś jest bytem , to 
znaczy jest konkretem  dzięki swej substancjalności. Bytem  
w pełni, w iecznym  i niezm iennym  jest B ó g 41. Jeżeli substancja 
determ inuje byt, w ypełnia go i stanowi, to zapytajm y w duchu 
zadań tego artykułu , lecz słowami Gilsona: „po jakich znakach 
poznaje się obecność substancji?” Gilson odpowiada referu jąc 
m yśl Arystotelesa, że „bezpośrednim  znakiem  obecności jakiejś 
substancji jest obecność działań, jakie ona spełnia, i zmian, 
jakim ś aktem ... A kt to to, co czyni, że jakaś rzecz jest, lecz 
k tó re  zdradza obecność substancyi, jest jeszcze tylko zew nętrz­
nym  wskaźnikiem  ich natury . Substancje... w ykazują różno­
rodną aktywność, ponieważ każda z nich przede w szystkim  jest 
jakim ś aktem... Akt to to, co czyni, że jakaś rzecz jest, lecz

39 E. Gilson, Duch filozofii średniow iecznej, tłum . J. R ybałt, W ar­
szaw a 1958, s. 39.

40 Tam że, s. 38.
41 M. Cruz Hernandez, op. cit., s. 11— 12.



nie w ten  sposób, w jak i jest wówczas, gdy jest w możności’ ” 42. 
Najkrócej mówiąc, według A rystotelesa „byt znaczy to, co 
jes t” ... to, co jest w pierwszym  tego słowa znaczeniu, to byt 
lub rzeczywistość (ousja); rzeczywistość ta utożsam ia się z kolei 
z tym , czym jest rzecz, to znaczy... z tym , co stanow i jej ’quid- 
d itas’ lub isto tę” 43. „Quidditas każdego bytu  to... to czym jest 
dana rzecz” 44.

„W doktrynie św. Tomasza, k tórą przenika od krańca do 
krańca m yśl Arystotelesa... substancja jest, ’tym  co’ istn ie je” 45.

W idzimy więc, że arystotelizm  średniowieczny uniknął 
przede wszystkim  wszechwładnego symbolizmu, że realizował 
m etafizykę by tu  jako bytu  odczytując w  bycie jego unie- 
sprzeczniające go i konstytuujące czynniki, zrozumiałe jedynie 
w  powiązaniu z przyczynam i, z k tórych pierwsza bezpośrednio 
jest powiązana sprawczo z każdym  bytem .

5. Tak zwany platonizm  średniowieczny

Ja n  z Salisbury  mówi o B ernardzie z C hartres, że był „per- 
fectisim us in te r platonicos” 46, a we wstępie do „Sancti Thomae 
die Aquino super L ibrum  de causis expositio” H. D. Saffrey 
tw ierdzi, że Tomasz w tym  kom entarzu konfrontuje arysto te­
lizm z platonizm em  Proklosa.47 Imię Proklosa rozw iązuje pro­
blem. Chodzi oczywiście o neoplatonizm  lub najw yżej o plato­
nizm czerpany z neoplatońskich źródeł. Sprawę można by 
zamknąć, gdyby nie au to ry tet Gilsona, k tó ry  w „History of 
C hristian  Philosophy in the Middle Ages” mówi w łaśnie także 
o platonizm ie w  XII wieku. Dempf akcentując witalizm  szkoły

42 E. G ilson, B yt i istota, tłum . P. Lubicz i J. N owak, W arszawa
1963, s. 44. (U A rystotelesa , M etafizyka, 1048 a 30).

43 Tamże, s. 47. (U A rystotelesa, M etafizyka, 1028 b 2).
44 Tamże, s. 49.
45 Tamże, s. 81 i 88.
46 Por. podręczniki, np. W. H einrich, Zarys h istorii filozofii śred­

niow iecznej, W arszawa 1963, s. 110.
47 H. D. Saffrey, Sancti Thom ae de Aquino super librum  de causis

expositio , F ribourg-L ouvain 1954, s. IX.



w C hartres nie podkreśla rozwiązań platońskich, a tylko pla­
tońskie źródła studiow ane w tej szkole. Trzeba by starannie 
przestudiow ać teksty  G ilberta z La Porrée, T hierry  z Chartres, 
C larenbalda z A rras, czy Jan a  z Salisbury, aby się o tym  pla- 
tonizm ie przekonać. Gilson oczywiście stw ierdza, że szkoła 
w  C hartres poznawała platonizm  ze źródeł neoplatońskich. 
P latonizm  ten, w k tórym  zresztą jest miejsce na rozważanie 
praw dy o Trójcy Św iętej (G ilbert z La Porrée), jest z koniecz­
ności platonizm em  średniowiecznym , czyli uwzględniającym , 
jak  neoplatonizm  i arystotelizm , problem y teologii chrześcijań­
skiej. Posługując się takim i term inam i, jak „ousja” , „exem ­
p la r”, „universale”, „idea”, G ilbert tw orzy swoją teorię istot, 
bytujących, jak tw ierdzą historycy filozofii, na sposób idei 
platońskich. Gilson nazywa jego ujęcie „the realizm  of essen­
ces” 48.

Należy więc uświadomić sobie cechy platońskiej lub średnio­
wiecznej teorii bytu, aby można ją było rozpoznawać w ba­
danych tekstach.

Cruz H ernandez uważa, że w edług platonizm u bytem  są 
istoty, znajdujące się poza rzeczami. Rzeczą jest to, czego racja, 
czyli istota, nie przebyw a w tej rzeczy 49. Zadaniem  m etafi­
zyki esencjalistycznej jest poznanie racji, stanow iących św iat 
idei.

W edług Gilsona przez byt P laton  rozum ie ,, ’to, co’ jest, 
albo właściwość przynależną ’tem u, co’ jest, z racji samego 
fak tu  że ’je s t’... Ilekroć m ówimy o ’bycie’, zawsze nasuwa się 
pytanie... czy ma się na m yśli ’rzeczywistość’ czy też ’istn ie­
n ie’; czy m yślim y o ’tym , co’ z n a tu ry  zasługuje na nazwę 
rzeczywistego bytu, czy też o fakcie, że ta rzeczywistość ak tu ­
alnie istn ie je” 50.

Cechą więc rozpoznawczą platońskiej teorii bytu  jest prze­
niesienie rac ji tego, czym rzecz jest, poza tę rzecz. Neoplato-

48 E. Gilson, H istory of C hristian P hilosophy in the M iddle Ages, 
N ew  York 1954, s. 144; por. s. 130— 153.

49 M. Cruz H ernandez, op. cit., s. 11.
50 E. Gilson, Byt i istota, op. cit., s. 25.



nizm średniow ieczny to, czym rzecz jest, a więc jej podobień­
stwo do Boga, um ieścił już w rzeczy, będącej wciąż symbolem 
Boga, czymś wskazującym  na „invisibilia D ei”, lecz rację tego 
podobieństwa um ieścił w Bogu poza rzeczą. A rystotelizm , to 
czym rzecz jest, w idział w samej rzeczy, a ty lko za jej p rzy­
czynę uznał Akt czysty, k tó ry  dla Tomasza jest samym  w so­
bie Istnieniem .

'6. Problem typów metafizyki średniowiecznej

A, Dempf w „M etaphysik des M itte la lters” rozróżnia b a r­
dzo wiele odmian m etafizyki średniowiecznej. Po przestudio­
w aniu książki dochodzi się do wniosku, że Dempf w tym  
rozróżnianiu m etafizyki k ieru je się przynajm niej dwiem a za­
sadam i podziału: autoram i dzieł lub szkołami i głównym i te ­
m atam i ich rozważań. Można dodać, że w łaśnie według Dempfa 
tem aty, podejm owane przez autorów  średniowiecznych, dzielą 
ich na szkoły. Dempf mówi na przykład, że Anzelm z C anter­
bury  upraw ia m etafizykę Absolutnego Ducha, że filozofia Abe- 
larda jest nom inalistycznym  personalizm em 51. Oczywiście 
często szkoła jest owocem wielkiej indywidualności m istrza, 
często jednak skutkiem  w arunków  czasowoprzestrzennych. Nie 
można oprzeć się przypuszczeniu, że Dempf po prosu rozróż­
niając szkoły k ieru je  się założeniem tych różnic. Ciekawa jest, 
przytoczona tu  już opinia Steenberghena, że De W ulf podkreśla 
zbieżność nurtów  filozoficznych średniowiecza, podczas gdy 
Gilson przeciw nie akcentuje ich różnorodność. Dempf, na ile 
można było się zorientować, nie tłum aczy swojego stanowiska. 
Z ujęć S teenberghena wynikałoby, że Gilson k ieru je  się zasadą 
wpływów, wyznaczających rozw iązania problem ów filozoficz­
nych. Gilson podkreśla na przykład różnice między arysto- 
telizm em  i augustynizm em  średniowiecznym  twierdząc, że po­
woduje je  p rzy jęta  w augustynizm ie franciszkańskim  teoria 
oświecenia Boskiego. A rozw ażając problem  istnienia rozróżnia 
augustynizm  arystotelizujący i augustynizm  awicenizujący. De



W ulf om awiając ujęcia Gilsona zauważa, że różnice między 
arystotelizm em  i augustynizm em  X III wieku zaznaczają się 
bardziej na teren ie m etafizyki niż na teren ie teorii poznania, 
i że w  związku z tym  należy mówić raczej o augustynizm ie 
awicebronizującym , a nie awicenizującym, ponieważ wpływ 
Awicebrona na m etafizykę przedtom istyczną jest przecież za­
sadniczy 52. Ujęcie De W ulfa w relacji S teenberghena potw ier- 
działoby przypuszczenie, że Gilson wyróżniając odm iany m eta­
fizyki średniowiecznej k ieru je  się zasadą wpływów. Są pod­
staw y, aby taką zasadę uznać. Najw ażniejsza z nich jest ta, 
że dzięki sprecyzowaniu choćby teorii bytu  i przede wszystkim  
tej teorii u poszczególnych autorów  porządkuje się język filo­
zoficzny i umożliwia porozumienie, którego przecież pierwszym  
w arunkiem  jest rozum ienie tekstu  i m yśli badanego autora. 
Są też podstawy, aby uznać w ysiłek Dempfa w  k ierunku wydo­
byw ania naw et tem atycznych różnic, pozwalających określać 
i rozpoznawać ujęcia filozoficzne autorów  średniowiecznych.

Dążenie Dempfa i Gilsona do pokazania odm ian m etafizyki 
średniowiecza na pierwszy rzu t oka jest w kolizji z tendencją 
tego a rtyku łu  do u jęcia cech wspólnych m etafizyki średnio­
wiecznej. Dodajm y też, że ta  tendencja m ija się z podkreśle­
niem  przez De W ulfa zbieżności m iędzy kierunkam i filozo­
ficznym i w średniowieczu. Nie chodzi w artyku le  o zacieranie 
różnic m iędzy poglądam i filozofów średniowiecznych, czy 
o ujednolicenie filozoficznego dorobku wieków średnich. Cho­
dzi tylko o znalezienie klucza, a raczej znaków, pozwalających 
w każdym  tekście średniowiecznym  rozpoznawać typ  danej 
m etafizyki, w ystępującej w różnych odm ianach i ujęciach lub 
w powiązaniu z tezam i innych m etafizyk. Gilson w „L’être et 
1’essence”, zreszą i w  innych pracach, ten  klucz i znak także 
widzi przecież w sposobie ujęcia przez danego autora proble­
m u istnienia. Ten sposób ujęcia odczytuje często poprzez usta­
lenie wpływów doktrynalnych na danego autora, wyznacza­
jących podobne rozw iązania na przykład w augustynizm ie



i awicenianizmie, co w  sumie może dać augustynizm  awicenni- 
zujący. Zagadnienie istnienia jest także dla Gilsona drogą do 
odczytania u danego autora całej teorii bytu. Zresztą 
nie tylko zagadnienie istnienia. Nadzwyczajnie głębokie ana­
lizy w „L’être  et 1’essence” są poszukiw aniem  właśnie „speci­
ficum ”, k tóre isto tn ie charakteryzuje  całą daną teorią bytu  
i pozwala ją odróżnić od innych. Celem poszukiwań w  tym  
artyku le  jest „specificum ” nie teorii bytu, lecz głównych ten ­
dencji m etafizyk średniowiecznych, głównych rysów  tych m e­
tafizyk jako całości. Zakładam  oczywiście, że m etafizyki śred­
niowieczne nie w yczerpują się w  teorii bytu, że znaki rozpoz­
nawcze teorii bytu, jako części m etafizyki, różnią się od znaków 
rozpoznawczych danej m etafizyki jako całości. W cale na p rzy­
kład neoplatońska teoria bytu, jako czegoś ukonstytuow anego 
przez dar przeciwstawionego nicości podobieństwa rzeczy do 
Boga, nie pokazuje w pełni charakterystycznych cech całej m e­
tafizyki neoplatońskiej. Nie u jm uje przecież symbolistycznego 
ustopniow ania stworzeń, cechy tak  bardzo istotnej dla rozpoz­
nania  drogi w dół i drogi w górę, wyznaczających średnio­
wieczny neoplatonizm , otw ierający spraw ą tych dróg perspek­
tyw y dla m istyki.

Jeżeli więc jest uspraw iedliw ione poszukiwanie istotnych 
cech m etafizyki średniowiecznej, to należy stwierdzić, że 
w średniowieczu dadzą się wyróżnić zasadniczo dwa typy  m eta­
fizyki: neoplatońska i arystotelesow ska. N iektórzy badacze w y­
różniają jeszcze m etafizykę platońską. Wnioski artyku łu  są 
więc w  jakim ś sensie ubogie. S tają  się interesujące, gdy się 
uwzględni w yniki poszukiw ania istotnych cech m etafizyki neo­
platońskiej i m etafizyki arystotelesow skiej, jako zasadniczych 
orientacji filozoficznych średniowiecza; Odszukanie tych cech 
wśród tw ierdzeń filozoficznych średniowiecza poszerza spraw ę 
kryteriów , pozwalających rozpoznawać poszczególne m etafi­
zyki. Stosowano bowiem nie to, ustalone w  artykule, im m anen- 
tne kry terium : cechy istotne typu  m etafizyki, znanej w  róż­
nych odmianach, lecz k ry te ria  zew nętrzne, jak  w pływ y dok try ­
nalne (np. Gilson, De Wulf), główne tem aty  rozważań (np.



Dempf), autorstw o dzieł (np. logik, ponieważ napisał „K ate­
gorie” ; m etafizyk, ponieważ napisał ,,De ente e t essentia” ; teo­
log, ponieważ napisał „Sum m a Theologiae”), czy wspólny język 
szkoły (np. G rabm ann 53).

7. Odmiany średniowiecznej metafizyki neoplatońskiej 
i arystotelesowskiej

Steenberghen podkreślając, że nie ma w średniowieczu w y­
raźnie zarysowanych „systèmes philosophiques” i mówiąc
0 długotrw ałej asym ilacji platonizm u, arystotelizm u i neopla- 
tonizm u, w ypow iada swoje m yśli w  tak i sposób, jak gdyby od 
początku przyjm ow ał obecność w średniowieczu arystotelizm u
1 augustynizm u, ćzyli neoplatonizm u w w ersji Augustyna. To 
rozróżnienie dziwi tym  bardziej, że Steenberghen przeciw sta­
w iając się Gilsonowi podkreśla zgodność tych dwu m etafizyk, 
tak  głęboko przecież, jak  tw ierdzi, ujaw nioną przez Tomasza 
w jego filozoficznej syntezie 54. W edług inform acji S teenberg­
hena na przykład także Ehrle w yróżnia arystotelizm  i augusty­
nizm, M andonnet widzi w średniowieczu arystotelizm  chrześci­
jański (albertyńsko-tom istyczny) i arystotelizm  aw erroistyczny 
oraz k ierunek  platońsko-augustyński, Gilson w ym ienia arysto ­
telizm  oraz dwa augustynizm y: arystotelizujący i awicennizu- 
zujący. Ten augustynizm  aw icennizujący De Wulf, jak wiemy, 
w olałby nazwać augustynjzm em  aw icebronizującym 55. W ięk­
szość więc h istoryków  filozofii zgadza się na obecność w śred­
niowieczu głównie arystotelizm u i neoplatonizm u.

Steenberghen w yróżnia arystotelizm  eklektyczny i neopla- 
tonizujący Bonaw entury, arystotelizm  racjonalistyczny A lber­
ta  Wielkiego, arystotelizm  chrześcijański Tomasza z Akwinu

53 Por. o m etodach stosow anych przez Grabmanna w  ustalaniu przy­
należności danego autora do grupy tom istów : M. Gogacz, Z problem atyki 
badań nad recepcją T om aszow ego ujęcia bytu w  tom izm ie średnio­
w iecznym , „Roczniki F ilozoficzne” V (1957) z. 4, s. 26—29.

34 F. Van Steenberghen, op. cit., s. 39 i na s. 170 przypis.
55 Tamże, s. 46, 48, 49.



i arystotelizm  heterodoksyjny lub radykalny  Sigera z B ra­
bancji 56.

Gilson mówi o augustynizm ie, czyli o chrześcijańskim  neo- 
platonizm ie arystotelizującym  i aw icennizującym . W augusty­
nizmie arystotelizującym  in te lek t czynny przypisuje się duszy, 
co nie wyklucza możliwości przypisania go w pewnym  sensie 
także Bogu. W augustynizm ie aw icennizującym  in telek t czyn­
ny przypisuje się Bogu, a w pew nym  sensie także duszy. 
W tym  związaniu in te lek tu  z duszą lub z Bogiem Gilson widzi 
znak rozpoznawczy jednego z dwu augustynizm ów 57.

I znowu, jak się wydaje, zasadą w yróżnienia poszczególnych 
odmian arystotelizm u czy neoplatonizm u jest ustalenie w pły­
wu doktrynalnego na danego autora. Ten w pływ śledzi się 
w rozwiązaniach głównych problemów, interesujących daną 
szkołę, a raczej autorów, upraw iających jakąś odmianę jednej 
z dwu obecnych w średniowieczu m etafizyk. W szystkie bowiem 
wyróżnione kierunki filozoficzne według większości historyków  
filozofii czerpią albo z arystotelizm u, albo z neoplatonizm u.

Można więc powiedzieć, że arystotelizm  i neoplatonizm  sta­
nowią dwa typy  średniowiecznej m etafizyki. Należy też p rzy­
jąć pogląd Gilsona, że te dwie m etafizyki są do siebie niespro- 
w adzalne58. Dodajmy, że różnią się nie tylko teoriam i bytu, 
lecz także wszystkim i tendencjam i i konsekwencjam i, k tóre 
mogą powodować. W ydobycie i sprecyzowanie w artyku le  cech, 
różniących te  m etafizyki jako całości, stanow i także jakiś głos 
w dyskusji m iędzy Gilsonem i Steenberghenem , k tó ry  filozofię 
Tomasza uważa za doskonałą, jednolitą syntezę ujęć platoń- 
ksich, arystotelesow skich, neoplatońskich i chrześcijańskich 59. 
Ta synteza nie jest możliwa, ponieważ, jak słusznie tw ierdzi

56 Tamże, s. 147, 176, 166, 196.
57 E, Gilson, Pourquoi saint Thom as a critiqué saint A ugustin, „Ar­

ch ives d’H istoire D octrinale et L ittéraire du M oyen Â ge” I (1926—1927) 
84—85.

58 Tamże, s. 126.
59 F. Van Steenberghen, op. cit., s. 170—171.
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Gilson, m etafizyka Platona i m etafizyka A rystotelesa są „ri­
goureusem ent antinom iques” . Możliwe jest natom iast na spo­
sób neoplatoński ustosunkow anie się Tomasza do przedm iotu 
m etafizyki, to znaczy staw ianie pytań  rzeczywistości, w  związ­
ku z pytaniam i teologii i religii. Odpowiedzi na te  pytania 
Tomasz form ułuje w sty lu  m etafizyki A rystotelesa.

8. Zestawienie wniosków artykułu

Naw iązując do py tań  Jasinowskiego o istotne cechy neopla­
tonizm u i do pytań  Gilsona o znaki rozpoznawcze lub kry teria , 
różniące poszczególne ujęcia filozoficzne, poszukiwano w a rty ­
kule cech charakterystycznych dla średniowiecznego arysto te­
lizmu i średniowiecznego neoplatonizm u, jako dwu całości, dwu 
podstawowych typów  m etafizyki, kształtu jącej ujęcia filozo­
ficzne wszystkich odm ian m etafizyki w wiekach średnich.

Neoplatonizm  średniowieczny, w ystępujący w jakiejkolw iek 
w ersji szczegółowej, można rozpoznać po dwu cechach: 1) sym- 
bolistyczne ustopniow anie stworzeń, k tórych 2) droga w dół 
i droga w górę jest darow aniem  im przez Boga (a więc posia­
daniem  przez stw orzenia w sensie ontycznym  i często nabyw a­
niem  w sensie m istycznym ) mniejszego lub większego podo­
bieństw a do Stwórcy, aby w skazyw ały jako rzeczy widzialne 
na „invisibilia D ei” . Podobieństwo rzeczy do Boga u jm uje Się 
zawsze jako coś niedoskonałego w relacji do tego, co doskonałe. 
To ujęcie jest w ynikiem  stosowania apofatycznej m etody tw o­
rzenia pojęć, polegającej na jednoczesnym  ujęciu pojęcia o rze­
czy i pojęcia urobionego przez zaprzeczenie poznanych treści. 
Takie rozwiązania w ynikają ze średniowiecznej teorii symbo­
lizmu i z analizy postępow ania poznawczego, stosowanego 
przez Anzelma z C anterbury, Ryszarda ze Świętego W iktora, 
H enryka z Gandawy.

Przez byt w neoplatonizm ie średniowiecznym  rozum ie się 
to, co samo w sobie, przeciwstawione nicości, jest podobień­
stwem, darow anym  przez Boga, aby wskazywało, jako „specta­
culum ”, na porządek bytów  niewidzialnych.



A rystotelizm  średniowieczny charakteryzuje 1) teoria bez­
pośredniej zależności każdego bytu  od Pierw szej przyczyny 
sprawczej i 2) receptyw ne odczytyw anie w bycie jego unie- 
sprzeczniających go i konstytuujących czynników, zrozum ia­
łych w powiązaniu z tłum aczącym i i uzasadniającym i by t ra ­
cjam i ostatecznym i, odszukanym i przez rozum  ludzki w  anali­
zie doświadczenia rzeczy, poznawczo narzucających się 
zmysłowo-umysłowym  władzom człowieka. W w yniku odczy­
tania w ew nętrznej s tru k tu ry  rzeczy pojaw ia się 3) teoria 
złożenia by tu  z ak tu  i możności, co prowadzi do przyjęcia 
pluralizm u bytów  i pluralizm u składających się na nie czynni­
ków.

Cechę rozpoznawczą platońskiej m etafizyki wieków śred­
nich, m etafizyki w m ałym  zakresie w pływ ającej na rozwiąza­
nia filozoficzne, stanow i umieszczenie tego, czym b y t jest sam 
w sobie, a więc jego istoty poza sam ą rzeczą, w porządku idei.

Sprecyzowanie znaków rozpoznawczych średniowiecznej 
m etafizyki arystotelesow skiej i neoplatońskiej, jako dwu od­
rębnych i złożonych całości, stanow i także głos w  dyskusji, 
k tó ra  od daw na toczy się m iędzy Gilsonem i Steenberghenem  
na tem at zbieżności czy też odrębności tych dwu m etafizyk. 
W brew Steenberghenow i należy przyjąć stanowisko Gilsona, 
według którego arystotelizm  całkowicie różni się od platoniz- 
mu, a tym  samym  od neoplatonizm u także średniowiecznego. 
W związku z tym  należy dodać, że Tomasz z Akw inu nie łączy 
w spójną całość dwu wielkich m etafizyk, że pozostaje w ge­
nezie swych ujęć arystotelikiem , k tó ry  tylko przedm iot m eta­
fizyki na sposób średniowiecznego neoplatonizm u rozważa także 
ze względu na pytania, staw iane rzeczywistości w przyjm ow a­
nej przez niego religii. Ten przedm iot jednak, k tórym  jest by t 
jako istniejący, wyznacza Tomaszowi m etafizykę, całkowicie 
różną od arystotelesow skiej, zbudowaną na teorii istnienia 
i istoty, teorii w ykorzystującej arystotelesow ską tezę o złoże­
niu by tu  z aktu  i możności oraz w ykorzystującej platońską 
teorię partycypacji.

4 — S tud ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae
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9. Zakończenie

Tem at artykułu , k tó ry  zmusza do krótkiego i syntetycznego 
ujęcia najistotniejszych tw ierdzeń i znaków rozpoznawczych 
całej m etafizyki średniowiecza, ze względu na bogatą tw ór­
czość filozoficzną w wiekach średnich, wielość opracowań nau­
kowych i w ielokierunkow e oraz przez wieki trw ające dyskusje, 
w etapie analizy, a raczej w porządku w arsztatow ym , domaga 
się rozbudowanego studium . W etapie w ykładu wniosków mo­
że być podsumowaniem  dyskusji i propozycją uznania za na j­
istotniejsze przedstaw ionych tu  tw ierdzeń. Z racji tej propo­
zycji jest głosem w dyskusji. Ukazując w artyku le  i precy­
zując znaki rozpoznawcze średniowiecznego neoplatonizm u 
i średniowiecznego arystotelizm u pragnie się poza tym  uzyskać 
cel dydaktyczny, mianowicie podać zainteresow anym  jeden 
z kluczy, ułatw iających porządkow anie sobie wiedzy o m eta­
fizyce średniowiecznej, o stylach średniowiecznego filozofowa­
nia, o wspólnym  trzonie różnych odm ian arystotelizm u i neo­
platonizm u wieków średnich 60.

Mówi się wciąż w artyku le  o średniowiecznym  arystoteliz- 
m ie i o średniowiecznym  neoplatonizm ie. Należy pod koniec 
uspraw iedliw ić używanie tych term inów .

Średniow ieczny neoplatonizm , a więc neoplatonizm  okresu 
m niej więcej od Boecjusza do wieku XV, (o ile podział na

во Przytaczając poglądy na m etafizykę średniow ieczną zaczerpnięte  
z prac g łów nie Jasinow skiego, D em pfa, Gilsona, Krąpca, Steenberghena, 
Le Goffa, D e W ułfa, D e B ruyne’a, Cruz H ernandeza, P iepera, Saffreya, 
korzystam  w  dużej m ierze także z w cześniejszych , w łasnych prac. U spra­
w ied liw ien iem  tego niech będzie stw ierdzenie, że w  stosunku do publi­
kacji pt. „O przedm iocie m etafizyk i w  X II w iek u ”, „Filozofia bytu  
w  B eniam in M ajor R yszarda ze Św iętego W iktora”, „Problem  istnienia  
Boga u A nzelm a z C anterbury i problem  praw dy u H enryka z G anda­
w y ”, „Les term es „notion” et „ex istence” perm ettent — ils d’entendre  
la preuve ontologique de saint A nselm e conform ém ent au contenu du 
P roslogion”, ujęcia w  tym  artykule są wr jakim ś stopniu, tak się w y ­
daje, przynajm niej precyzyjniejsze.



okresy jest jeszcze w ogóle do utrzym ania), z konieczności m usi 
objąć także neoplatonizm  arabski i neoplatonizm  Jana  Szkota 
Eriugeny. Pow staje pytanie, czy do Arabów i Eriugeny można 
odnieść ustalone w artyku le  znaki rozpoznawcze neoplatonizm u 
średniowiecznego? Zasadniczo tak. Jeżeli Awicenna, k tó ry  
przecież jest uw ażany za arystotelika, p rzy jm uje neoplatoński 
hierachizm  bytów i intelektow i czynnem u przypisuje sprawczą 
rolę w zakresie form  („dator fo rm arum ”), to w tym  punkcie 
jest albo neoplatonikiem  w sensie klasycznym , albo w prost pla- 
tonikiem. Podobnie jeżeli Eriugena przez na tu rę  stworzoną 
i stw arzającą rozum ie nie tylko na sposób augustyński idee 
w um yśle Bożym, lecz także jakieś siły czy by ty  o charakterze 
pierwszych przyczyn sprawczych, to  w tym  punkcie jest k la­
sycznym a nie średniowiecznym  neoplatonikiem , lub jest pla- 
tonikiem . W ynikają z tego trzy  wnioski: 1) Neoplatonizm  śred­
niowieczny często w ystępuje w kom pilacyjnym  powiązaniu 
z innym i ujęciam i. Zdarza się, że poszczególni autorzy śred­
niowieczni łączą tezy platońskie z neoplatońskim i, czy to 
w w ersji klasycznej czy średniowiecznej. 2) Nie znaczy to, że 
jest możliwa spójna synteza m etafizyki arystotelesow skiej, p la­
tońskiej i neoplatońskiej. 3) Skoro stw ierdzam y w średnio­
wieczu eklektyczne m etafizyki, tym  bardziej należy ustalić 
i znać cechy poszczególnych m etafizyk, aby można było je 
rozpoznać, oddzielić, i tą  drogą ew entualnie dotrzeć do doko­
nanych m odyfikacji czy w łasnych ujęć danego autora średnio­
wiecznego.

Neoplatonizm  średniowieczny ze względu głównie na tezę 
o stw arzaniu rzeczy przez Boga jest w swych odpowiedziach 
filozoficznych chrześcijański. Pow staje więc dalsze pytanie, czy 
nie byłoby trafniejsze nazywanie neoplatonizm u średniowiecz­
nego w prost chrześcijańskim  neoplatonizm em . Raczej nie. 
Nazwa ta  objęłaby w tedy także neoplatonizm  Ojców i znaki 
rozpoznawcze neoplatońskiej m etafizyki średniowiecznej od­
nosiłyby się także do twórczości filozoficznej okresu patrystyki. 
Być moiże neoplatonizm  Ojców został dokładnie powtórzony 
przez m istrzów średniowiecznych i można go rozpoznawać przy



pomocy istotnych cech, ustalonych dla neoplatońskiej m etafi­
zyki średniowiecza. Ponieważ nie przeprowadziłem  w tym  za­
kresie badań, wolę używać term inu  „neoplatonizm  średnio­
wieczny”.

Te sam e odpowiedzi można odnieść do spraw y używania 
term inu  „średniowieczny arystotelizm ”. A rystotelizm  ten  na 
ogół w ystępuje także w kom pilacyjnym  powiązaniu z innym i 
ujęciam i. Jeżeli w jakichś tekstach jest kom pilow any z tezami 
neoplatońskim i (np. u Bonaw entury), to w łaśnie można go roz­
poznać i oddzielić na podstawie wym ienionych w artyku le  cech.

L E S T Y P E S DE L A  M É T A P H Y SIQ U E  A U  M O Y E N -A G E

( R é s u m é )

L e but de cet article est de présenter les traits caratéristiques de 
l ’aristotélism e m édiéval et du néoplatonism e m édiéval conçus en tant 
que deux types principaux de la m étaphisique form ant et déterm inant 
toutes les variantes de la  m étaphysique du m oyen-âge.

L e néoplatonism e m édiéval (dans n ’im porte quelle version particu­
lière) peu t-être  reconnu d’après deux traits principaux. Dans cette  
doctrine: 1) les créatures form ent les grades d’une hierarchie, 2) les  
créatures qui form ent les grades plus hauts possèdent une plus haute  
ressem blance au Créateur. Par cette ressem blance (elles la possèdent 
dans le  sens ontique et souvent l’acquièrent par une v o ie  m ystique) les  
créatures sont sensées en tant que choses v isib les d’indiquer les „ invi­
sib ilia  D ei”. La ressem blance des choses à D ieu est conçue dans le néo­
platonism e m éd iéval toujours com m e une relation de l’im parfait au 
parfait. C ette m anière de concevoir la ressem blance résulte de l’applica­
tion de la  m éthode apophatique dans la  form ation des notions. D’après 
cette  m éthode on sa isit la notion de la  chose dans la lum ière d’une 
notion form ée par la négation du contenu de la  notion de la  chose. 
C ette doctrine résu lte  de la théorie m édiévale du sym bolism e et d’une 
analyse du processus de la connaissance adoptée par A nselm e de Can- 
terbéry, R ichard de Saint Victor, H enri de Gand. (Cf. la théorie de la  
„rectitudo” d’après le  „De v erita te” d’A nselm e, presentee par Gilson  
dans son article Sens et nature de l ’argum ent de saint A nselm , „A rchi­
ves d’h isto ire doctrinale et littéraire du m oyen âge”, IX/1934/10— 11; cf 
les tex tes du B eniam in Maior de Richard: „Per v isib ilia  m undi in v isi­
b ilia  D ei cognoscim us” PL 196, 89 D. „Ex sim ilitudine rerum  visib ilium  
assurgitur ad speculationem  rerum  in v isib ilium ” P1 196, 195B; cf aussi



le  tex te  d’H enrie de Gand dans „Summ a Q uestionum  ordinariarum ” 
N ew  Jork 1953: „Si enim  abstrahendo ab hoc bono et illo possum us 
in telligere ipsum  bonum et verum  sim pliciter, non ut in hoc et in 
illo, sed ut stans, D eum  in hoc intellig im us” 22, 5, D i E; „Creatura... 
habet rationem  sim ilis ad... divinam  quidditatem ... ut est ens, bonum, 
unum, verum , pulchrum ... quae secundum  aliquam  rationem  analogiae  
sunt com m unis creatori et creaturae” 24, 6, Q. Quant à la m éthode  
apophatique de la m étaphisique du haut m oyen-âge e t surtout chez 
A nselm e voir M. Gogacz, Problem  istn ien ia  Boga u A nzelm a z Canter­
bury i problem  praw dy u H enryka z G andaw y (Le problèm e de l ’e x i­
stence de D ieu chez A nselm  de C anterbéry et le  problèm e de la vérité  
chez H enri de Gand), Lublin 1961, p. 31— 37).

D ans le  néoplatonism e m édiéval on com prend par être ce qui en 
soi m êm e, opposé au non — être par sa ressem blance à Dieu (don de 
Dieu) indique en tant qu’un „spectaculum ” l ’ordre des êtres invisib les  
(voir p. ex. M. Cruz Hernandez, Les caractères fondam entaux de la  
philosophie de Saint A nselm e, W: Spicilegium  B eccense, L e B ec —  
Paris 1959, t. I, p. 10).

L es traits caractéristiques de l ’aristotélism e m édiéval sont les su i­
vants: 1) la  théorie d’une dependence im m édiate de chaque être de la 
prem ière cause effic ien te  2) la théorie des constituants de l ’être connus 
par la raison hum aine dans l ’analyse de l ’expérience des êtres, des 
constituants qui s ’im posent aux facu ltés sensib les et in te llectives de 
l ’hom m e et sont in tellig ib les en vertu  des raisons ultim es qui expliquent 
la  réalité, 3) la théorie de la com position de l ’être de l ’acte et de la  
puissance; cette  théorie résu lte de l ’analyse de la structure interne de 
l’être et m êm e vers un pluralism e des êtres et vers un pluralism e des 
constituants de l ’être. (Cf. M. Cruz H ernandez, op. cit., p. 11—12; E. G il­
son, B yt i istota (L’être et l ’essence), trad. P. Lubicz et J. Nowak, W ar­
szaw a 1963, p. 44, 47, 49).

La m étaphysique p latonicienne du m oyen-âge — qui d’ailleurs a en 
peu d’in flu ence sur les positions philosophiques m édiévales — peut 
être reconnue par ce que ces adhérents placent l’essence de l ’être, ce 
que cet est en soi-m êm e, en dehors de l ’être, dans l ’ordre des idées.

Les rem arques précédents qui précisent le  caractère de l ’aristoté1- 
lism e et du néoplatonism e m édiévaux en tant que deux m étaphysiques 
radicalem ent d ifférentes sont une contribution à la discussion entre  
G ilson et Steenberghen (A ristote en Occident, L ouvain 1946, p. 39 et 
170—171) au sujet de la  d ifférence entre ces deux m étaphysiques. Nous 
adm ettons avec Gilson et contre Steenberghen que l ’aristotélism e d if­
fère profondém ent du p latonism e et aussi du néoplatonism e aussi celu i 
du m oyen âge. Il fau t ajouter ici que saint Thom as d’Aquin ne construit 
pas dans sa doctrine de synthèse des deux m étaphysiques m entionnées.
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dans le  fond de sa doctrine il est un aristotélicien; ce qu’il adopte du 
néoplatonism e m édiéval c’est la m anière de considérer l’objet de la m é­
taphysique aussi du point de vue des questions posées par la religion  
qu’il accepte. Cependent l ’objet de la m étaphysique c’est pour Thomas 
l ’être en tant qu’ex istan t ainsi la m étaphysique de Thom as d iffère tota­
lem ent de celle  d’A ristote. La m étaphysique de saint Thom as est basée 
sur la théorie de l’existence (esse) et de l ’essence; cette théorie profite  
de la  thèse aristotélicienne sur la com position de l’acte et de la puissance  
dans l ’être (Gilson) et profile  aussi de la  théorie p latonicienne de la parti­
cipation (Fabro).

En précisant les traits caractéristiques et essentiels du néoplatonism e 
et de l ’aristotélism e m éd iévau x nous obtenons un instrum ent précieux — 
un critère intérieur pour reconnaître ces deux m étaphysiques (connues 
dans p lusieurs versions) en tant que deux ensem bles. Pour arriver 
à ce but on n’appliquait jusqu’a m aintenent que des critères extérieures 
comme: in fluence des doctrines (p. ex. De W ulf, Gilson); les thèm es 
principaux des analyses (p. ex . Dempf); le  problèm e des auteurs des 
oeuvres (p. ex. cet auteur n’est qu’un logicien  car il a écrit les „Cate­
gories”, un autre n’est -qu’un m étaphysicien  car il a écrit le  „De ente  
et essen tia”); la langue com m une de l ’école (p. ex. Grabmann).

Au sein  de l ’aristotélism e m édiéval nous distinguons l ’aristotêlism e  
néoplatonisant d’A vicenne et de B onaventure, l ’aristotélism e rationaliste  
d’A lbert le  Grand, l’aristotélism e chrétien de Thom as d’A quin et l ’aristo- 
té lism e radical de S iger de Brabant (p. ex. F. Van Steenberghen, op. 
cit., p. 147, 176, 166, 196).

On d iv ise  le  néoplatonism e m édiéval en augustinism e aristotélisant 
et l ’augustin ism e avicennisant (p. ex. Gilson, Pourquoi Saint Thomas 
a critiqué Saint A ugustin , „A rchives d’h isto ire doctrinale et littéraire  
du m oyen âge, 1/1926— 1927/84— 85; cf aussi les opinions de W ulf, M an- 
donnet, Dempf).


