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Wstep

,Drugie odrodzenie” prawa naturalnego dostarcza bardzo
licznych i bardzo rozbieznych teorii prawa naturalnego. O ist-
nieniu niemniej licznych i niemniej rozbieznych jego teorii
poucza nas historia. Rozbieznosci w opiniach co do tego, co
stanowi istote prawa naturalnego, gdzie szukaé jego Zzroédia,
jaka jest wreszcie jego tresé, zwrécily na siebie w szczegdlniej-
szy sposob uwage pozytywistow prawnych XIX wieku; ukuli
oni z tych rozbieznosci jeden z wazniejszych argumentéw, jakie
mialy w ich mniewaniu $wiadczyé, Ze prawo naturalne nie
istnieje. Duzo uwagi po$wiecalo tym rozbiezno$ciom réwniez
i ,,Pierwsze odrodzenie” prawa naturalnego. Znaczna grupa
badaczy, nalezgcych do ,,Pierwszego odrodzenia” prawa natu-
ralnego, nie negujgc istnienia wspomnianych rozbieznosci, sta-
rata sie wykaza¢, Ze mimo wszystko prawo naturalne istnieje.
Cheace jednak uratowaé istnienie prawa naturalnego nie zaprze-
czajge jednoczeénie rozbieznosciom, jakie wystepujag w opiniach
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na temat jego istoty lub tresci, budowano teorie prawa natu-
ralnego o zmiennej tresci, Nikt jednak nie pokusil sie o bar-
dziej wnikliwe zanalizowanie rozbiezno$ci w opiniach dotycza-
cych prawa naturalnego, nikt nie staral sie ustali¢, czego one
wlasciwie dotycza, jaki jest ich zakres, gdzie nalezaloby szukaé
ich przyczyn.

Te wszystkie zagadnienia podjeto dopiero ,,Drugie odrodze-
dzenie” prawa naturalnego, dodajac do wymienionych juz py-
tan jeszeze jedno, bardzo zasadnicze, a mianowicie: czy istnie-
nie odrebnosci w teoriach prawa naturalnego jest zjawiskiem
negatywnym czy moze pozytywnym? czy mozna i nalezy dazyé
do usuniecia tych rozbiezno$ci, czy moze raczej do ich twor-
czego przezwyciezenia, a jezeli tak, to na jakiej drodze?

Instytut Prawa Naturalnego Uniwersytetu Notre Dame sta-
nal na stanowisku, ze istnienie rozbieznych teorii prawa na-
turalnego jest zjawiskiem normalnym. Prawe naturalne jest
pewng rzeczywistoscia, zaleznie wiec od tego, z jakiego punktu
widzenia ta rzeczywisto$é bedzie poznawana, poznajacy bedzie
mial inny obraz prawa naturalnego. Problem prawa natural-
nego jest problemem stale otwartym, ktéry kazda epoka musi
rozwigzywaé odpowiednio do swoich potrzeb i zgodnie z wia$-
ciwym jej stanem wiedzy. Kazda epoka powinna dazy¢, w mia~
re swoich mozliwosci, do calosciowego i1 wszechstronnego
z punktu widzenia danej epoki, rozwigzania problemu prawa
naturalnego, ale najdoskonalsze nawet, w miare jej mozliwosci,
bynajmniej nie bedzie adekwatne dla innych epok. Epoka
wspblezesna musi wiec wypracowaé swoje wlasne rozwigzanie
dla problemu prawa naturalnego, a wedlug przekonania Insty-
tutu moze je wypracowa¢é jedynie przy wspédlpracy wszystkich
badaczy, ktérzy z pozytywnym, czy tez nawet negatywnym
nastawieniem prowadza badania nad prawem naturalnym.
Wspblczesne rozwigzanie problemu prawa naturalnego jeszcze
nie istnieje, ale do jego wypracowania powinny dazyé wszyst-
kie badania podejmowane wspoélczeénie nad prawem natural-
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nym — rozwigzanie to bedzie swmstego rodzaju syntezg wy-
nikéw tych badan.! :

W nieco odmienny sposéb widzi to samo zagadnienie jeden
z przedstawicieli wspolczesnych neo-tomistycznych koncepeji
prawa naturalnego — Jacques Leclercq. I on réwniez nie za-
myka oczu na fakt istnienia bardzo rozbieznych opinii na te-
mat prawa naturalnego, co wiecej istnienie takich rozbieznosci
uwaza za fakt nie tylko nieunikniony, ale wrecz za zjawisko
konieczne i prawidowe. Stara sie natomiast bardzo dokiadnie
sprecyzowaé, jakiego rodzaju sg rozbieznosci wystepujgce od-
nosénie prawa naturalnego, czego one dotycza, jaki jest ich za-
kres; stara sie réwniez ustali¢ w jakiej mierze takie rozbiez-
nosci sg dopuszeczalne, a nawet konieczne? w jaki sposéb, jezeli
nastgpily przerosty w tym zakresie, mozna je sprowadzi¢ do
wlasciwych rozmiarow, skierowaé na wlaSciwe tory?

Te zagadnienia, najpierw bardzo niesmialo i w dosyé nie-
jasnej formie, pojawiajg sie juz w najwcze$niejszych publika-
cjach Leclercqa na temat prawa naturalnego. Potem stano-
wisko jego powoli sie krystalizuje, staje sie coraz bardziej sa-
modzielne, coraz bardziej uderzajace swoja nowoscia. W szcze-
golniejszy sposéb zagadnieniom tym po$wiecit Leclercq arty-
kut o bardzo znamiennym tytule ,,Natural Law the Unknown”,
opublikowany w r. 1962 w VII tomie ,,Natural Law Forum”.

Tytut artykutu niewatpliwie stanowi parafraze tytulu styn-
nej w swoim czasie ksigzki A. Carrela ,,I.’homme cet inconnu’;
angielski jej przeklad nosit tytut ,,Man, the Unknown”. Arty-
kut ,,Natural Law the Unknown” uwaza Leclerq za ostateczne
podsumowanie swoich dlugoletnich badan i refleksji nad pra-
wem naturalnym.2 Podsumowanie to zawiera zaskakujgcg ocene
wszystkich dotychczasowych badan nad prawem naturalnym,
podobnie jak i cickawe, a dla rzecznikéw niektérych koncepeji
prawa naturalnego wrecz szokujgce, postulaty dotyczace kie-

1 Natural Law Forum, vol. i, 1956 Foreword Ss. 1—2 Statement of
Policy, ss. 3—4.

2 Jacques Leclercq, Natural Law the Unknown, Natural Law - Fo-
rum; vol. 7, 1962, s. 15.
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runku dalszych badan oraz metod, jakie zdaniem Leclercqa po-
winny by¢ w tych badaniach stosowane. Pelne zadosyéuczy-
nienie postulatom Leclercqa oznaczaloby z jednej strony skon-
centrowanie wszystkich badan nad prawem naturalnym na
zagadnieniu jego trefci, z drugiej za§ — catkowite przesuniecie
tych badan z plaszezyzny filozoficznej na plaszczyzne nauk
szczegdlowych.

Juz we wcze$niejszym artykule, noszacym réwniez znamien-
ny tytul: ,Suggestions for Clarifying Natural Law”. opubliko-
wanym w r. 1957 w tym samym ,,Natural Law Forum”, dawal
Leclercq wyraz niezadowoleniu z dotychczasowych badan nad
prawem naturalnym. Naczelng teza artykulu jest twierdzenie,
ze, wbrew temu, co utrzymuje wielu filozoféw, zwlaszcza mo-
ralistéw, prawo naturalne nie jest zespolem norm moralnych,
ale jest prawem. Wobec tego ze specjalistow jedynie powola-
nych do jego badania uwaza Leclercq prawnikéw, w zadnym
za$ wypadku teologéw, filozoféw-metafizykéw, lub nawet mo-
ralistow.? _ :

W artykule ,Natural Law the Unknown” Leclercq idzie
jeszeze dalej. Zadnej z istniejacych nauk, ani sposréd nauk
filozoficznych, ani spo$réd szczegdltowych, nie uwaza za ade-
kwatng do prowadzenia prawidlowych badah nad prawem na-
turalnym; zgda powolania do zycia nowej nauki — nauki prawa
naturalnego. Wraz jej powstaniem wytworzy sie nowa grupa
badaczy specjalistow — badaczy prawa naturalnego.t

Pojawia sie teraz pytanie, dlaczego zada Leclercq powo-
lania do zycia nowej nauki, dlaczego zadna z istniejgcych nauk
nie jest zdolna do adekwatnego badania prawa naturalnego?
Jaki bylby wobec tego przedmiot materialny i formalny tej
nowej nauki? jakie wyznacza jej Leclercq zadania, jak widzi
jej pozycje wsrod innych nauk, zwlaszcza wérdéd tych, ktére
dotychczas niejako tradycyjnie zajmowaly sie zagadnieniem

3 Jacques Leclercq, Suggestions for Claryfying Natural Law, Natu-
ral Law Forum, vol. 2, 1957, ss. 73--78, 86—87.
4 Jacques Leclercq, Natural Law the Unknown, gs. 8—9, 13, 15,
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prawa naturalnego? Te wszystkie pytania postawit sobie,
w mniej lub bardziej wyraznej formie sam Leclercg w swoim
artykule ,,Natural Law the Unknown”; co wiecej, Leclercq
zywi glebokie przekonanie, ze w tymze artykule odpowiedzial
na wszystkie te pytania wyczerpujaco i w sposob przekony-
wujacy.

1. Punktem wyjscia dla rozwazan, ktére doprowadzily Le-
clercqga do wysuniecia postulatu powolania do zycia nowej nau-
ki naturalnego, jest przyjeta przez niego definicja prawa ndg=
turalnego. Z problemem definicji prawa naturalnego borykat
sie Leclercq w catej swojej tworczo$eci naukowej, poczynajgc
od najwczesniejszego wydania swoich ,Lecons de droit natu-
rel”. Od definicji zamieszczonej w I wydaniu ,,L.econs” do de-
finicji podanej w ,Natural Law the Unknown” droga jest
daleka, ale poszczegblnych jej etapéw nie mozemy teraz Sle-
dzié.

W artykule ,Natural Law the Unknown”, pomimo jego
szezuplych rozmiaréw (liczy zaledwie 15 stron druku) Le-
clercq podaje az trzy okre§lenia prawa naturalnego, z ktérych
kazde wymienia tylko niektére jego elementy. Dopiero zesta-
wienie tych trzech okreslen daje nam pelng leclercqowska kon-
cepcje prawa naturalnego.

Prawem naturalnym sg w mniemaniu Leclercqa reguly or-
ganizacji zycia spolecznego oraz jego prawidlowego funkcjono-
wania, wyplywajace z natury czlowieka i w swej treSci z nig
zgodne.’ Reguly te sg normami prawnymi; z calym naciskiem
podkresla, Leclercq, ze w zadnym wypadku nie sg to normy
moralne.

2. Zrédtem prawa naturalnego jest wiec wedlug Leclercqa
natura ludzka. Scisle powigzania, jakie z tej racji wystepujg
pomiedzy prawem naturalnym a naturg ludzkg staly sie, zda-
niem Leclerqa, w najnowszych czasach przyczyng podwazenia,
jezeli juz nie samego istnienia prawa naturalnego, to przynaj-
mniej jednej z jego podstawowych wlasciwosci — jego nie-
zmienno$ci. Niezmienno$¢é prawa naturalnego zaklada niezmien-

5 ibidem, ss. 1, 3, 9.
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no$é jego zrodla — natury ludzkiej. Tymeczasem, jak wskazuje
Leclercq, badania naukowe prowadzone na przestrzeni ostat-
nich dwéch stuleci, wykazaly istnienie pomiedzy ludzmi znacz-
nie powazniejszych i dalej idgcych réznic, anizeli przyjmowali
myséliciele poprzednich stuleci. Zwlaszcza silnie akcentowane
bywajg roznice, jakie wystepuijg pomiedzy czlowiekiem wspol-
czesnym a czlowiekiem pierwotnym. Stgd uczeni, albo wogdle
kwestjonujg istnienie wspélnej wszystkim ludziom natury ludz-
kiej, albo tez twierdza, ze mozna méwié co najwyzej o zmien-
nej naturze ludzkiej, o naturze ludzkiej, podlegajacej stalej
ewolucji.b

Skoro za$ prawo naturalne ma swoje zrodto w naturze ludz-
kiej, podanie w watpliwosé jej niezmiennosci pociggato za sobg
odmoéwienie niezmienno$ci réwniez i prawu naturalnemu. Pow-
stala wiec koncepcja prawa naturalnego o zmiennej tresci.
Taka jednak koncepcja jest, wedtug Leclercqa, nie do przyjecia.
Nie moze byt mowy o prawie naturalnym o zmiennej tresci;
prawo naturalne albo jest w swej tresci niezmienne, albo nie
ma go wecale. Dla Leclercqa nie istnieje trzecia mozliwo$é.”
Zresztg zar6wno odrzucenie istnienia niezmiennej natury ludz-
kiej, jak i odmawianie prawu naturalnemu niezmiennosci jest,
w mniemaniu Leclercqa, oparte na calym szeregu nieporozu-
mien. Nieporozumienia te dotyczg zaréwno samego prawa ha-
turalnego, jak i jego Zrddia natury ludzkiej. Leclercq stawia
sobie za zadanie sprecyzowanie tych nieporozumien, nastepnie
ich wyjasnienie, a wreszcie tam gdzie to jest mozliwe, ich
usuniecie,

Najpierw zajmuje si¢ nasz autor nieporozumieniami doty-
czgcymi istnienia wzglednie nieistnienia jednolitej natury ludz-
kiej. Leclercq bynajmniej nie kwestionuje faktu, ze badania
prowadzone w ciggu ostatnich dwoch stuleci wykazaly, ze po-
miedzy ludzmi, zalesnie od warunkéw czasu i miejsca w jakich
zyja, istniejg bardzo powazne réznice. Czy jednak badania te

6 ibidem, ss. 5—6.
7 ibidem, s. 2.
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wykazaly, ze nie istnieje wspdélna wszystkim ludziom natura
czlowieka? — na to pytanie Leclercq daje zdecydowanie nega-
tywng odpowiedz.®

‘Uzasadniajgc swojg negatywna odpowiedZ, Leclercq wska-
zuje, ze kluczem do rozwigzania calego zagadnienia jest trese,
jaka jest nadawana terminowi ,,natura”. Jest to bowiem termin
wieloznaczny i jego wieloznacznos$é jest zZrodlem wielu nieporo-
zumien. Kiedy jednak Leclercq méwi o ,,naturze ludzkiej” z ca-
tym naciskiem podkreéla, Ze ma na my$li takie znaczenie ter-
minu ,natura”, ktére w naturze pewnego bytu widzi zespot
tych cech, ktére sprawiaja, ze dany byt jest wlasnie tym by-
tem, a bez ktérych nie bylby danym bytem.?

Cale zagadnienie istnienia lub nieistnienia natury ludzkiej
sprowadza sie wigc do pytania, czy istniejg pewne cechy wspdl-
ne wszystkim ludziom? Leclercq bardzo stanowczo stwierdza,
ze takie cechy istniejg, ale, uzasadniajgc swoje twierdzenie, nie
odwoluje sie ani do argumentéw filozoficznych, ani do argu-
mentéw, jakich moglyby dostarczyé nauki szczegétowe, ale do
wspblne] wszystkim ludziom, zaréwno uczonym, jak i laikom
w sprawach naukowych, intuicji w tym zakresie. Kazdy czlo-
wiek, nawet bez przygotowania fachowego, jezeli znajdzie sie
wobec jakiego$ zupelnie nieznanego lub malo znanego bytu,
bez wiekszego trudu stwierdzi, czy chodzi tutaj o czlowieka
czy nie. Trudno$ci powstaja dopiero wtedy, gdy pojawi sie
pytanie, jakie cechy tego bytu zadecydowaly o takim jegd
zaliczeniu. Problemem jest wiec nie istnienie natury ludzhleg,
ale okreSlenie, jakg jest jej tres¢, jakie cechy s1e na nig skta-
dajg.10

3. Leclercq wskazuje, ze 7agadn1en1e to nie nastre;czalo
wiekszych trudnoéci badaczom dawnych wiekéw, a nie nastre—
czato dlatego, ze do problemu natury ludzkiej podchodzlh oni
wylgcznie na plaszczyime f1lozof1czne], budowah wiec teorle,

8 ibidem, s. 6.
9 ibidem, s. 4.
1 ijbidem, s. 5.
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natury ludzkiej, ktére méwily nie tyle o tym, jakg natura ta
jest w rzeczywistosci, ile raczej o tym, jaka ona byé powinna.
O tym, jaka natura ludzka jest w rzeczywistosci, w mniema-
niu Leclercqa moZna coskolwiek powiedzie¢ jedynie na pod-
stawie obserwacji czlowieka. Ci za$, ktérzy nature ludzks
okre$lali na plaszczyznie filozoficznej; nie odczuwali potrzeby
obserwacji czlowieka, co wiecej, nie potrafiliby nawet takiej
obserwacji prowadzié. Trudno sie wiec dziwié, twierdzi Le-
clercq, ze gdy w badaniach nad czlowiekiem doszla do glosu
obserwacja, jej wyniki zakwestionowaly powszechno§é i nie-
zmienno$é, wzglednie wylgczng przynaleznoéé czlowiekowi,
wielu spoérdd cech, zaliczanych przez koncepcje filozoficzne do
natury czlowieka. Badania z zakresu psychologii zwierzat wy-
kazaly np. ze wiele czynnosci, uwazanych poprzednio za wy-
Iacznie ludzkie, a wiec za bedgce wyrazem pewnych cech wy-
lacznie ludzkich, moze byé wypelnianych przez zwierzeta i jest
przez nie wypelianych. Obok tego cybernetyka wprowadzita
wedlug Leclercq’a do badan nad naturg ludzkg caly szereg zu-
pelnie rewelacyjnie nowych probleméw. Tzw. ,myS$lagce ma-
szyny” zdaja sie podwazaé¢ samo jgdro tradycyjnego przeko-
nania, ze jedng z gléwnych cech wylacznie wlasciwych czto-
wiekowi jest zdolno$é mys$lenia i wnioskowania, Choé z drugie]
strony Leclercq wskazuje, ze nie nalezy zapomina¢, iz , my-
§lace maszyny” sg jednak dzielem czlowieka.ll

Wyniki badan prowadzonych przez nauki szczegdlowe stwo-
rzylty pozory, ze nie mozna méwié o istnieniu natury ludzkiej,
ani; tymbardziej nie mozna jej uznaé za powszechna i nie-
zmienng. Tymczasem, Leclercq podkresla to z ogromnym na-
ciskiem, mamy tutaj do czynienia z zasadniczym nieporozu-
mieniem. Nalezy bowiem rozréznié dwie rzeczy: samg nature
ludzksg, ktéra niewatpliwie istnieje oraz to, co czlowiek o niej
wie, co wyraza w takich lub innych jej teoriach. Natura ludz-
ka sama w sobie jest niewatpliwie niezmienna; co do tego
Leclercq nie zywi zadnych watpliwosci. Nieustannym zmianom

11 jbidem, ss, 1, 7,
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podlega natomiast to, co czlewiek o niej wie. Nowe teorie czto-
wieka, oparte na wynikach nauk szczegblowych, wbrew po-
pozorom, zwrociy sie na przeciw samej naturze ludzkiej, lecz
przeciwko jej dotychczasowym teoriom. To, Ze te nowe teorie
dostrzegajg roznice, jakie wystepuja pomiedzy ludimi zZyja-
cymi w réinych warunkach czasu i miejsca, stanowi, niewgt-
pliwie, ich cenne osiggnigcie. Ale dostrzeganie tych réznic by-
najmniej nie wyklucza, ze ludzie ci posiadajg réwniez i pewne
cechy wspdlne. Jezeli dotychczasowe badania tych cech nie
dostrzegly, to jedynie dlatego ze same badania nie byly dosta-
tecznie wnikliwe. Zadaniem nauki o cziowieku jest vx}iec, zda-
niem Leclercqa, nie odrzucenie istnienia niezmiennej i po-
wszechnej natury ludzkiej, ale skoncentrowanie catego wysitku
na mozliwie Scistym, wyczerpujacym i wszechstronnym okres-
leniu jakie sg te cechy, ktoére zawsze i wszedzie decydujg o tym,
ze czlowiek jest czlowiekiem. Inna sprawa, ze rozwigzanie
ostateczne i absolutne nigdy nie bedzie osiagniete. Umyst
ludzki, a co za tym idzie, réwniez i wszystkie nauki sg,
w mniemaniu Leclercqa, zdolne do stalego postepu. Nowe od-
krycia naukowe zawsze mogg dodawaé i hedg dodawaly nowe
elementy do znajomos$ci natury ludzkiej, stale korygujac opinie
o tym, jakie cechy sg wylacznie i specyficznie ludzkie.12

Dla Leclercq’a sprawg zupelnie zasadniczg jest na jakiej
drodze mozliwe jest poznawanie tych cech specyficznie ludz-
kich; na jakiej drodze mozna wiec poznaé nature czlowieka.

Cechy specyficznie ludzkie uzewne¢trzniajg sie w dzialaniu
czlowieka, a prawidlowe i owocne poznanie dziatalnosci czlo-
czlowieka moze nastgpié wylacznie na drodze obserwacji. I wo-
bec tego, co Leclercq ze szczegdlnym naciskiem pokresla, ade-
kwatne okre$lenie natury ludzkiej nie moze nastgpié na plasz-
czyznie filozoficznej, lecz moze by¢ osiggniete wylacznie przez
nauki szczegblowe. Historia, etnologia, psychologia, nauki przy-
rodnicze, cybernetyka wiecej mogg powiedzieé¢ o tym, jakie sg

12 jbidem, ss. 1, 4—8.
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cechy specyficznie ludzkie, a wigc co stanowi niezmienng i po-
wszechng nature ludzkg, anizeli filozofia.l3

Leclercq gorgco zacheca do badah nad naturg ludzkg, pro-
wadzonych w ramach nauk -szczegélowych. Znajomos$é natury
ludzkiej posiada bowiem nie tylko duze znaczenie sama w so-
bie, ale jej znajomos¢ stanowi’conditio sine qua non dla pra-
widlowego rozwigzania problemu prawa naturalnego, a w szcze- -
gblnosci dla prawidlowego okreslenia jego tresci. Skoro za$
prawo naturalne jest zespolem regul dla prawidlowej organi-
zacji i prawidlowego funkcjonowania zycia spolecznego, okres-
lenie tresci tych regul jest sprawg pierwszorzednej wagi.4
- Majgc swoje zroédlo w naturze ludzkiej, prawo naturalne
dzieli jej losy. Kwestionowanie istnienia natury ludzkiej,
wzglednie uznanie jej za zmienng, pocigga za sobg odrzucenie
prawa naturalnego lub przyznawanie mu zmiennej tresci. Jezeli
jednak wykaze sie istnienie niezmiennej natury ludzkiej, wy-
kaze sie jednoczesnie isthienie prawa naturalnego, i co wiecej,
wykaze sie, ze tresé jego jest niezmienna. Samo natomiast
bezposrednie uzasadnianie niezmiennosei prawa naturalnego do
niczego nie prowadzi.!®

Czy jednak calkowicie bladzg ci, ktérzy wskazujg na réz-
nice, jakie wystepujg w treSci prawa naturalnego w réznych
epokach i réznych krajach? Leclercq wskazuje, ze mamy tu
znowu do czynienia z calym szeregiem nieporozumien.

Moéwige o prawie naturalnym, nalezy bowiem rozréznié trzy
rzeczy, ktére jednak przez badaczy prawa naturalnego na og6t
nie sg dostatecznie ostro rozgraniczane. Nalezy wiec rozréznié:

a. samo prawo naturalne — zespét regut dla zycia spo-
lecznego, traktowanego i statycznie i dynamicznie, regul, ma-
jacych swoje zrodio w naturze ludzkiej. Reguly te istniejg
i posiadajg okreslong tres$é niezaleznie od tego, czy ktokolwiek
uznaje ich istnienie, czy tez nie, czy prawidlowo poznaje i for-

B ibidem,.s. 10.
14 jbidem, s. 11, ré6wniez 3.
% jbidem, ss. 1, 9.
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muluje ich tre§¢, czy tez popelnia w tym zakresie zasadnicze
gledy. Istnienie prawa naturalnego i jego tresé¢ sg to wedlug
Leclercq’a fakty calkowicie obiektywne.

b. stosowanie prawa naturalnego w konkretnych sytuacjach
zycia spotecznego. -

c. wiedza, jakg ludzie posmda]q o prawie naturalnym in-
nymi stowy nauka prawa naturalnego.®

Ze swej istoty prawo naturalne, majac swoje zroédio w nie-
zmiennej naturze czlowieka, jest niezmienne; jego tres¢ sama
w sobie jest niezmienna. Roéznice, jakie wystepujg w rozbiez-
nych opiniach na temat prawa naturalnego, wystepuja w za-
kresie wiedzy jakg ludzie posiadajg o prawie naturalnym.

Obok tego cbserwacja wspoiczesnych przejawdw zycia spo-
lecznego, a w wiekszym jeszcze stopniu historia i etnologia
pouczajg nas, ze w réznych warunkach czasu i miejsca bardzo
rézne czynnosci ludzkie legitymowaly sie i legitymuja prawem
naturalnym. W tym wypadku wystepuja rozbieznosci w sto-
sowaniu niezmiennych norm prawa naturalnego do réz-
norodnych sytuacji zycia spolecznego. Zmiennos¢ wystepuje
wiec nie w samym prawie naturalnym, ale w tym, co czlowiek
o nim wie, lub jak je stosuje. Wyprowadzanie z jego wniosku
o nieistnieniu prawa naturalnego lub o zmiennosci zawartych
W nim norm, jest bledem zasadniczym, jakkolwiek dosé po-
wszechnie popelnianym.!?

4. Rozbieznosci, jakie wystepuig w stosowaniu niezmien-
nych norm prawa naturalnego do bardzo réznorodnych kon-
kretnych sytuacji zycia spotecznego, uwaza Leclercq za zja-
wisko nieuniknione i najzupelniej prawidlowe. Skoro za$ roz-
ne sg w réznych sytuacjach zastosowania tych samych nerm
prawa naturalnego, rézne tez czyny ludzkie mogg w réwnym
stopniu legitymowa¢ sie prawem naturalnym. Sg one bowiem
w rownym stopniu prawidlowym zastosowaniem prawa na-
turalnego do danych warunkéw czasu i miejsca.

Dla uzasadnienia swego stanowiska Leclercq posluguje sie

16 jbidem, s. 3—4,
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argumentacjg analogiczng, czerpang z medycyny. W oparciu
o znajomo$¢ organizmu ludzkiego, jego schorzen, oraz w opar-
ciu o znajomos¢ dzialania lekéw, medycyna dazy do przywréd-
cenia lub zachowania zdrowia danego konkretnego czowieka.
Cheagc osiggnaé ten cel, lekarz musi bra¢ pod uwage, oprécz
danych ogélnych, ktérych dostarcza mu medycyna, réwniez
i indywidualny stan organizmu danego czlowieka (jezeli pa-
cjent obok schorzenia serca ma rowniez schorzenie watroby,
nie moze by¢ uzyty lek, dziatajagcy wprawdzie dobrze na serce,
ale wywolujacy zaburzenia watroby), jego sytuacje spoleczng
(nie mozna zaleci¢ pacjentowi — jedynemu zywicielowi ro-
dziny — catkowitego zaprzestania pracy, nawet, jezeli zupeiny
wypoczynek bylby z punktu widzenia medycyny najbardziej
wskazang kuracjg), a nawet sytuacje na rynku aptekarskim
(jezeli najbardziej wskazany w danej chorobie lek jest na ryn-
ku aptekarskim nieosiggalny, lekarz musi prébowaé osiagngé
te same rezultaty przy pomocy innych lekéw). We wszystkich
tych wypadkach ogoélne prawidla medycyny nie uleglty zadnym
przemianom, nie ulegly zmianie wlasciwosci lekow ani struk-
tura organizmu ludzkiego — natomiast wystepujg tutaj w pel-
ni uzasadnione rozbiezno$ci przy stosowaniu w réznych wa-
runkach tych samych prawidet medycyny.

To samo wystepuje w odniesieniu do prawa naturalnego —
odmienne stosowanie w roéznych warunkach czasu i miejsca
tych samych jego norm jest najzupeiniej prawidlowe i w pelni
uzasadnione.1®

5. Rozbieznosci, ktore zazwyczaj sg przypisywane samemu
prawu naturalnemu, wystepujg nie tylko w jego stosowaniu;
w jeszcze wiekszym stopniu wystepujg one w zakresie wiedzy,
jakg posiada czlowiek o prawie naturalnym. Leclercq wskazuje
ze szczegblnym naciskiem, ze w jeszcze wigkszym stopniu
niz w odniesieniu do stosowania prawa naturalnego, istnieje
niemal powszechna tendencja do utozsamiania prawa natural-
nego z tym zasobem wiedzy, jaki ludzie o nim posiadajg. Po-

1 jbidem, ss. 2—4, 12.
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niewaz za$ i zakres i tre$¢ tej wiedzy stale sie zmienia i musi
sie zmieniaé, zmienno$é, jaka w jej zakresie istnieje, bywa
przypisywana samemu prawu haturalnemu., Tymczasem pra-
wo naturalne jest zawsze to samo, zawsze posiada taks samg
tres¢, natomiast czlowiek wie o nim mniej lub wiecej. To
twierdzenie uwaza Leclercq za ostateczny wniosek ze swych
diugoletnich badan i refleksji nad prawem naturalnym.® W to-
ku uzasadniania i przeprowadzania bardziej szczegdlowej ana-
lizy tego twierdzenia wysuwa Leclercq swéj postulat powota-
nia do zycia nowej, bardzo wyspecjalizowanej nauki prawa
naturalnego oraz okregla blizej, jak, jego zdaniem, taka nauka
powinna wygladac.

Ze rodzaj i zakres wiedzy, jaka ludzie kazdorazowo posia-
daja o prawie naturalnym, jest zmienny, to zdaniem Leclercq’a
nie ulega zadnej watpliwosci. Inny byt rodzaj i zakres wiedzy,
jaka posiadal o prawie naturalnym np. Platon, inny tej, jakag
posiadat sw. Tomasz z Akwinu czy Montesquieu, odmienng
jest wreszcie ta wiedza, jakg posiada o prawie naturalnym
wspolczesny jego badacz. Samo jednak stwierdzenie, ze wiedza
o prawie naturalnym sie zmienia, to jeszcze malo; wedlug Le-
clercq’a nauka prawa naturalnego, podobnie jak kazda nauka,
podlega, statemu rozwojowi. Kazde nastepne pokolenie wie wie-
cej o prawie naturalnym, bardziej wnikliwie widzi jego istote
i jego tre$é. Pomimo to jednak stan wiedzy o prawie natural-
nym jest wedlug Leclercqa ciggle jeszcze malo zadawalajacy.
Chociaz nauka prawa naturalnego posiada diuga, bardzo diuga
historie, do osiggnietych dotad jej rezultatéw odnosi sie nasz,
autor bardzo sceptycznie. W stosunku do swej diugiej historii
nauka prawa naturalnego daje bardzo niewiele w zakresie
adekwatnej znajomosci prawa naturalnego. Ten stan rzeczy jest
w mniemniu Leclercq’a bardzo niepokojacy, chodzi bowiem
o nauke, ktéra ze wzgledu na swo6j przedmiot — reguly pra-
widlowej organizacji i prawidlowego funkcjonowania zycia

1% ibidem, s. 15.

16 — Studia Philosophiae Christianae
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spotecznego — posiada dla ludzi zupelnie szczegélng donio-
stose.20

Na to, ze uprawiane na przestrzeni szeregu wiekéw badania
nad prawem naturalnym mogs sie poszezyci¢ jedynie niklymi
osiggnieciami, zlozylo sie wedlug Leclercq’a szereg przyczyn.

6. Jako pierwszg z tych przyczyn wysuwa Leclercq, ze nau-
ka prawa naturalnego, nauka o zupelnie zasadniczym znaczeniu
dla zycia spotecznego, nie posiada dotgd swoich specjalistow,
Byla ona dotad uprawiana, i w czasach wspoélezesnych nie
zaszly w tym zakresie niestety zadne zmiany, przez specjali-
stow w réznych dziedzinach wiedzy: przez teologdw, moralis-
téw, filozoféw, prawnikéw. Pociggalo to za sobg daleko idace
i dla badat nad prawem naturalnym bardzo niekorzystne kon-
sekwencje, a to z dwéch przyczyn:

A. Teolog, filozof, moralista, czy nawet prawnik nigdy nie
koncentrowat sie¢ caltkowicie i wylgcznie na problemie prawa
naturalnego; zajmowal sie nim zawsze jedynie nd marginesie
badan, dotyczacych zagadnien stanowigcych gldwny przedmiot
jego zainteresowan.

B. Do badan nad prawem naturalnym kazdy z tych badaczy
wprowadzal punkt widzenia wilasciwy dla uprawianej przez
niego nauki, ktéry w wielu wypadkach byl calkowicie nie-
adekwatny dla tych badan.2

1 dlatego, jako pierwszy postulat dla prawidiowego i owoc-
nego rozwoju nauki prawa naturalnego, wysuwa Leclercq zg-
danie, aby badania nad prawem naturalnym prowadzili spe-
scjaliscei, ktorzy zajmowaliby sie w pierwszym rzedzie, a nawet
wylacznie problemem prawa naturalnego, badajac je przy
tym przy pomocy adekwatnych metod. Zanim jednak wska-
zemy jakie metody uwaza Leclercq za adekwatne do badania
prawa naturalnego, nalezy jeszcze zatrzyma¢ sie na chwile nad
dalszymi zarzutami, jakie wysuwa on pod adresem dotychcza-
sowej nauki prawa naturalnego. Na tle tych zarzutéw formu-

20 jbidem, ss. 8—13.
21 jbidem, ss. 8, 12—13.
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tuje bowiem nasz autor dalsze postulaty co do jej nowej, pra-
widlowe]j postaci.

Jako drugg przyczyne tego stanu rzeczy, ze dotychczasowa
nauka prawa naturalnego moze sie poszczyci¢ jedynie bardzo
niktymi osiggnieciami, wysuwa Leclercq jej nadmierne skon-
centrowanie sie na zagadnieniach istnienia i istoty prawa na-
turalnego przy niedostatecznym uwzglednianiu zagadnienia
jego tresci. W zakresie tresci prawa naturalnego dotychczaso-
we badania nie wniosty dotad niczego, co mozna by uznaé¢ za
realne osiggniecie. Pochodzi to stad, ze dotychezasowe bada-
nia nad prawem naturalnym byly prowadzone przez filozoféw,
a jezeli nawet nie przez filozoféw, to zawsze jednak w plasz-
czyznie filozoficznej. Wyniki tych badan nie wychodzg poza
ogodlnikowe sformulowania, ktére problem tresci prawa natu-
ralnego pozostawiajg nadal catkowicie otwartym. Tymczasem
wlasnie zagadnienie tre$ci prawa naturalnego powinno stano-
wi¢ centrum zainteresowania prawidlowo uprawianej nauki
prawa naturalnego. A wiec drugi postulat, jaki wysuwa Le-
clercq pod adresem nowej nauki prawa naturalnego — to
postulat skoncentrowania badan gléwnie na zagadnieniu tresci
prawa naturalnego.2?

Ustaliwszy, kto powinien w ramach nowej nauki prawa na-
turalnego prowadzi¢ badania i czego te badania maja w pierw-
szym rzedzie dotyczyé¢, wysuwa wreszcie Leclercq postulaty co
do tego, jakie metody sa wiasciwe do badania prawa natural-
nego.

O tym, jakie metody sa tutaj wlasciwe, decyduje zdaniem
Leclercq’a, sama istota prawa naturalnego: prawo naturalne
to zespél regul dla spotecznego wspélzycia ludzi, ktére majag
swoje zrodlo w naturze ludzkiej. Leclercq przy omawianiu
metod, wlasciwych dla badania prawa naturalnego, precy-
zuje jeszcze blizej te definicje, wskazujgc, ze jego zrddlem
jest spoteczna natura czlowieka. Dla zbadania tresci
prawa naturalnego koniecznym jest wiec zbadanie potrzeb spo-

% ibidem ss. 3, 11, 12, 14—15,
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tecznej natury czlowieka; to za§ moze nastgpié¢ jedynie w dro-
dze obserwacji faktéw — rzeczywistego zachowania sie ludzi.
Wobec tego Leclercq powtarza tutaj ten sam postulat, jaki
wysungl, gdy chodzilo o ustalenie, czy istnieje powszechna
i niezmienna natura ludzka. Zaréwno potrzeby spotecznej
natury ludzkiej, jak i, co za tym idzie, tre$¢ prawa natural-
nego, moga by¢ adekwatnie badane wylgcznie przez nauki
szczegotowe, wérod ktorych teraz na plan pierwszy wysuwa
Leclereq socjologie, poniewaz wchodzi tutaj w gre w szczeg6l-
niejszy sposéb spoleczna natura czlowieka. Tylko socjo-
logia, w wyniku zmudnych obserwacji faktéw zycia spolecz-
nego, moze ustalié¢, co stanowi spoteczna nature czlowieka, ja-
kie sg jej potrzeby, a tym samym wskazaé, jaksg jest tresé
prawa naturalnego.?

Leclercq podkresla, Ze podobne badania nie byty dotad pro-
wadzone, wobec czego nawet {en niewielki dorobek nauki pra-
wa naturalnego, jaki istnieje, jest bezwarto§ciowy. Szezegélnie
ostro krytykuje nasz autor dwie teorie prawa naturalnego: tzw.
scholastyczng teorie prawa naturalnego — dzielo teologéw, ktd-
ra problem prawa naturalnego uwaza za jeden z dzialéw etyki,
oraz teorie szkoly racjonalistycznej — dzielo reformatoréw spo-
tecznych, ktéora w prawie naturalnym widzi projekt reform
spolecznych. Zadna z tych teorii nie jest oparta na systema-
tycznym, naukowym, bezstronnym studium spolecznej natury
czlowieka, a wiec z punktu widzenia nowej, prawidlowej nauki
prawa naturalnego nie posiada zadnej wartosci.24

Leclercq stara sie okrefli¢ blizej, jak powinny przebiegaé
badania prowadzone przez nowa nauke prawa naturalnego.
Rozumuje w nastepujgcy sposob, podajac przy tym niektére
swoje przestanki jako pewniki, ktérych nie uzasadnia (tak
zresztg postepuje Leclercq czesto w- catej swojej tworezosci,
dotyczgcej prawa naturalnego. W ,,Lecons de droit naturel”
mozna to jeszcze tlumaczyé podrecznikowym charakterem

2 jibidem, ss. 10, 11—14,
2 ibidem, s. 8.
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dzielta, natomiast to samo stanowisko zajmowane réwniez
i w artykutach o charakterze wybitnie naukowym, moze bu-
dzi¢ powazne i uzasadnione zastrzezenia.):

Skoro prawo naturalne jest zespolem norm dla prawidio-
wego funkcjonowania zycia spolecznego, zachowanie jego na-
kazéw oraz zakazdéw jest konieczne dla pelnego rozwoju czlo-
wieka. Osiggniecie pelnego rozwoju jest celem, do ktérego czto-
wiek dazy, a samo dazenie do niego juz czyni czlowieka
szczesliwym. Wszystko wiec, co umozliwia czlowiekowi jego
pelny rozwéj, co czyni go szczesliwym, jest zgodne z prawem
naturalnym, co za$ stawia czlowiekowi przeszkody na drodze
do jego pelnego rozwoju, co go unieszczesliwia, jest sprzeczne
z prawem naturalnym. Chcac wiec ustali¢, czy jakas insty-
tucja prawna jest zgodna czy tez sprzeczna z prawem natural-
nym, nalezy zbadaé czy stwarza ona ludziom warunki do
szezescia, czy tez ich unieszcze$liwia.?s

Leclercq rozwija swojg mys$l na przykladzie rozwodow.
Wskazuje, ze w dyskusjach nad rozwodami czesto pojawia sig
pytanie, czy instytucja rozwoddéw oparta jest na prawie natu-
ralnym, czy tez jest jego pogwalceniem. Wg Leclercq’a zagad-
nienie to moze by¢ adekwatnie rozstrzygniete dopiero wtedy,
gdy po rozpatrzeniu faktycznych skutkéw rozwodéw badacze
zdolajg ustalié, czy stwarza on warunki do szczeScia wszyst-
kich zainteresowanych, czy tez ich unieszcze$liwia. Badania ta-
kie nalezaloby przeprowadzi¢ w krajach, gdzie rozwdd jest od
dbuzszego czasu prawnie dopuszczalny. Tymecezasem, chociaz na
temat zwigzkéw pomiedzy rozwodami a prawem naturalnym
powiedziano juz bardzo wiele, nikt dotad nie pokusit sie o prze-
prowadzenie takich badad. Stad w mniemaniu Leclercq’a
wszystkie liczne, ale calkowicie oderwane od rzeczywistosci
spotecznej wywody, sg z punktu widzenia naukowego pozba-
wione warto$ci i nie sg w stanie dostarczy¢ zadnych wska-
zan dla polityki ustawodawczej.26

% jbidem, s. 9—10.
% ibidem, s. 9.



245 Hanna Waskiewicz 18]

Zagadnienie rozwodu laczy sie zresztg ze znacznie szerszym
zagadnieniem rodziny. Leclercq znowu wskazuje, ze jakkol-
wiek w rozwazaniach na temat prawa naturalnego zagadnienie
rodziny jest czesto poruszane, problem, jak prawo naturalne
reguluje strukture i dzialanie rodziny, jak normuje malzen-
stwo (czy rzeczywiScie tylko monogamia jest zgodna z prawem
naturalnym?), stosunki pomiedzy rodzicami i dzieémi, jest na-
dal problemem otwartym. Nic z tego, co dotad zostalo na ten
temat powiedziane, nie posiada naukowego uzasadnienia. Przy
tym Leclercq bardzo mocno podkresla, ze zagadnienie rodziny
jest problemem nieporéwnanie bardziej skomplikowanym ani-
zeli problem rozwodow. W wypadku rozwodoéw samo zbadanie -
ich skutkéw moze rozstrzygna¢ pytanie, czy sa one zgodne
czy sprzeczne z prawem naturalnym; zreszty, nawet zbadanie
tych skutkéw wymaga diugich i zmudnych dociekann socjolo-
gicznych. Natomiast w wypadku rodziny konieczne sg badania,
zawsze prowadzone na plaszczyznie nauk szczegdlowych, w kto-
rych musi wspolpracowaé caly szereg nauk. Sama socjologia
tu nie wystarczy; wprawdzie zachowa ona zawsze z tego
typu badaniach sytuacje uprzywilejowang ze wzgledu na fakt,
ze zawsze wchodzi tutaj w gre spoleczna natura czlowieka, ale
jej badania muszg by¢ uzupelniane przez historie antropologie,
psychologie, i, jak to powiada Leclercq, przez dwadzieScia in-
nych nauk, ktérych nawet z imienia nie wymienia. Sprawe
komplikuje jeszcze fakt, ze za oparte na prawie naturalnym,
mozna uzna¢ jedynie to, co odpowiada czlowiekowi zawsze
i wszedzie; 27 stad zakres badan nad rodzing z punktu widzenia
prawa naturalnego, tak jak je sugeruje Leclercq, jest zaiste
ogromny. A pole badah nad prawem naturalnym, jakie sie
otwiera przed nowa naukg, projektowang przez Leclercq’a, jest
juz wrecz niepokojgco rozlegte. :

Przy tym Leclercq z ogromnym naciskiem podkresla, ze mu-
szg to by¢ badania $cisle naukowe, a wiec prowadzone bez ja-

27 jbidem, ss. 9—11.
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kichkolwiek z gory przyjetych tez, bez jakichkolwiek uprzedzen.
Szczegbdlne ostrzezenia w tym zakresie kieruje Leclercq z jed-
nej strony pod adresem chrzescijanskich badaczy prawa natu-
ralnego, z drugiej strony pod adresem tych wszystkich, ktérzy
reprezentujg kulture europejska.

7. Chrzescijanscy badacze prawa naturalnego majg wg Le-
clercq’a wyrazna tendencje do niejako automatycznego uznawa-
nia nakazéw moralnych swojej religii za nakazy prawa natural-
nego. Wobec tego, w ich pojeciu zagadnienie tresci prawa na-
turalnego jest juz dawno i catkowicie wyczerpujgco rozwiazane,
a wszelkie badania naukowe na ten temat sg zupelnie zbedne.
Takie nastawienie bynajmniej nie zacheca ich do udzialu w bu-
dowaniu nowej, adekwatnej nauki prawa naturalnego.

Tymczasem dla Leclercq’a jednym z jej waznych zadan by-
loby zbadanie, czy istotnie nakazy i zakazy pozytywnego prawa
bozego sa jednoczesnie nakazami i zakazami prawa naturalnego.
Leclercq zdaje sobie sprawe, ze sam widok tak sformulowanego
pytania budzi u wielu uczonych chrzescijaniskich opory i nie-
pokoj, ale mimo to pytanie takie istnieje. Podobnie razg ich
pytania, jakie nauka prawa naturalnego musi postawié¢ w od-
niesieniu od zycia malzepskiego i rodzinnego, szukajac w tym
zakresie regul, ktore zapewnig czlowiekowi szczescie, Badaczom
chrzescijanskim wydaje sie, ze wobec istnienia norm objawio-
nych, takich pytan nie wolno nawet stawia¢. Tymczasem wedtug
Leclercg’a nauka prawa naturalnego musi je postawié¢ i musi
je samodzielnie rozwigzaé¢ w takim zakresie, w jakim to jest
mozliwe przy aktualnym stanie badan. Zresztg Leclercq jest
optymistycznie nastawiony co do wynikéw dociekan nauki pra-
wa naturalnego; zywi glebokie przekonanie, ze wyniki te wy-
kazg, iz normy prawa bozego i normy prawa naturalnego po-
zostaja ze sobg w pelnej harmonii.28

Brak obiektywizmu zarzuca réwniez Leclercq wszystkim ba-
daczom prawa naturalnego, ktérzy reprezentujsg kulture euro-
pejska. Ich brak objektywizmu wyraZza sie przede wszystkim
w tendencji do uznawania, istniejgcych aktualnie w ramach kul-

28 jbidem, ss. 10—11.
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tury europejskiej form zycia panstwowego za jedynie zgodne

.z prawem naturalnym. Dotyczy to zwlaszcza demokratycznej
formy ustroju panstwowego. Leclercq nie podaje w watpliwosé,
ze taka forma ustroju panstwa jest zgodna z prawem natural-
nym, ale za bardzo ryzykowne uwaza twierdzenie, ze jest to
jedyna forma ustroju panstwowego oparta na prawie natu-
ralnym. I w tym wiec zakresie, zdaniem Leclercq’a, przed spe-
cjalistami prawa naturalnego otwiera sie szerokie pole do
badan.2®

Leclercq zdaje sobie sprawe, ze jego propozycje co do nowej

- nauki prawa naturalnego, wlaénie dlatego, ze tak daleko od-
biegaja od przyjetego dotgd traktowania zagadnienia prawa
naturalnego, wzbudzg wiele zastrzezen i oporow, ze bedzie
przeciwko nim wysuniety caly szereg zarzutéw. W pierwszym
rzedzie przewiduje Leclercq zarzut, ze proponowana przez
niego nauka prawa naturalnego nie jest niczym nowym, ze jest
to po prostu znana od dawna filozofia spoteczna. Préba utozsa-
miania nauki prawa naturalnego z filozofig spoleczng bylaby
jednak bardzo zasadniczym bledem. Wedlug Leclercg’a sg to
bowiem dwie odrebne galezie wiedzy ludzkiej, o odrebnym
przedmiocie materialnym, postugujace sie odrebnymi metodami.

Filozofia spoleczna stanowi dzial filozofii; jest ona wni-
kliwg refleksjg typu filozoficznego nad zjawiskami zycia spo-
tecznego. Filozofia spoteczna wcigga wprawdzie w zakres swo-
ich zainteresowan réowniez i prawa dla zycia spotecznego, ma-
jace swe zrodlo w naturze ludzkiej (prawo naturalne), ale roz-~
waza je jako jeden z licznych elementdéw zycia spolecznego,
ktore, dopiero wszystkie razem wziete, stanowiag jej przedmiot
materialny. Tak przynajmniej widzi te sprawe Leclercq.

Nauka prawa naturalnego jest natomiast nauks, nie filo-
zofig. Nie przeprowadza ona refleksji filozoficznej, ale postuguje
sie metodami wiasciwymi dla nauk szczegélowych, wyprowa-
dzajgc wnioski jedynie z wszechstronnego i systematycznego
badania odpowiednich faktéw. Przy tym jej przedmiot ma-

® jbidem, ss. 6, 11—12.
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terialny jest przez Leclercq’a bardzo ostro zarysowany —
stanowia go tylko i wylgcznie normy prawne, a wigc normy
dla spotecznego wspédlzycia ludzi, majgce swoje zroédlo w spo-
Yecznej naturze cztowieka.30

Leclercq z duzym naciskiem podkresla, ze uznanie badan
nad prawem naturalnym za domene nauk szczegélowych, a nie
filozofii, stanowi rewolucje w stosunku do dotychczasocwego
podej$cia do sprawy. Zaréwno tomistyczni, jak i nietomistyczni
badacze prawa naturalnego powszechnie uwazaja, ze problem
ten moze by¢ badany wylacznie na plaszezyZnie filozoficznej,
ze, ze swej natury niejako, nalezy on do filozofii; co najwyzej
"godzg sie, cho¢ i to czesto z oporami, na scedowanie go filozofii
prawa. W szczegdlniejszy za$ sposéb ci rzecznicy prawa natu-
ralnego, ktorzy widzg w nim norme lub zesp6l norm, okresle-
nie ich tresci pozostawiaja bez reszty filozofii.

Tymezasem wedlug Leclercq’a nadszedt juz czas, zwlaszcza
ze wzgledu na role, jaka w coraz wiekszym zakresie prawo na-
turalne odgrywa we wspdlezesnym zyciu prawnym i spolecz-
nym, aby badania nad nim skierowa¢ wreszcie na wlasciwe
tory i rozpoczaé systematyczne budowanie jego nauki na plasz-
czyznie nauk szczegolowych. Co prawda, nawet i na tej plasz-
czyznie budowana, nauka prawa naturalnego nie zdola ani
w catej rozcigglodci ani ostatecznie okresli¢ tresci prawa natu-
ralnego; zdola na ten temat powiedzie¢ w danej chwili tylko
tyle, ile pozwoli jej aktualny stan wiedzy. Leclerq repre-
zentuje bowiem zdecvdowanie dynamiczny punkt widzenia:
i czlowiek jako gatunek i czlowiek jako jednostka znajduje
sle w stanie stalego rozwoju, nie zatracajgc przez to jednak
swej natury ludzkiej. To samo dotyczy kazdej nauki; czltowiek
stale poszerza zakres wiedzy o samym sobie i o otaczajgcym go
Swiecie. Kazda wiec nauka podlega stalemu rozwojowi. Nauka
prawa naturalnego nie bedzie w tym zakresie wyijgtkiem; i ona
bedzie podlegata stalemu rozwojowi, bedzie stale rozszerzala

30 ibidem, ss. 14—15.
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i poglebiala swoje osiggniecia. Pomimo to, w kazdym momen-
cie swego rozwoju bedzie jednak spelniata wlasciwe sobie za-
danie, tak jak spelnia je medycyna, mimo, ze i ona podlega sta-
temu rozwojowi. W kazdej chwili swego rozwoju medycyna
dostarcza wskazowek co do przywracania ludziom zdrowia, ta-
kich wskazéwek, na jakie je w danej chwili sta¢. Rowniez i na-
uka prawa naturalnego bedzie wskazywala, jaka tresé¢ posia-
dajg normy prawa naturalnego, bedzie wskazywala w takim
zakresie, na jaki w danej chwili, przy danym stanie badan, be-
dzie jg staé.®! '

8. Przeprowadzona przez Leclercqa wyjatkowo ostra kry-
tyka dotychczasowych osiggnie¢ w zakresie badan nad prawem
naturalnym, podobnie jak i bardzo swoiste jego sugestie co do
oblicza proponowanej przez niego nowej nauki prawa natural-
nego, sg na pewno bardzo kontrowersyjne. Niemniej jednak, sg
one wyrazem coraz silniej narastajgcego wsréd wspédlezesnych
badaczy prawa naturalnego niezadowolenia z istniejgcego na
terenie tych badan stanu rzeczy. Z jednej strony prawo natu-
ralne nabiera coraz wiekszego znaczenia w zyciu spolecznym
i prawnym niemal catego $wiata, z drugiej za$ strony jego
badacze ciggle jeszcze nie mogg znalezé wspdlnego jezyka na-
wet w ramach najbardziej nawet ogblnego okre$lenia jego
istoty i jego tresci. Niezaleznie od tego, czy badacze prawa na-
turalnego uwazaja te rozbieznosé¢ opinii za zjawisko normalne,
czy tez wylgceznie szkodliwe, zgodni sg co do tego, ze stan ten
powinien byé przezwyciezony, albo przez zastapienie wielu
btednych teorii jedng prawdziwg, albo tez przez wypracowa-
nie syntezy licznych teorii, z ktérych Zzadna nie jest ani calko-
wicie falszywa, ani tez nie daje pelnego adekwatnego rozwig-
zania dla problemu prawa naturalnego. Dla przezwyciezenia
jednak tego impasu, w jakim w przekonaniu wielu wspéiczes-
nych badaczy znalazty sie, mimo ze sg tak imponujgco liczne,
a moze wiladnie dlatego, teorie prawa naturalnego, nalezaloby

3 ibidem, ss, 13—14.
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najpierw dokonaé¢ pewnych podstawowych ustalen metodolo-
gicznych. W literaturze wspolczesnej znajdujemy od pewnego
czasu coraz wiecej rozwazan nad metodologig badan nad pra-
wem naturalnym. Leclercq ze swoimi zainteresowaniami meto-~
dologicznymi nie jest wiec odosobniony, cho¢ zdaje sie by¢ ta-
kim jego radykalny postulat calkowitego przesuniecia badan
nad prawem naturalnym z plaszczyzny filozoficznej na plasz-
czyzne nauk szczegdlowych. Pojawiajg sie jednak coraz czeSciej
bardziej umiarkowane sugestie, ze problem prawa naturalnego
nie moze byé owocnie i adekwatnie rozwigzany na samej tylko
plaszezyznie filozoficznej, ze w jego rozwigzywaniu muszg
uczestniczyé, w blizej jeszcze jednak niesprecyzowanym zakre-
sie, rbwniez i nauki szczegdlowe. Wydaje sie, ze wlasnie w kie-
runku blizszego okreslenia udziatu filozofii prawa i nauk szcze-
gélowych w badaniach nad prawem naturalnym beda szly
miedzy innymi dalsze rozwazania metodologiczne.

JACQUES LECLERCQ’'S NEW SCIENCE OF NATURAL LAW

Summary)

A great number of different theories of natural law is an outcome
of its postwar revival. History of natural law reveals the existence of
an even greater number of theories concerning its nature and its
content. Legal positivists have been using these differences as one of
their strongest weapons against the existence of natural law itself.

To defend its existence, contemporary scholars, lawyers as well
as philosophers, are much concerned with -a proper explanation of the
meaning and the extent as well as the sources of the differences
appearing in the theories of natural law. This is the guestion on which
concentrates Jacques Leclercqg after a long scholarly career dedicated
to the research on natural law. His explanation of the question is
chiefly given in an article published in vol. 7 of the ,Natural Law
Forum”. The title of the article itself — ”Natural Law the Unknown” —
gives away Leclercg’s attitude towards natural law itself as well as its
theories.

Leclercq is firmly convinced that in any research on natural law
‘three things had to be most carefully kept apart:
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1. natural law itself,
2. its application,
3. its knowledge.

Natural law itself is permanent, it does not change; there cannot
be a natural law with a veriable content as some natural law theoriests
have been trying to suggest. What can change, and is actually changing,
are the applications of natural law and its knowledge.

Leclercq concentrates in a special way on the problem of the know-
ledge of natural law. He is very pessimistic as to the achievements of
the existing natural law theories in the field of an adequate knowledge
of nature and content of natural law. Leclercq sees the reason of their
failure to explain adequately the nature, and even more so the content
of natural law in the fact that the research on natural law has been
done by the wrong people (by specialists in other fields: theologians,
philosophers, moralists, jurists, but not by specialists in the field of
natural law), who have been concentrating on the wrong problems
(nature instead of content of natural law), and have been employing
wrong methods (philosophical reasoning instead of investigation into the
social life, which can be investigated only by sociology, psychology,
ethnology, history and ”twenty other sciences”).

After centuries of philosophical research on natural law all what
is known about it are generalities which explain neither its nature nor
content. Natural law being the rules of social health, derived from the
social nature of man, its adequate knowledge is of a primarly impor-
tance for the existence and happiness of men. Therefore Leclercq is
strongly for the creation of a new science of natural law which would
make its adequate knowledge possible. This new science will have for
its only subject-matter natural law itself, concentrating rather on
the problem of its content than its nature, as the knowledge of the
content of natural law is an important condition for the proper func-
tioning of social life. This new science will be developed by specia-
lists in the field of natural law, who will employ in their research so-
ciological, psychological and historical methods and will abstain from
‘any reasoning a priori and any other methods proper for philosophy.
Leclercqg is most emphatic in explaining, that the new science of na-
tural law is neither a branch of philosophy nor of theology but an
independent science which can be included in one group only with
sociology and other experimental sciences about man and society.

Leclercq’s sharp criticism of all the existing theories of natural law
as well as his idea of a new science of natural law are highly contro-
versial, but they are an interesting example of the contemporary search
for solution of some important methodological problems with which
the ”second revival” of natural law is faced. It seems that on of the
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most important problems which have to be solved, is the question of
the part which has to be given to philosophy (philosophy of law in the
first place) and to the experimental sciences in the research on natural
law. Leclercq’s solution is a very radical one, as he is entirely for
giving to the experimental sciences a sole monopole in investigating
natural law.



