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Wstęp

„D rugie odrodzenie” praw a naturalnego dostarcza bardzo 
licznych i bardzo rozbieżnych teorii praw a naturalnego. O ist­
nieniu niem niej licznych i niem niej rozbieżnych jego teorii 
poucza nas historia. Rozbieżności w  opiniach co do tego, co 
stanow i istotę praw a naturalnego, gdzie szukać jego źródła, 
jaką jest wreszcie jego treść, zwróciły na siebie w  szczególniej­
szy sposób uwagę pozytyw istów praw nych XIX wieku; ukuli 
oni z tych rozbieżności jeden z w ażniejszych argum entów , jakie 
m iały w ich m niew aniu świadczyć, że praw o natu ra lne  nie 
istnieje. Dużo uwagi poświęcało tym  rozbieżnościom również 
i „Pierw sze odrodzenie” praw a naturalnego. Znaczna grupa 
badaczy, należących do „Pierwszego odrodzenia” praw a n a tu ­
ralnego, n ie negując istnienia wspom nianych rozbieżności, sta­
ra ła  się wykazać, że mimo wszystko praw o natu ra lne  istnieje. 
Chcąc jednak uratow ać istnienie praw a naturalnego nie zaprze­
czając jednocześnie rozbieżnościom, jakie w ystępują  w  opiniach



na tem at jego isto ty  lub treści, budowano teorie praw a n a tu ­
ralnego o zm iennej treści. N ikt jednak nie pokusił się o bar­
dziej wnikliw e zanalizowanie rozbieżności w opiniach dotyczą­
cych praw a naturalnego, n ik t nie s tara ł się ustalić, czego one 
właściwie dotyczą, jaki jest ich zakres, gdzie należałoby szukać 
ich przyczyn.

Te w szystkie zagadnienia podjęło dopiero „Drugie odrodze- 
dzenie” praw a naturalnego, dodając do w ym ienionych już py­
tań  jeszcze jedno, bardzo zasadnicze, a mianowicie: czy istn ie­
nie odrębności w teoriach praw a naturalnego jest zjaw iskiem  
negatyw nym  czy może pozytywmym? czy m ożna i należy dążyć 
do usunięcia tych rozbieżności, czy może raczej do ich tw ór­
czego przezwyciężenia, a jeżeli tak, to na jakiej drodze?

In sty tu t P raw a N aturalnego U niw ersytetu  N otre Dame sta­
nął na  stanow isku, że istnienie rozbieżnych teorii praw a na­
turalnego jest zjaw iskiem  norm alnym . Praw o natu ra lne  jest 
pew ną rzeczywistością, zależnie więc od tego, z jakiego punktu  
w idzenia ta  rzeczywistość będzie poznawana, poznający będzie 
m iał inny  obraz praw a naturalnego. Problem  praw a n a tu ra l­
nego jest problem em  stale otw artym , k tó ry  każda epoka m usi 
rozwiązywać odpowiednio do swoich potrzeb i zgodnie z w łaś­
ciwym  jej stanem  wiedzy. Każda epoka pow inna dążyć, w  m ia­
rę  swoich możliwości, do całościowego i wszechstronnego 
z punktu  w idzenia danej epoki, rozw iązania problem u praw a 
naturalnego, ale najdoskonalsze nawet, w  m iarę jej możliwości, 
bynajm niej nie będzie adekw atne dla innych epok. Epoka 
współczesna m usi więc wypracować swoje w łasne rozwiązanie 
dla problem u praw a naturalnego, a w edług przekonania Insty ­
tu tu  może je wypracować jedynie przy w spółpracy wszystkich 
badaczy, k tórzy  z pozytyw nym , czy też naw et negatyw nym  
nastaw ieniem  prowadzą badania nad praw em  naturalnym . 
Współczesne rozwiązanie problem u praw a naturalnego jeszcze 
nie istnieje, ale do jego w ypracow ania pow inny dążyć w szyst­
kie badania podejm owane współcześnie nad praw em  n a tu ra l-



nym  — rozw iązanie to będzie swoistego rodzaju syntezą w y­
ników tych badań.1

W nieco odm ienny sposób widzi to samo zagadnienie jeden 
z przedstaw icieli współczesnych neo-tom istycznych koncepcji 
praw a naturalnego — Jacques Leclercq. I on również nie za­
m yka oczu na fak t istnienia bardzo rozbieżnych opinii na te ­
m at praw a naturalnego, co więcej istnienie takich rozbieżności 
uważa za fak t nie tylko nieunikniony, ale wręcz za zjawisko 
konieczne i prawidowe. S tara  się natom iast bardzo dokładnie 
sprecyzować, jakiego rodzaju są rozbieżności w ystępujące od­
nośnie praw a naturalnego, czego one dotyczą, jaki jest ich za­
kres; s tara  się również ustalić w jakiej m ierze takie rozbież­
ności są dopuszczalne, a naw et konieczne? w jaki sposób, jeżeli 
nastąp iły  przerosty  w tym  zakresie, można je sprowadzić do 
właściwych rozm iarów, skierować na właściwe tory?

Te zagadnienia, najp ierw  bardzo nieśmiało i w dosyć n ie­
jasnej formie, pojaw iają się już w najw cześniejszych pubłika- 
cjach Leclercqa na tem at praw a naturalnego. Potem  stano­
wisko jego powoli się krystalizuje, staje  się coraz bardziej sa­
modzielne, coraz bardziej uderzające swoją nowością. W szcze­
gólniejszy sposób zagadnieniom  tym  poświęcił Leclercq a r ty ­
kuł o bardzo znam iennym  ty tu le  „N atural Law the U nknow n”, 
opublikow any w r. 1962 w VII tomie „N atural Law  F orum ”.

T ytu ł artyku łu  niew ątpliw ie stanow i parafrazę ty tu łu  słyn­
nej w  swoim czasie książki A. C arrela „L’homme cet inconnu” ; 
angielski jej przekład nosił ty tu ł „Man, the U nknow n”. A rty ­
kuł „N atural Law the U nknow n” uważa Leclerq za ostateczne 
podsumowanie swoich długoletnich badań i refleksji nad p ra ­
wem natura lnym .2 Podsum owanie to zaw iera zaskakującą ocenę 
wszystkich dotychczasowych badań nad praw em  naturalnym , 
podobnie jak i ciekawe, a dla rzeczników niektórych koncepcji 
p raw a naturalnego wręcz szokujące, postulaty  dotyczące k ie­

1 N atural L aw  Forum, vol. 1, 1956. Foreword, ss. 1—2; Statem ent of 
P olicy, ss. 3— i.

2 Jacques L eclercq, N atural L aw  th e  U nknow n, N atural L aw  F o­
rum, vol. 7, 1962, s. 15.



runku  dalszych badań oraz metod, jakie zdaniem  Leclercqa po­
w inny być w tych badaniach stosowane. Pełne zadosyćuczy- 
nienie postulatom  Leclercqa oznaczałoby z jednej strony  skon­
centrow anie w szystkich badań nad praw em  natura lnym  na 
zagadnieniu jego treści, z drugiej zaś — całkow ite przesunięcie 
tych badań z płaszczyzny filozoficznej na płaszczyznę nauk 
szczegółowych.

Już  we wcześniejszym  artykule, noszącym również znam ien­
ny  ty tu ł: „Suggestions for C larifying N atura l Law ” , opubliko­
w anym  w r. 1957 w tym  sam ym  „N atural Law  Forum ”, dawał 
Leclercq w yraz niezadowoleniu z dotychczasowych badań nad 
praw em  naturalnym . Naczelną tezą artyku łu  jest tw ierdzenie, 
że, w brew  tem u, co u trzym uje  w ielu filozofów, zwłaszcza mo­
ralistów , praw o natu ra lne  nie jest zespołem norm  m oralnych, 
ale jest praw em . Wobec tego ze specjalistów  jedynie powoła­
nych do jego badania uważa Leclercq praw ników , w  żadnym  
zaś w ypadku teologów, filozofów-metafizyków, lub naw et m o­
ralistów .3

W artyku le  „N atural Law the U nknow n” Leclercq idzie 
jeszcze dalej. Żadnej z istniejących nauk, ani spośród nauk 
filozoficznych, ani spośród szczegółowych, nie uważa za ade­
kw atną do prow adzenia praw idłow ych badań nad praw em  na­
turalnym ; żąda powołania do życia nowej nauki — nauki praw a 
naturalnego. W raz jej powstaniem  w ytw orzy się nowa grupa 
badaczy specjalistów  — badaczy praw a naturalnego.4

Pojaw ia się teraz pytanie, dlaczego żąda Leclercq powo­
łania do życia nowej nauki, dlaczego żadna z istniejących nauk 
nie jest zdolna do adekw atnego badania praw a naturalnego? 
Jak i byłby wobec tego przedm iot m ateria lny  i form alny tej 
nowej nauki? jakie wyznacza jej Leclercq zadania, jak widzi 
jej pozycję wśród innych nauk, zwłaszcza wśród tych, k tóre 
dotychczas niejako tradycy jn ie  zajm ow ały się zagadnieniem

3 Jacques Leclercq, Suggestions for C laryfying N atural Law, N atu­
ral L aw  Forum , vol. 2, 1957, ss. 73—78, 86—87.

4 Jacques Leclercq, N atural L aw  the U nknown, äs. 8— 9, 13, 15.



pratVa naturalnego? Te wszystkie pytan ia postaw ił sobie, 
w m niej lub  bardziej w yraźnej form ie sam Leclercq w swoim 
artyku le  „N atural Law the U nknow n”; co więcej, Leclercq 
żywi głębokie przekonanie, że w tym że artyku le  odpowiedział 
na w szystkie te  py tan ia wyczerpująco i w  sposób przekony­
wujący.

1. Punktem  wyjścia dla rozważań, k tó re  doprowadziły Le­
clercqa do wysunięcia postulatu powołania do życia nowej nau ­
ki naturalnego, jest p rzy jęta  przez niego definicja praw a na­
turalnego. Z problem em  definicji praw a naturalnego borykał 
się Leclercq w całej swojej twórczości naukowej, poczynając 
od najwcześniejszego wydania swoich „Leçons de droit n a tu ­
re l” . Od definicji zamieszczonej w I w ydaniu „Leçons” do de­
fin icji podanej w „N atural Law  the U nknow n” droga jest 
daleka, ale poszczególnych jej etapów nie możemy teraz śle­
dzić.

W artyku le  „N atural Law the U nknow n”, pomimo jego 
szczupłych rozm iarów (liczy zaledwie 15 stron druku) Le­
clercq podaje aż trzy  określenia praw a naturalnego, z k tórych 
każde w ym ienia tylko niektóre jego elem enty. Dopiero zesta­
w ienie tych trzech określeń daje  nam  pełną leclercqowską kon­
cepcję praw a naturalnego.

Praw em  natu ra lnym  są w m niem aniu Leclercqa regu ły  or­
ganizacji życia społecznego oraz jego prawidłowego funkcjono­
wania, w ypływ ające z n a tu ry  człowieka i w swej treści z nią 
zgodne.5 Reguły te  są norm am i praw nym i; z całym  naciskiem  
podkreśla Leclercq, że w żadnym  w ypadku nie są to norm y 
m oralne.

2. Źródłem  praw a naturalnego jest więc w edług Leclercqa 
na tu ra  ludzka. Ścisłe powiązania, jakie z tej racji w ystępują 
pomiędzy praw em  natura lnym  a na tu rą  ludzką sta ły  się, zda­
niem  Leclerqa, w najnowszych czasach przyczyną podważenia, 
jeżeli już nie samego istnienia praw a naturalnego, to p rzynaj­
m niej jednej z jego podstawowych właściwości — jego nie­
zmienności. Niezmienność praw a naturalnego zakłada niezm ien-



ność jego źródła — n a tu ry  ludzkiej. Tymczasem, jak w skazuje 
Leclercq, badania naukowe prowadzone na przestrzeni osta t­
nich dwóch stuleci, w ykazały istnienie pomiędzy ludźm i znacz­
nie poważniejszych i dalej idących różnic, aniżeli przyjm ow ali 
m yśliciele poprzednich stuleci. Zwłaszcza silnie akcentow ane 
byw ają różnice, jakie w ystępują pomiędzy człowiekiem współ­
czesnym a człowiekiem pierw otnym . S tąd uczeni, albo wogóle 
kw estjonują istnienie wspólnej wszystkim  ludziom n a tu ry  ludz­
kiej, albo też tw ierdzą, że można mówić co najw yżej o zm ien­
nej naturze ludzkiej, o naturze ludzkiej, podlegającej stałej 
ew olucji.8

Skoro zaś praw o n a tu ra lne  ma swoje źródło w  naturze ludz­
kiej, podanie w wątpliwość jej niezmienności pociągało za sobą 
odmówienie niezmienności również i praw u naturalnem u. Pow ­
stała więc koncepcja praw a naturalnego o zm iennej treści. 
Taka jednak koncepcja jest, według Leclercqa, nie do przyjęcia. 
Nie może być m owy o praw ie natu ra lnym  o zm iennej treści; 
praw o natu ra lne  albo jest w  swej treści niezm ienne, albo nie 
m a go wcale. Dla Leclercqa nie istn ieje  trzecia możliwość.7 
Zresztą zarówno odrzucenie istnienia niezm iennej n a tu ry  ludz­
kiej, jak  i odm awianie praw u naturalnem u niezmienności jest, 
w  m niem aniu Leclercqa, oparte  na całym  szeregu nieporozu­
mień. N ieporozum ienia te  dotyczą zarówno samego praw a na­
turalnego, jak  i jego źródła n a tu ry  ludzkiej. Leclercq staw ia 
sobie za zadanie sprecyzowanie tych nieporozumień, następnie 
ich w yjaśnienie, a wreszcie tam  gdzie to jest możliwe, ich 
usunięcie.

N ajpierw  zajm uje się nasz autor nieporozum ieniam i doty­
czącymi istnienia względnie nieistnienia jednolitej n a tu ry  ludz­
kiej. Leclercq bynajm niej nie kw estionuje faktu , że badania 
prowadzone w ciągu ostatnich dwóch stuleci wykazały, że po­
m iędzy ludźmi, zależnie od w arunków  czasu i m iejsca w jakich 
żyją, istn ieją  bardzo poważne różnice. Czy jednak badania te

6 ibidem , ss. 5—6.
7 ibidem , s. 2.



wykazały, że nie istnieje wspólna wszystkim  ludziom na tu ra  
człowieka? — na to pytanie Leclercq daje zdecydowanie nega­
tyw ną odpowiedź.8

Uzasadniając swoją negatyw ną odpowiedź, Leclercq wska­
zuje, że kluczem  do rozw iązania całego zagadnienia jest treść, 
jaka jest nadaw ana term inow i „n a tu ra” . Jest to bowiem term in 
wieloznaczny i jego wieloznaczność jest źródłem  wielu nieporo­
zumień. K iedy jednak Leclercq mówi o „naturze ludzkiej” z ca­
łym  naciskiem  podkreśla, że ma na m yśli takie znaczenie te r ­
m inu „na tu ra” , k tó re  w naturze pewmego bytu  widzi zespół 
tych cech, k tó re  spraw iają, że dany byt jest w łaśnie tym  by­
tem, a bez których nie byłby danym  bytem .9

Całe zagadnienie istnienia lub nieistnienia n a tu ry  ludzkiej 
sprowadza się więc do pytania, czy istn ieją  pewne cechy wspól­
ne wszystkim  ludziom? Leclercq bardzo stanowczo stw ierdza, 
że takie cechy istnieją, ale, uzasadniając swoje tw ierdzenie, nie 
odwołuje się ani do argum entów  filozoficznych, ani do argu­
m entów, jakich m ogłyby dostarczyć nauki szczegółowe, ale do 
wspólnej w szystkim  ludziom, zarówno uczonym, jak  i laikom 
w spraw ach naukowych, in tu icji w tym  zakresie. Każdy czło­
wiek, naw et bez przygotow ania fachowego, jeżeli znajdzie się 
wobec jakiegoś zupełnie nieznanego lub mało znanego bytu, 
bez większego tru d u  stw ierdzi, czy chodzi tu ta j o człowieka 
czy nie. Trudności pow stają dopiero w tedy, gdy pojaw i się 
pytanie, jakie cechy tego by tu  zadecydowały o takim  jeg.o 
zaliczeniu. Problem em  jest więc nie istnienie n a tu ry  ludzkiej, 
ale określenie, jaką jest jej treść, jakie cechy się na nią sk ła­
dają.10

3. Leclercq wskazuje, że zagadnienie to nie nastręczało 
większych trudności badaczom daw nych wieków, a nie nastrę ­
czało dlatego, że do problem u n a tu ry  ludzkiej podchodzili oni 
wyłącznie na płaszczyźnie filozoficznej; budowali więc teorie

8 ibidem , s. 6.
3 ibidem , s. 4.
10 ibidem , s. 5.



n a tu ry  ludzkiej, k tó re  m ów iły nie ty le  o tym , jaką n a tu ra  ta 
jest w  rzeczywistości, ile raczej o tym , jaką ona być powinna. 
O tym , jaką na tu ra  ludzka jest w  rzeczywistości, w  m niem a­
niu Leclercqa można cośkolwiek powiedzieć jedynie na pod­
staw ie obserw acji człowieka. Ci zaś, k tórzy  na tu rę  ludzką 
określali na płaszczyźnie filozoficznej, nie odczuwali potrzeby 
obserwacji człowieka, co więcej, n ie po trafiliby  naw et takiej 
obserw acji prowadzić. Trudno się więc dziwić, tw ierdzi Le­
clercq, że gdy w badaniach nad człowiekiem doszła do głosu 
obserwacja, jej w yniki zakwestionowały powszechność i nie­
zmienność, względnie wyłączną przynależność człowiekowi, 
w ielu spośród cech, zaliczanych przez koncepcje filozoficzne do 
na tu ry  człowieka. Badania z zakresu psychologii zw ierząt w y­
kazały  np. że wiele czynności, uw ażanych poprzednio za w y­
łącznie ludzkie, a więc za będące w yrazem  pewnych cech w y­
łącznie ludzkich, może być w ypełnianych przez zw ierzęta i jest 
przez n ie w ypełnianych. Obok tego cybernetyka w prowadziła 
w edług Leclercq’a do badań nad n a tu rą  ludzką cały szereg zu­
pełnie rew elacyjnie nowych problem ów. Tzw. „myślące m a­
szyny” zdają się podważać samo jądro tradycyjnego przeko­
nania, że jedną z głównych cech wyłącznie właściwych czło­
wiekowi jest zdolność m yślenia i wnioskowania. Choć z drugiej 
strony  Leclercq wskazuje, że nie należy zapominać, iż „m y­
ślące m aszyny” są jednak dziełem człowieka.11

W yniki badań prowadzonych przez nauki szczegółowe stwo­
rzy ły  pozory, że nie można mówić o istnieniu n a tu ry  ludzkiej, 
anf tym bardziej nie można jej uznać za powszechną i nie­
zmienną. Tymczasem, Leclercq podkreśla to z ogromnym  na­
ciskiem, m am y tu ta j do czynienia z zasadniczym  nieporozu­
m ieniem . Należy bowiem rozróżnić dwie rzeczy: samą na tu rę  
ludzką, k tó ra  niew ątpliw ie istnieje oraz to, co człowiek o niej 
wie, co w yraża w takich lub innych jej teoriach. N atura  ludz­
k a  sam a w sobie jest niew ątpliw ie niezm ienna; co do tego 
Leclercq n ie żywi żadnych wątpliwości. N ieustannym  zmianom



podlega natom iast to, co człowiek o niej wie. Nowe teorie czło­
wieka, oparte na w ynikach nauk szczegółowych, w brew  po- 
pozorom, zwróciy się na przeciw samej naturze ludzkiej, lecz 
przeciwko jej dotychczasowym  teoriom. To, że te  nowe teorie 
dostrzegają różnice, jakie w ystępują pomiędzy ludźm i ży ją ­
cymi w różnych w arunkach czasu i m iejsca, stanowi, n iew ąt­
pliwie, ich cenne osiągnięcie. Ale dostrzeganie tych  różnic by­
najm niej nie wyklucza, że ludzie ci posiadają również i pewne 
cechy wspólne. Jeżeli dotychczasowe badania tych cech nie 
dostrzegły, to jedynie dlatego że same badania nie były dosta­
tecznie wnikliw e. Zadaniem  nauki o człowieku jest więc, zda­
niem  Leclercqa, nie odrzucenie istn ienia niezm iennej i po­
wszechnej n a tu ry  ludzkiej, ale skoncentrow anie całego w ysiłku 
na możliwie ścisłym, w yczerpującym  i w szechstronnym  okreś­
leniu jakie są te  cechy, k tóre zawsze i wszędzie decydują o tym , 
że człowiek jest człowiekiem. Inna spraw a, że rozwiązanie 
ostateczne i absolutne nigdy nie będzie osiągnięte. Umysł 
ludzki, a co za tym  idzie, również i wszystkie nauki są, 
w  m niem aniu Leclercqa, zdolne do stałego postępu. Nowe od­
krycia naukow e zawsze mogą dodawać i będą dodaw ały nowe 
elem enty do znajomości n a tu ry  ludzkiej, stale korygując opinie 
o tym , jakie cechy są w yłącznie i specyficznie ludzkie.12

D la Leclercq’a spraw ą zupełnie zasadniczą jest na jakiej 
drodze możliwe jest poznawanie tych cech specyficznie ludz­
kich; na jakiej drodze można więc poznać na tu rę  człowieka.

Cechy specyficznie ludzkie uzew nętrzniają się w działaniu 
człowieka, a praw idłow e i owocne poznanie działalności czîo- 
człowieka może nastąpić wyłącznie na drodze obserwacji. I wo­
bec tego, co Leclercq ze szczególnym naciskiem  pokreślą, ade­
kw atne określenie n a tu ry  ludzkiej nie może nastąpić na płasz­
czyźnie filozoficznej, lecz może być osiągnięte wyłącznie przez 
nauki szczegółowe. H istoria, etnologia, psychologia, nauki p rzy­
rodnicze, cybernetyka więcej mogą powiedzieć o tym , jakie są



cechy specyficznie ludzkie, a więc co stanow i niezm ienną i po­
wszechną na tu rę  ludzką, aniżeli filozofia.13 
. Leclercq gorąco zachęca do badań nad n a tu rą  ludzką, pro­

wadzonych w ram ach nauk szczegółowych. Znajomość na tu ry  
ludzkiej posiada bowiem nie tylko duże znaczenie sam a w so­
bie, ale jej znajomość s ta n o w i'conditio sine qua non dla p ra ­
widłowego rozw iązania problem u praw a naturalnego, a w szcze­
gólności dla praw idłowego określenia jego treści. Skoro zaś 
praw o natu ra lne  je s t zespołem reguł dla praw idłow ej organi­
zacji i prawidłowego funkcjonow ania życia społecznego, okreś­
lenie treści tych regu ł jest spraw ą pierwszorzędnej w agi.14

M ając swoje źródło w naturze ludzkiej, praw o natu ra lne  
dzieli jej losy. K w estionowanie istnienia n a tu ry  ludzkiej, 
względnie uznanie jej za zm ienną, pociąga za sobą odrzucenie 
praw a naturalnego lub przyznaw anie m u zmiennej treści. Jeżeli 
jednak wykaże się istnienie niezm iennej n a tu ry  ludzkiej, w y­
każe się jednocześnie istnienie praw a naturalnego, i co więcej, 
wykaże się, że treść jego jest niezm ienna. Samo natom iast 
bezpośrednie uzasadnianie niezm ienności praw a naturalnego do 
niczego nie prow adzi.15

Czy jednak całkowicie błądzą ci, k tórzy w skazują na róż­
nice, jakie w ystępują w treści praw a naturalnego w różnych 
epokach i różnych krajach? Leclercq w skazuje, że m am y tu 
znowu do czynienia z całym  szeregiem  nieporozumień.

Mówiąc o praw ie naturalnym , należy bowiem rozróżnić trzy  
rzeczy, k tóre jednak przez badaczy praw a naturalnego na ogół 
nie są dostatecznie ostro rozgraniczane. Należy więc rozróżnić:

a. samo praw o n a tu ra lne  — zespół reguł dla życia spo­
łecznego, traktow anego i statycznie i dynamicznie, reguł, m a­
jących swoje źródło w  natu rze  ludzkiej. Reguły te istnieją 
i posiadają określoną treść niezależnie od tego, czy ktokolwiek 
uznaje ich istnienie, czy też nie, czy prawidłowo poznaje i for­

13 ibidem ,, s. 10.
14 ibidem , s. 11, rów nież 3.
15 ibidem , ss. 1, 9.



m ułuje ich treść, czy też popełnia w tym  zakresie zasadnicze 
głędy. Istnienie praw a naturalnego i jego treść są to według 
Leclercq’a fak ty  całkowicie obiektywne.

b. stosowanie praw a naturalnego w konkretnych sytuacjach 
życia społecznego.

c. wiedza, jaką ludzie posiadają o praw ie naturalnym , in ­
nym i słowy nauka praw a naturalnego .16

Ze swej isto ty  praw o naturalne, m ając swoje źródło w nie­
zm iennej na tu rze  człowieka, jest niezm ienne; jego treść sama 
w sobie jest niezm ienna. Różnice, jakie w ystępują w rozbież­
nych opiniach na tem at praw a naturalnego, w ystępują w z a- 
k r e s i e  w i e d z y  jaką ludzie posiadają o praw ie naturalnym .

Obok tego obserw acja współczesnych przejaw ów  życia spo­
łecznego, a w większym  jeszcze stopniu historia  i etnologia 
pouczają nas, że w różnych w arunkach czasu i m iejsca bardzo 
różne czynności ludzkie legitym ow ały się i legitym ują praw em  
naturalnym . W tym  w ypadku w ystępują rozbieżności w s t o ­
s o w a n i u  niezm iennych norm  praw a naturalnego do róż­
norodnych sy tuacji życia społecznego. Zmienność w ystępuje 
więc nie w  sam ym  praw ie naturalnym , ale w tym , co człowiek 
o nim  wie, lub jak  je stosuje. W yprow adzanie z jego wniosku 
o nieistnieniu praw a naturalnego lub o zmienności zaw artych 
w nim  norm, jest błędem  zasadniczym, jakkolw iek dość po­
wszechnie popełnianym .17

4. Rozbieżności, jakie w ystępują  w stosowaniu niezm ien­
nych norm  praw a naturalnego do bardzo różnorodnych kon­
kretnych  sy tuacji życia społecznego, uważa Leclercq za z ja­
wisko nieuniknione i najzupełniej praw idłowe. Skoro zaś róż­
ne są w różnych sytuacjach zastosowania tych samych norm  
praw a naturalnego, różne też czyny ludzkie mogą w rów nym  
stopniu legitym ować się praw em  naturalnym . Są one bowiem 
w rów nym  stopniu praw idłow ym  zastosowaniem  praw a na­
turalnego do danych w arunków  czasu i miejsca.

Dla uzasadnienia swego stanow iska Leclercq posługuje się



argum entacją analogiczną, czerpaną z m edycyny. W oparciu
0 znajomość organizm u ludzkiego, jego schorzeń, oraz w opar­
ciu o znajomość działania leków, m edycyna dąży do przyw ró­
cenia lub zachowania zdrow ia danego konkretnego czowieka. 
Chcąc osiągnąć ten  cel, lekarz m usi brać pod uwagę, oprócz 
danych ogólnych, k tórych  dostarcza m u m edycyna, również
1 indyw idualny stan  organizm u danego człowieka (jeżeli pa­
cjent obok schorzenia serca m a również schorzenie w ątroby, 
nie może być użyty  lek, działający wprawdzie dobrze na serce, 
ale w yw ołujący zaburzenia wątroby), jego sytuację społeczną 
(nie można zalecić pacjentow i — jedynem u żywicielowi ro ­
dziny —  całkowitego zaprzestania pracy, nawet, jeżeli zupełny 
wypoczynek byłby z punk tu  w idzenia m edycyny najbardziej 
w skazaną kuracją), a naw et sytuację na rynku  aptekarskim  
(jeżeli najbardziej w skazany w danej chorobie lek jest na ry n ­
ku aptekarskim  nieosiągalny, lekarz m usi próbować osiągnąć 
te  same rezu lta ty  przy  pomocy innych leków). We wszystkich 
tych w ypadkach ogólne praw idła m edycyny nie uległy żadnym  
przem ianom , nie uległy zmianie właściwości leków ani struk ­
tu ra  organizm u ludzkiego — natom iast w ystępują  tu ta j w  peł­
n i uzasadnione rozbieżności przy  stosowaniu w  różnych w a­
runkach  tych samych praw ideł m edycyny.

To samo w ystępuje w odniesieniu do p raw a naturalnego — 
odm ienne stosow anie w różnych w arunkach czasu i m iejsca 
tych samych jego norm  jest najzupełniej praw idłow e i w pełni 
uzasadnione.18

5. Rozbieżności, k tóre zazwyczaj są przypisyw ane samem u 
praw u naturalnem u, w ystępują  nie tylko w jego stosowaniu; 
w jeszcze większym  stopniu w ystępu ją  one w zakresie wiedzy, 
jaką posiada człowiek o praw ie naturalnym . Leclercq w skazuje 
ze szczególnym naciskiem, ż e w  jeszcze w iększym  stopniu 
niż w odniesieniu do stosowania praw a naturalnego, istnieje 
niem al powszechna tendencja do utożsam iania praw a n a tu ra l­
nego z tym  zasobem wiedzy, jak i ludzie o nim  posiadają. Po-



nieważ zaś i zakres i treść tej wiedzy stale się zmienia i m usi 
się zmieniać, zmienność, jaka w jej zakresie istnieje, bywa 
przypisyw ana sam em u praw u naturalnem u. Tymczasem p ra­
wo natu ra lne  jest zawsze to samo, zawsze posiada taką samą 
treść, natom iast człowiek wie o nim  m niej lub więcej. To 
tw ierdzenie uważa Leclercq za ostateczny wniosek ze swych 
długoletnich badań i refleksji nad praw em  natu ra lnym ,19 W to ­
ku uzasadniania i przeprow adzania bardziej szczegółowej ana­
lizy tego tw ierdzenia wysuw a Leclercq swój postulat powoła­
nia do życia nowej, bardzo w yspecjalizowanej nauki praw a 
naturalnego oraz określa bliżej, jak, jego zdaniem, taka nauka 
powinna wyglądać.

Że rodzaj i zakres wiedzy, jaką ludzie każdorazowo posia­
dają o praw ie naturalnym , jest zm ienny, to zdaniem  Leclercq’a 
nie ulega żadnej wątpliwości. Inny  był rodzaj i zakres wiedzy, 
jaką posiadał o praw ie natu ra lnym  np. Platon, inny  tej, jaką 
posiadał św. Tomasz z Akw inu czy M ontesquieu, odm ienną 
jest wreszcie ta  wiedza, jaką posiada o praw ie naturalnym  
współczesny jego badacz. Samo jednak stw ierdzenie, że wiedza
0 praw ie natu ra lnym  się zmienia, to jeszcze mało; według Le­
clercq’a nauka praw a naturalnego, podobnie jak  każda nauka, 
podlega stałem u rozwojowi. Każde następne pokolenie wie w ię­
cej o praw ie naturalnym , bardziej wnikliw ie widzi jego istotę
1 jego treść. Pomimo to jednak stan  w iedzy o praw ie n a tu ra l­
nym  jest w edług Leclercqa ciągle jeszcze mało zadawalający. 
Chociaż nauka praw a naturalnego posiada długą, bardzo długą 
historię, do osiągniętych dotąd jej rezultatów  odnosi się nasz 
autor bardzo sceptycznie. W stosunku do swej długiej historii 
nauka praw a naturalnego daje bardzo niewiele w zakresie 
adekw atnej znajomości praw a naturalnego. Ten stan  rzeczy jest 
w m niem niu Leclercq’a bardzo niepokojący, chodzi bowiem 
o naukę, k tó ra  ze względu na swój przedm iot — reguły  p ra ­
widłowej organizacji i prawidłowego funkcjonow ania życia

19 ibidem , s. 15.
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społecznego — posiada dla ludzi zupełnie szczególną donio­
słość.20

Na to, że upraw iane na przestrzeni szeregu wieków badania 
nad praw em  natu ra lnym  mogą się poszczycić jedynie nikłym i 
osiągnięciami, złożyło się według Leclercq’a szereg przyczyn.

6. Jako  pierw szą z tych przyczyn wysuw a Leclercq, że nau ­
ka praw a naturalnego, nauka o zupełnie zasadniczym znaczeniu 
dla życia społecznego, nie posiada dotąd swoich specjalistów , 
Była ona dotąd upraw iana, i w  czasach współczesnych nie 
zaszły w  tym  zakresie n ieste ty  żadne zmiany, przez specjali­
stów w różnych dziedzinach wiedzy: przez teologów, m oralis­
tów, filozofów, praw ników . Pociągało to za sobą daleko idące 
i dla badań nad praw em  na tu ra lnym  bardzo niekorzystne kon­
sekwencje, a to z dwóch przyczyn:

A. Teolog, filozof, m oralista, czy naw et praw nik nigdy nie 
koncentrow ał się całkowicie i w yłącznie na problem ie praw a 
naturalnego; zajm ował się nim  zawsze jedynie nä m arginesie 
badań, dotyczących zagadnień stanowiących główny przedm iot 
jego zainteresow ań.

B. Do badań nad praw em  natura lnym  każdy z tych badaczy 
wprow adzał punk t widzenia właściwy dla upraw ianej przez 
niego nauki, k tó ry  w wielu w ypadkach był całkowicie nie­
adekw atny dla tych badań.21

I dlatego, jako pierw szy postulat dla prawidłowego i owoc­
nego rozw oju nauki praw a naturalnego, wysuw a Leclercq żą­
danie, aby badania nad praw em  natu ra lnym  prowadzili spe­

c ja liśc i, k tórzy  zajm ow aliby się w pierwszym  rzędzie, a naw et 
w yłącznie problem em  praw a naturalnego, badając je  przy 
tym  przy  pomocy adekw atnych metod. Zanim  jednak w ska­
żemy jakie m etody uważa Leclercq za adekw atne do badania 
praw a naturalnego, należy jeszcze zatrzym ać się na chwilę nad 
dalszym i zarzutam i, jakie wysuw a on pod adresem  dotychcza­
sowej nauki praw a naturalnego. Na tle  tych  zarzutów  form u­

20 ibidem , ss. 8— 13.



łu je  bowiem nasz au to r dalsze postu laty  co do jej nowej, p ra ­
widłowej postaci.

Jako  drugą przyczynę tego stanu  rzeczy, że dotychczasowa 
nauka praw a naturalnego może się poszczycić jedynie bardzo 
nikłym i osiągnięciami, wysuw a Leclercq jej nadm ierne skon­
centrow anie się na zagadnieniach istn ienia i istoty praw a na­
turalnego przy  niedostatecznym  uw zględnianiu zagadnienia 
jego treści. W zakresie treści p raw a naturalnego dotychczaso­
we badania n ie wniosły dotąd niczego, co m ożna by uznać za 
realne osiągnięcie. Pochodzi to stąd, że dotychczasowe bada­
nia nad praw em  natura lnym  były prowadzone przez filozofów, 
a jeżeli naw et nie przez filozofów, to zawsze jednak w płasz­
czyźnie filozoficznej. W yniki tych badań nie wychodzą poza 
ogólnikowe sform ułow ania, k tó re  problem  treści p raw a na tu ­
ralnego pozostawiają nadal całkowicie otw artym . Tymczasem 
w łaśnie zagadnienie treści praw a naturalnego powinno stano­
wić centrum  zainteresow ania praw idłowo upraw ianej nauki 
praw a naturalnego. A więc drugi postulat, jaki wysuw a Le­
clercq pod adresem  nowej nauki p raw a naturalnego — to 
postu lat skoncentrow ania badań głównie na zagadnieniu treści 
praw a naturalnego.22

Ustaliwszy, k to powinien w ram ach nowej nauki praw a na­
turalnego  prowadzić badania i czego te  badania m ają w p ierw ­
szym rzędzie dotyczyć, wysuw a wreszcie Leclercq postulaty  co 
do tego, jak ie  m etody są właściwe do badania praw a n a tu ra l­
nego.

O tym , jakie m etody są tu ta j właściwe, decyduje zdaniem 
Leclercq’a, sam a istota praw a naturalnego: praw o natu ra lne  
’to zespół regu ł dla społecznego współżycia ludzi, k tóre m ają 
swoje źródło w natu rze ludzkiej. Leclercq przy  om awianiu 
m etod, właściwych dla badania praw a naturalnego, precy­
zuje jeszcze bliżej tę definicję, wskazując, że jego źródłem 
jest s p o ł e c z n a  n a tu ra  człowieka. Dla zbadania treści 
praw a naturalnego koniecznym  jest więc zbadanie potrzeb spo­



łecznej n a tu ry  człowieka; to zaś może nastąpić jedynie w dro­
dze obserwacji faktów  — rzeczywistego zachowania się ludzi. 
Wobec tego Leclercq pow tarza tu ta j ten sam postulat, jaki 
w ysunął, gdy chodziło o ustalenie, czy istnieje powszechna 
i niezm ienna n a tu ra  ludzka. Zarówno potrzeby społecznej 
n a tu ry  ludzkiej, jak  i, co za tym  idzie, treść praw a n a tu ra l­
nego, mogą być adekw atnie badane wyłącznie przez nauki 
szczegółowe, wśród których teraz na plan pierw szy wysuw a 
Leclercq socjologię, ponieważ wchodzi tu ta j w grę w  szczegól­
niejszy sposób s p o ł e c z n a  n a tu ra  człowieka. Tylko socjo­
logia, w  w yniku żm udnych obserwacji faktów  życia społecz­
nego, może ustalić, co stanow i społeczną natu rę  człowieka, ja ­
kie są jej potrzeby, a tym  sam ym  wskazać, jaką jest treść 
p raw a naturalnego.23

Leclercq podkreśla, że podobne badania nie były dotąd pro­
wadzone, wobec czego naw et ten  niew ielki dorobek nauki p ra ­
w a naturalnego, jak i istnieje, jest bezwartościowy. Szczególnie 
ostro k ry ty k u je  nasz autor dwie teorie praw a naturalnego: tzw. 
scholastyczną teorię praw a naturalnego — dzieło teologów, k tó­
ra  problem  praw a naturalnego uważa za jeden z działów etyki, 
oraz teorię szkoły racjonalistycznej — dzieło reform atorów  spo­
łecznych, k tó ra  w  praw ie natu ra lnym  widzi pro jek t reform  
społecznych. Żadna z tych teorii nie jest oparta  na system a­
tycznym , naukowym , bezstronnym  studium  społecznej n a tu ry  
człowieka, a więc z punktu  w idzenia nowej, praw idłow ej nauki 
p raw a naturalnego nie posiada żadnej wartości.24

Leclercq sta ra  się określić bliżej, jak pow inny przebiegać 
badania prowadzone przez nową naukę praw a naturalnego. 
Rozum uje w  następujący  sposób, podając przy tym  niektóre 
swoje przesłanki jako pewniki, k tórych nie uzasadnia (tak 
zresztą postępuje Leclercq często w  całej swojej twórczości, 
dotyczącej praw a naturalnego. W „Leçons de droit n a tu re l” 
można to jeszcze tłum aczyć podręcznikow ym  charakterem

23 ibidem , ss. 10, 11-—14.
24 ibidem , s. 8.



dzieła, natom iast to samo stanowisko zajm owane również 
i w  artykułach  o charakterze w ybitn ie naukowym , może bu­
dzić poważne i uzasadnione zastrzeżenia.):

Skoro praw o natu ra lne  jest zespołem norm  dla praw idło­
wego funkcjonow ania życia społecznego, zachowanie jego na­
kazów oraz zakazów jest konieczne dla pełnego rozwoju czło­
wieka. Osiągnięcie pełnego rozwoju jest celem, do którego czło­
wiek dąży, a samo dążenie do niego już czyni człowieka 
szczęśliwym. W szystko więc, co um ożliwia człowiekowi jego 
pełny rozwój, co czyni go szczęśliwym, jest zgodne z praw em  
naturalnym , co zaś staw ia człowiekowi przeszkody na drodze 
do jego pełnego rozwoju, co go unieszczęśliwia, jest sprzeczne 
z praw em  naturalnym . Chcąc więc ustalić, czy jakaś in sty ­
tucja  praw na jest zgodna czy też sprzeczna z praw em  n a tu ra l­
nym, należy zbadać czy stw arza ona ludziom w arunki do 
szczęścia, czy też ich unieszczęśliw ia.25

Leclercq rozw ija swoją m yśl na przykładzie rozwodów. 
W skazuje, że w  dyskusjach nad rozwodami często pojaw ia się 
pytanie, czy insty tucja  rozwodów oparta  jest na  praw ie na tu ­
ralnym , czy też jest jego pogwałceniem. Wg Leclercq’a zagad­
nienie to może być adekw atnie rozstrzygnięte dopiero w tedy, 
gdy po rozpatrzeniu faktycznych skutków  rozwodów badacze 
zdołają ustalić, czy stw arza on w arunki do szczęścia w szyst­
kich zainteresowanych, czy też ich unieszczęśliwia. Badania ta ­
kie należałoby przeprowadzić w krajach, gdzie rozwód jest od 
dłuższego czasu praw nie dopuszczalny. Tymczasem, chociaż na 
tem at związków pomiędzy rozwodami a praw em  naturalnym  
powiedziano już bardzo wiele, n ik t dotąd nie pokusił się o prze­
prowadzenie takich badań. Stąd w  m niem aniu Leclercq’a 
wszystkie liczne, ale całkowicie oderw ane od rzeczywistości 
społecznej wywody, są z punktu  widzenia naukowego pozba­
wione w artości i nie są w  stanie dostarczyć żadnych w ska­
zań dla polityki ustaw odaw czej.26

25 ibidem , s. 9—10.
26 ibidem , s. 9.



Zagadnienie rozwodu łączy się zresztą ze znacznie szerszym 
zagadnieniem  rodziny. Leclercq znowu w skazuje, że jakkol­
wiek w rozważaniach na tem at praw a naturalnego zagadnienie 
rodziny jest często poruszane, problem, jak praw o natu ra lne  
regulu je  s tru k tu rę  i działanie rodziny, jak  norm uje m ałżeń­
stwo (czy rzeczywiście tylko monogamia jest zgodna z praw em  
naturalnym ?), stosunki pom iędzy rodzicami i dziećmi, jest na­
dal problem em  otw artym . Nic z tego, co dotąd zostało na ten 
tem at powiedziane, nie posiada naukowego uzasadnienia. P rzy  
tym  Leclercq bardzo mocno podkreśla, że zagadnienie rodziny 
jest problem em  nieporów nanie bardziej skom plikowanym  ani­
żeli problem  rozwodów. W w ypadku rozwodów samo zbadanie 
ich skutków  może rozstrzygnąć pytanie, czy są one zgodne 
czy sprzeczne z praw em  naturalnym ; zresztą, naw et zbadanie 
tych skutków  wym aga długich i żm udnych dociekań socjolo­
gicznych. Natom iast w w ypadku rodziny konieczne są badania, 
zawsze prowadzone na płaszczyźnie nauk szczegółowych, w  k tó­
rych m usi współpracować cały szereg nauk. Sama socjologia 
tu  nie wystarczy; wprawdzie zachowa ona zawsze z tego 
typu  badaniach sytuację uprzyw ilejow aną ze względu na fakt, 
że zawsze wchodzi tu ta j w grę społeczna n a tu ra  człowieka, ale 
jej badania muszą być uzupełniane przez historię antropologię, 
psychologię, i, jak  to powiada Leclercq, przez dwadzieścia in ­
nych nauk, których naw et z im ienia nie wym ienia. Sprawę 
kom plikuje jeszcze fakt, że za oparte  na praw ie naturalnym , 
można uznać jedynie to, co odpowiada człowiekowi zawsze 
i w szędzie;27 stąd zakres badań nad rodziną z punktu  widzenia 
praw a naturalnego, tak jak je sugeruje Leclercq, jest zaiste 
ogromny. A pole badań nad praw em  naturalnym , jakie się 
otw iera przed nową nauką, projektow aną przez Leclercq’a, jest 
już wręcz niepokojąco rozległe.

P rzy  tym  Leclercq z ogrom nym  naciskiem  podkreśla, że m u­
szą to być badania ściśle naukowe, a więc prowadzone bez ja ­



kichkolwiek z góry przyjętych  tez, bez jakichkolw iek uprzedzeń. 
Szczególne ostrzeżenia w  tym  zakresie k ieru je  Leclercq z jed­
nej strony pod adresem  chrześcijańskich badaczy praw a n a tu ­
ralnego, z drugiej strony  pod adresem  tych wszystkich, k tórzy 
reprezen tu ją  k u ltu rę  europejską.

7. Chrześcijańscy badacze praw a naturalnego m ają wg Le­
ci ercq’a w yraźną tendencję do niejako autom atycznego uznaw a­
nia nakazów m oralnych swojej religii za nakazy praw a n a tu ra l­
nego. Wobec tego, w  ich pojęciu zagadnienie treści praw a na­
turalnego jest już dawno i całkowicie wyczerpująco rozwiązane, 
a wszelkie badania naukowe na ten  tem at są zupełnie zbędne. 
Takie nastaw ienie bynajm niej nie zachęca ich do udziału w  bu ­
dowaniu nowej, adekw atnej nauki praw a naturalnego.

Tymczasem dla Leclercq’a jednym  z jej ważnych zadań by­
łoby zbadanie, czy istotnie nakazy i zakazy pozytywnego praw a 
bożego są jednocześnie nakazam i i zakazami praw a naturalnego. 
Leclercq zdaje sobie sprawę, że sam widok tak sform ułowanego 
pytan ia  budzi u  w ielu uczonych chrześcijańskich opory i nie­
pokój, ale mimo to pytanie tak ie  istnieje. Podobnie rażą ich 
pytania, jakie nauka praw a naturalnego m usi postawić w od­
niesieniu od życia małżeńskiego i rodzinnego, szukając w  tym  
zakresie reguł, k tóre zapewnią człowiekowi szczęście. Badaczom 
chrześcijańskim  w ydaje się, że wobec istnienia norm  objaw io­
nych, takich pytań  nie wolno naw et stawiać. Tymczasem według 
Leclercq’a nauka praw a naturalnego m usi je postawić i m usi 
je  samodzielnie rozwiązać w takim  zakresie, w jakim  to jest 
możliwe przy  aktualnym  stanie badań. Zresztą Leclercq jest 
optym istycznie nastaw iony co do wyników dociekań nauki p ra ­
wa naturalnego; żywi głębokie przekonanie, że w yniki te  w y­
każą, iż norm y praw a bożego i norm y praw a naturalnego po­
zostają ze sobą w pełnej harm onii.28

B rak obiektywizm u zarzuca również Leclercq wszystkim  ba­
daczom praw a naturalnego, k tórzy reprezen tu ją  ku ltu rę  euro­
pejską. Ich brak objektyw izm u w yraża się przede w szystkim  
w tendencji do uznawania, istniejących ak tualn ie w ram ach k u l­



tu ry  europejskiej form  życia państwowego za jedynie zgodne 
z praw em  naturalnym . Dotyczy to zwłaszcza dem okratycznej 
form y ustro ju  państwowego. Leclercq nie podaje w wątpliwość, 
że taka form a ustro ju  państw a jest zgodna z praw em  n a tu ra l­
nym, ale za bardzo ryzykow ne uważa twierdzenie, że jest to 
j e d y n a  form a ustro ju  państwowego oparta na praw ie n a tu ­
ralnym . I w tym  więc zakresie, zdaniem  Leclercq’a, przed spe­
cjalistam i praw a naturalnego otw iera się szerokie pole do 
badań.29

Leclercq zdaje sobie sprawę, że jego propozycje co do nowej 
nauki praw a naturalnego, w łaśnie dlatego, że tak  daleko od­
biegają od przyjętego dotąd trak tow ania  zagadnienia praw a 
naturalnego, wzbudzą wiele zastrzeżeń i oporów, że będzie 
przeciwko nim  w ysunięty  cały szereg zarzutów. W pierwszym  
rzędzie przew iduje Leclercq zarzut, że proponowana przez 
niego nauka praw a naturalnego nie jest niczym nowym, że jest 
to po prostu  znana od daw na filozofia społeczna. Próba utożsa­
m iania nauki praw a naturalnego z filozofią społeczną byłaby 
jednak bardzo zasadniczym  błędem. W edług Leclercq’a są to 
bowiem dwie odrębne gałęzie wiedzy ludzkiej, o odrębnym  
przedmiocie m aterialnym , posługujące się odrębnym i metodami.

Filozofia społeczna stanow i dział filozofii; jest ona w ni­
kliw ą refleksją  typu  filozoficznego nad zjaw iskam i życia spo­
łecznego. Filozofia społeczna wciąga wprawdzie w zakres swo­
ich zainteresow ań również i praw a dla życia społecznego, m a­
jące swe źródło w naturze ludzkiej (prawo naturalne), ale roz­
waża je jako jeden z licznych elem entów życia społecznego, 
które, dopiero wszystkie razem  wzięte, stanow ią jej przedm iot 
m aterialny. Tak przynajm niej widzi tę  spraw ę Leclercq.

Nauka p raw a naturalnego jest natom iast nauką, nie filo­
zofią. Nie przeprowadza ona refleksji filozoficznej, ale posługuje 
się m etodatai właściwym i dla nauk szczegółowych, w yprow a­
dzając wnioski jedynie z wszechstronnego i system atycznego 
badania odpowiednich faktów. P rzy  tym  jej przedm iot m a­



te ria lny  jest przez Leclercq’a bardzo ostro zarysowany — 
stanow ią go ty lko i wyłącznie norm y praw ne, a więc norm y 
dla społecznego współżycia ludzi, m ające swoje źródło w spo­
łecznej naturze człowieka.30

Leclercq z dużym  naciskiem  podkreśla, że uznanie badań 
nad praw em  natu ra lnym  za domenę nauk szczegółowych, a nie 
filozofii, stanow i rew olucję w stosunku do dotychczasowego 
podejścia do spraw y. Zarówno tomistyezni, jak i nietom istyczni 
badacze praw a naturalnego powszechnie uw ażają, że problem  
ten może być badany wyłącznie na płaszczyźnie filozoficznej, 
że, ze swej n a tu ry  niejako, należy on do filozofii; co najw yżej 
godzą się, choć i to często z oporami, na scedowanie go filozofii 
praw a. W szczególniejszy zaś sposób ci rzecznicy praw a n a tu ­
ralnego, k tórzy widzą w nim  norm ę lub zespół norm, określe­
nie ich treści pozostawiają bez reszty  filozofii.

Tymczasem według Leclercq’a nadszedł już czas, zwłaszcza 
ze względu na rolę, jaką w coraz w iększym  zakresie praw o na­
tu ra lne  odgrywa we współczesnym życiu praw nym  i społecz­
nym, aby badania nad nim  skierować wreszcie na właściwe 
tory  i rozpocząć system atyczne budowanie jego nauki na płasz­
czyźnie nauk szczegółowych. Co praw da, naw et i na tej płasz­
czyźnie budowana, nauka praw a naturalnego nie zdoła ani 
w  całej rozciągłości ani ostatecznie określić treści praw a n a tu ­
ralnego; zdoła na ten  tem at powiedzieć w danej chwili tylko 
tyle, ile pozwoli jej ak tualny  stan  wiedzy. Leclerq rep re ­
zentu je  bowiem zdecydowanie dynam iczny punkt widzenia: 
i człowiek jako gatunek i człowiek jako jednostka znajduje 
się w stanie stałego rozwoju, nie zatracając przez to jednak 
swej n a tu ry  ludzkiej. To samo dotyczy każdej nauki; człowiek 
stale poszerza zakres wiedzy o sam ym  sobie i o otaczającym  go 
świecie. Każda więc nauka podlega stałem u rozwojowi. Nauka 
praw a naturalnego nie będzie w tym  zakresie w yjątkiem ; i ona 
będzie podlegała stałem u rozwojowi, będzie stale rozszerzała



i pogłębiała swoje osiągnięcia. Pomimo to, w każdym  m om en­
cie swego rozw oju będzie jednak spełniała właściwe sobie za­
danie, tak  jak spełnia je m edycyna, mimo, że i ona. podlega sta­
łem u rozwojowi. W każdej chwili swego rozw oju m edycyna 
dostarcza wskazówek co do przyw racania ludziom zdrowia, ta ­
kich wskazówek, na jakie je w danej chwili stać. Również i na­
uka praw a naturalnego będzie wskazywała, jaką treść posia­
dają norm y praw a naturalnego, będzie wskazywała w takim  
zakresie, na jaki w danej chwili, przy danym  stanie badań, bę­
dzie ją stać.31

8. Przeprow adzona przez Leclercqa wyjątkow o ostra k ry ­
tyka dotychczasowych osiągnięć w zakresie badań nad praw em  
naturalnym , podobnie jak  i bardzo swoiste jego sugestie co do 
oblicza proponowanej przez niego nowej nauki praw a n a tu ra l­
nego, są na pewno bardzo kontrow ersyjne. Niem niej jednak, są 
one w yrazem  coraz silniej narastającego wśród współczesnych 
badaczy praw a naturalnego niezadowolenia z istniejącego na 
teren ie tych badań stanu rzeczy. Z jednej strony  praw o n a tu ­
ralne  nabiera coraz większego znaczenia w  życiu społecznym 
i praw nym  niem al całego św iata, z drugiej zaś strony  jego 
badacze ciągle jeszcze nie mogą znaleźć wspólnego języka na­
w et w  ram ach najbardziej naw et ogólnego określenia jego 
isto ty  i jego treści. Niezależnie od tego, czy badacze praw a na­
turalnego uw ażają tę rozbieżność opinii za zjawisko norm alne, 
czy też wyłącznie szkodliwe, zgodni są co do tego, że stan  ten 
powinien być przezwyciężony, albo przez zastąpienie wielu 
błędnych teorii jedną prawdziwą, albo też przez w ypracow a­
nie syntezy licznych teorii, z których żadna nie jest ani całko­
wicie fałszywa, ani też nie daje pełnego adekwatnego rozw ią­
zania dla problem u praw a naturalnego. Dla przezwyciężenia 
jednak tego impasu, w jakim  w przekonaniu w ielu współczes­
nych badaczy znalazły się, mimo że są tak  imponująco liczne, 
a może w łaśnie dlatego, teorie praw a naturalnego, należałoby



najp ierw  dokonać pewnych podstawowych ustaleń  metodolo­
gicznych. W litera tu rze  współczesnej znajdujem y od pewnego 
czasu coraz więcej rozw ażań nad metodologią badań nad p ra ­
wem naturalnym . Leclercq ze swoimi zainteresow aniam i m eto­
dologicznymi nie jest więc odosobniony, choć zdaje się być ta ­
kim  jego radykalny  postulat całkowitego przesunięcia badań 
nad praw em  natu ra lnym  z płaszczyzny filozoficznej na płasz­
czyznę nauk szczegółowych. Pojaw iają się jednak coraz częściej 
bardziej um iarkow ane sugestie, że problem  praw a naturalnego 
nie może być owocnie i adekw atnie rozw iązany na samej tylko 
płaszczyźnie filozoficznej, że w jego rozw iązywaniu muszą 
uczestniczyć, w  bliżej jeszcze jednak niesprecyzow anym  zakre­
sie, również i nauki szczegółowe. W ydaje się, że w łaśnie w k ie­
runku  bliższego określenia udziału filozofii praw a i nauk szcze­
gółowych w badaniach nad praw em  natu ra lnym  będą szły 
między innym i dalsze rozw ażania metodologiczne.

JA C Q U E S LEC L E R C Q ’S N E W  SC IE N C E  OF N A T U R A L  LAW

( S u m m a r y )

A great num ber of different theories of natural la w  is an outcom e 
of its postwar revival. H istory of natural law  reveals the ex isten ce  of 
an even greater num ber of theories concerning its nature and its 
content. L egal p ositiv ists h ave been using th ese d ifferences as one of 
their strongest w eapons against the ex isten ce  of natural law  itself.

To defend its existence, contem porary scholars, law yers as w ell 
as philosophers, are m uch concerned w ith  a proper explanation  of the  
m eaning and the ex ten t as w ell as the sources of the differences 
appearing in the theories of natural law . This is th e  question on w hich  
concentrates Jacques L eclercq after a long scholarly career dedicated  
f)o the research  on natural law . H is explanation  of the question is 
ch iefly  given  in an article published in vol. 7 o f the „N atural Law  
Forum ”. The title  of th e  artic le  itse lf — ’’N atural L aw  th e  U nknow n” — 
g ives aw ay L eclercg’s attitude tow ards natural law  itse lf as w ell as its 
theories.

Leclercq is firm ly convinced that in any research on natural law  
three things had to be m ost carefu lly  kept apart:



1. natural law  itself,
2. its application,
3. its know ledge.
N atural law  itse lf is perm anent, it does not change; there cannot 

be a natural law  w ith  a veriab le content as som e natural la w  theoriests 
have been trying to suggest. W hat can change, and is actually  changing, 
are the applications of natural law  and its know ledge.

Leclercq concentrates in a special w ay on the problem  of the know ­
ledge of natural law . He is very pessim istic as to th e  achievem ents of 
the ex istin g  natural law  theories in the field  of an adequate know ledge  
of nature and content of natural law . Leclercq sees the reason of their 
fa ilure to exp lain  adequately the nature, and even  m ore so the content 
of natural la w  in the fact that the research on natural la w  has been  
done by th e  w rong people (by specialists in  other fields: theologians, 
philosophers, m oralists, jurists, but not by specialists in the field  of 
natural law ), w ho h ave been concentrating on the w rong problem s 
(nature instead of content of natural law ), and have been em ploying  
w rong m ethods (philosophical reasoning instead of investigation  into the  
soqial life , w hich  can be investigated  only by sociology, psychology, 
ethnology, history and ’’tw enty  other sciences”).

A fter centuries of philosophical research on natural law  all w hat 
is known about it are generalities w hich  explain  neither its nature nor 
content. N atural law  being th e  ru les of socia l health , derived from  the  
social nature of m an, its adequate know ledge is of a prim arly im por­
tance for th e  ex istence and happiness o f men. T herefore Leclercq is 
strongly for th e  creation of a n ew  science of natural la w  w hich  w ould  
m ake its adequate know ledge possible. This n ew  science w ill h ave for 
its only subject-m atter natural law  itse lf, concentrating rather on 
the problem  of its content than its nature, as the know ledge of the  
content of natural law  is an im portant condition for the proper func­
tioning of social life . This new  science w ill be developed by specia­
lists in the field  of natural law , w ho w ill em ploy in their research so­
ciological, psychological and h istorical m ethods and w ill abstain from  
any reasoning a priori and any other m ethods proper for philosophy, 
L eclercq is m ost em phatic in explain ing, that the n ew  science of na­
tural la w  is neither a branch of philosophy nor o f theology but an 
independent science w hich  can be included in one group only w ith  
sociology and other experim ental sciences about m an and society.

L eclercq’s sharp criticism  of a ll th e  ex isting  theories of natural law  
as w ell as h is  idea o f a n ew  science of natural la w  are h igh ly  contro­
versia l, but they are an in teresting exam p le of th e  contem porary search  
for solution of som e im portant m ethodological problem s w ith  w hich  
the ’’second rev iva l” of natural law  is faced. It seem s that on of the



m ost im portant problem s w hich have to be solved, is the question of 
the part w hich  has to be given  to philosophy (philosophy of law  in the  
first place) and to th e  experim ental sciences in the research on natural 
law . L eclercq’s solution is a very radical one, as h e is entirely for 
giving to th e  experim ental sciences a sole m onopole in investigating  
natural law .


