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STANISEAW KAMINSKI
Wspélezesne metody metafizyki

Sposoby uprawiania metafizyki sg dzi§. nader liczne. Réznig sie przy
tym tak dalece, ze stusznie rodzg sie obawy, czy nazwa metafizyka nie
jest zupelnie wieloznaczna. Wystarczy bowiem poréwnaé metody filo-
zofowania w najpotezniejszych nurtach nowoczesnej mysli: scjentystycz-
nym, analitycznym, fenomenologicznym 1 egzystencjalnym oraz pery-
patetyckim, aby straci¢ nadzieje na znalezienie wspélnych cech tego,
co uwaza sie tam za metafizyke. Rezultat ten mozna zresztg otrzymacé
przy konfrontacji nie tylko wymienionych pradéw, lecz czasem takze
juz poszczegbdlnych ich odmian. Co gorsze zas, ze w takiej sytuacji
trudno dopatrzet sie prostych i bezstronnych zasad dla jakiego$§ upo-
rzgdkowania wspdlezesnych metod metafizyki oraz obiektywnych kry-
teriéw ich warto$ciowania. Sposoby metafizykowania uksztaltowaly sie
bowiem w wyniku dzialania wielu réznych czynnikéw i to wystepujg-
cych w rozmaitych proporcjach. Sg tez zjawiskiem kulturowym zbyt
bliskim nam a zatem zZywym 1 zmieniajgcym sie oraz nie dajgcym
sie bada¢ bez zaangaZowania. Niemniej jednak odczuwa sie dosé wy-
razne zapotrzebowanie na metodologiczng charakterystyke wspodliczes-
nych metafizyk. Wydaje sie nawet, ze tego domaga si¢ réwniez jej sta-
tus epistemologiczny, ktéry bywa do§é powszechnie uwazany za co-
najmniej podejrzany. Stad warto moze pokusié sie o taka charakte-
rystyke.



956 Materiaty, recenzje, sprawozdania 21

Z powodu ograniczenia czasu wykladu pominie sie tu wstepne infor=
macje (ktérde prawdopodobnie ultatwilyby zrozumienie dalszych wy-
wodéw) co do poszczegdlnych gléwnych kierunkéw w uprawianiu
metafizyki.! Zakladajgc u stuchaczy te wiadomo$ci podejmie sie od razu
prébe — moze zbyt $mialg — charakterystyki nowoezesnej (projekto-
wanej lub realizowanej po roku 1930) metafizyki jako zjawiska na tyle
jednolitego, aby dalo sie potem dokonaé typologii jej metod (uwzgled-
niajagc w zasadzie zaréwno ich aktualne teorie jak i faktyczne stoso-
wane techniki i procedury) oraz mozliwie obiektywnej ogélnej ich
oceny.? Nie spotkalem w literaturze realizacji tak maksymalistycznie
postawionego zadania, oczywiScie poza ogbélnymi uwagami we wstepach
do wypiséw z metafizyki.? W artykulach i monografiach o wspdiczesne]j
metafizyce za$§ krytykuie sie systemy metafizyczne przewaznie we-
wnetrznie lub z punktu widzenia okreS§lonego kierunku.

Wspblczesny stan filozofii upowaznia, aby nazwe metafizyka rozumieé
do$§¢ szeroko, ale mimo to nie calkiem wieloznaczniet W stosunku do
»filozofii” najkrécej daloby sie powiedzie¢, ze metafizyka jest w zasadzie
filozofia pierwszg, jakby posiadajaca prymat wsréd dyscyplin filozo-

1 Oto kilka nowszych pozycji ogélnych na ten temat: T. Czezowski,
O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach. Torun 1948; J. Hessen,
Die Methode der Metaphysik, Bonn (1932) 1955; R. J. Henle, Methods
in Metaphysics, Milwaukee 1950; S. Moser, Metaphysik einst und jetz,
Berlin 1958; O. Muck, Die transcendentale Methode in der scholastischen
Philosophie der Gegenwart, Innsbruck 1964; W. A. Luijpen, Phenome-
nology and Metaphysics, Pittsburgh 1965 oraz odpowiednie artykuly
w: Philosophy in the Mid-Century, ed. R. Klibansky, Firenze 1958;
H. Maver, Zur Ontologie der Gegenwart, ,,Philes, Jahrbuch” 65(1957)
251—293; M. Reymond, Les courants et les représentants principaux de
la métaphysique dans la premiére moitié du XX siécle, ,,Studia Phi-
los” 12(1962) 135—173; S. Breton, Ontology and Ontologies: the Contem-
porary Situation, ,Intern. Philos, Quart” 3(1963) 339—369.

2 Niewatpliwie widaé¢ tu, ze moéwienie o metafizyce moze byé réw-
niez metafizykg albo przynajmniej suponuje jakg$ metafizyke. Stopien
tego uzaleznienia daje sie jednak zminimalizowaé. O to ostatnie chce
postaraé sie autor w niniejszych rozwazaniach.

3 A Modern Introduction to Metaphysics, ed. D. A. Drennen, NY
1962; Die Lehre vom Sein in der modernen Philosophie, ed. K. H. Haag,
Frankfurt 1963; Metaphysics, ed. Ch. A. Baylis, NY. 1965; Metaphy-
sics, ed. W. E, Kennick-M. Lazerowitz, NY 1966.

4 Nie jest tu wiazace, czy uprawiajacy metafizyke postuguja sie
nazwg metafizyka na oznaczenie tego, co- robia.
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ficznych. Przy nierozbudowanej filozofii ,metafizyka” i ,filozofia” moga
byé¢ traktowane réwnozakresowo. Biorac pod uwage przedmiotowy punkt
widzenia metafizyki, ostatnim terminem trzeba objaé¢ nie tylko to, co
w klasycznej koncepcji filozofii nazywano metafizyks ogélng lub onto-
logia, lecz takze wszelkie teorie przedmiotéw w ogélnym albo najbar-
dziej podstawowym ich aspekcie (chodzi zwlaszcza o tzw. nowe onto-
logie), a nawet jakiekolwiek teorie rzeczywistosci uznanej za najbardziej
fundamentalng. Ta ,,fundamentalno$é” stanowi chyba ceche wspdlng
wszelkiego metafizykowania. Upatruje sie jej za§ badz w wyréZnionych
aspektach rzeczywisto$ci (zazwyczaj od strony jej istnienia albo kryjg-
cej sie glebiej niz zjawiska lub przekraczajacej zasadnicze do$wiadcze-
nie zmystowe), badz w wyréznionych dziedzinach rzeczywistosci (hu-
manistycznej albo kosmologicznej oraz albo $ci$le ontyceznej albo poz-
nawczej albo nawet znakowej), Metafizyka jest przeto najczeéciej sze-
roko rozumiane studium tego, co najbardziej fundamentalne w istnieniu
lub poznaniu (ogélnie albo w pewnej jego odmianie np. w wyjasnianiu)
lub jego (poznania albo i posrednio rzeczywisto$ci) znakach.

Majgce za§ na uwadze epistemologiczny punkt widzenia metafizyki,
przyjmuje sie tu, ze przezycie metafizyczne aczkolwiek zawsze podparte
najbardziej ostatecznie moze badZz jako studium spelniaé surowe rygory
naukowe albo odznaczaé¢ sie daleko idgca spoistoscig co do racjonalno$ci,
empirycznosci, intuicyjnoéei czy stopnia praksizmu, badZ stanowié dzie-
dzine rozmys$lan o najglebszym sensie zycia ludzkiego i $wiata lub
jaki$ reportaz z kontemplatywnych przezyé ostatecznie wartosciujgcych,
czy wreszcie same tego typu przezycia. Doskonalo§é poznania meta-
fizycznego mierzy sie nie tylko mniej lub bardziej ogélnonaukowym
jego charakterem lecz takze jego zasiegiem, pewnoscig, glebokoscig
i autentyczno$ciag oraz uzyteczno$cig.

Gdy chodzi o funkcje metafizyki w catoksztalcie kultury, to trak-
tuje sie jg jako pewna forme zachowania sic ludzkiego, o ile ugrun-
towane jest ostatecznie. MoZze ono byé forma egzystencji albo formg
my$li ludzkiej. W pierwszym przypadku metafizyka peini role gtéwnie
wychowawcezg i1 terapeutyczng, a wiec $rodka ekspresji emocjonalno-
-etycznej, pewnego sposobu adaptacji czlowieka do otaczajacego $wiata
albo przejawia postawe wyniklg z przezycia fundamentalnych ocen.’
Natomiast metafizyka jako forma mys$li ludzkie] realizuje gtéwnie funk-
cje poznaweze i to badz bardziej teoretyczne badZz bardzie] praktyczne.
Te pierwsze roéznicujg sie dalej ze wzgledu na stopnie racjonalnosci,
a nastepnie z uwagi na rozmaitg doskonalos¢ wyjasniania.

Przyjmujgc tak szerokie rozumienie' terminu metafizyka, nie trak-

5 Znane jest np. powiedzenie Wittgensteina, ze filozofia nie jest
teorig lecz dzialalnoscia.
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tuje sie go jednak jednoznacznie lecz analogicznie. Historycznie rzecz
biorage, pierwszorzednie i gléwnie przystuguje on temu, na co wska-
zuje sie tym terminem w klasyczne] koncepcji filozofii. O innych de-
sygnatach orzeka sie go ze wzgledu na zwigzek z tym gléownym. Od
strony systematycznej, jesli chcemy zdobyé sie na podejécie mozliwie
uniwersalne, to analogiczno$é wydaje sie mie¢ podstawe w wzajemnej
proporcji zadan spelnianych przez desygnaty nazwy metafizyka, a prze-
de wszystkim co do fundamentalno$ci zachowania sie, ktérej podpo-
rzagdkowana jest fundamentalno$é obieranego przedmiotu oraz funda-
mentalno$é przezycia (poznawczego lub emocjonalno-warto$ciujgcego).
Warto przy tym przypomnie¢, ze zachodzaca tu analogia to nie prosty
schemat wzglednego orzekania, lecz wieloznaczno$é orzekania oparta
najcze$ciej o bardzo zloZzona grupe relacji.

Doéé czesto wyrdznia sie dzi§ metody metafizyki wedle gltéwnych
nurtéw filozoficznych. A wiec mdéwi sie o metodzie intuicjonistyczne]
(w zwigzku z Bergsonem), indukcyjnej, dialektycznej, analitycznej, fe-
nomenologicznej, egzystencjalistycznej i pervpatetyckiej (badz i Scislej —
scholastycznej). Nie trudno dostrzec spora chwiejno§¢é w rozumieniu
tych nazw, choéby ze wzgledu na zlozono$¢ wspomnianych nurtéow,
a zwlaszcza ich daleko nieraz idace wewnetrzne zréinicowanie, wy-
wolane nadto ewolucjg kierunku lub pogladow poszczegdlnych jego
reprezentantéw. Bardziej natomiast cennie wyglada systematyczne upo-
rzgdkowanie sposobOw uprawiania metafizyki wedlug stopnia i rodza-
idw podobiznistwa ich do meted naukowych. Mniej wiecej daloby sie
podzieli¢ je dychotomicznie. Jedng grupe stanowilyby metody nie roéz-
niace sie zasadniczo od uzywanych w naukach szezegélowych (induk-
cyjno-syntetyczne, dedukcyjno-spekulatywne i analityczno-krytyczne),
a drugg za$ — bardziej autonomiczne (intuicyjno-racjonalne, intuicyjno-
~pozaracjonalne oraz czasem jeszcze i praksistyczne). Ta systematyka
aczkolwiek do&é informatywna razi jeszcze niedostateczng wszechstron-
noscig. Przede wszystkim nie uwzglednia w odpowiedniej mierze spo-
sob6w uprawiania metafizyki pelnigcej funkcje pozapoznawcze oraz
przy rolach poznawczych — rozmaitoSci wynikéw, do jakich metafi-
zyka dgzy (sprawa minimalizmu i maksymalizmu wiedzy). Nadto upo-
rzgdkowanie to jest malo dokladne.

Aby uniknaé wspomnianych mankamentéw trzeba obraé w wigk-
szvm stopniu wszechstronne i bezstronne zasady typologii meted me-
tafizyki. Niewatpliwie, zasady te okaza sie bardziej zlozone, ale jest
to chyba nieuniknione, jesli sie chce adekwatnie ujgé specyfike
wspotczesnych sposobéw uprawnia metafizyki. Procedura doboru od-
powiednich kryteriéw wydaje siec najwlasciwsza taka, ktéra dokonuje
sie na drodze wskazania czynnikéw, determinujgcych metode meta-
fizyczng. Te ostatnig za§ wyznaczajg przede wszystkim przyjety punkt
wyjscia oraz postawione zadanie. Moina skrétowo powiedzieé, ze me-
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toda to wypadkowa tych dwu momentéw a ich rola modyfikuje sie
zaleznie od tego, ktéry uzna sie za bardziej autonomiczny. Czy raczej
z gbéry zakladajgc cel metafizykowania w zaleZnoéci od niego i dla
niego obieramy teren i $rodki realizacji, czy tez raczej przyjmujac jako
dany .poznawczo pewien stan przedmiotowo-~instrumentalny, zmierza=
my do wyznaezenia mozliwych do osiagniecia celéw. W konkretnych
przypadkach wiele momentéw ogranieza arbitralnoéé tyeh decyzji, ale
o tym poézniej.

Postarajmy sie blizej scharakteryzowaé wyrdznione wyze] glédwne
czynniki ksztattujgce metode metafizyki.

Na punkt wyjécia skiadajg si¢ elementy przedmiotowe oraz instru-
mentalne., Pierwsze to dziedzina, ktorej dotyczy nasze metafizyko-
wanie w poczatkowym stadium. Je§li chodzi o operacje poznawcze,
bedzie to tzw. przedmiot dociekan (co bezposrednio oraz posrednio jest
do zbadania). W innych za$ przypadkach bedzie to zasieg spraw obje-
tych metafizycznym zachowaniem sie. Badanie zaczynaé mozna od tego,
co jest bardziej obiektywne albo bardziej subiektywne. W pierwszym
przypadku mamy na uwadze wprost rzeczywistos¢ typu kosmologicz-
nego lub humanistycznego (zwlaszcza wytwory znakowe, sposéb po-
stugiwania sie wyrazeniami). W drugim natomiast bardziej jakby kry-
tycznym, studium dotyczy osobistych sytuacji bytowych albo $wiado-
mosci (najczeSciej posiadajgcej zresztg charakter intencjonalny). Nie-
kiedy w zwigzku ze ,$wiadomogciowym punktem wyjScia metafizy-
kowania podkresla sie jego neutralno$é co do podmiotowego albo
przedmiotowego zdeterminowania. Rozrdéznienie: podmiot — przedmiot
ma by¢ dopiero wynikiem refleksji. Nalezy tu doda¢, ze wybér jednego
ze wspomnianych sposobbéw zaczynania metafizyki warunkuje wzajemny
stosunek (zwlaszcza co do kolejnos$ci uprawiania oraz zalezno$ci argu-
mentacyjnej): filozofii hytu, filozofii czlowieka, filozofii jezyka. Zmienia
sie' tez odpowiednio gldwne pytanie metafizykist.

6 Oto przyklady pytan, jakie faktycznie formuluje sie lub implicite
zawierajg sie w uprawianiu metafizyki: Jesli taki jest czlowiek, to
jaki ma by¢ $wiat, aby moégl on w nim istnieé? Skoro taki jest jezyk,
to jaka musi byé odpowiadajaca mu podstawowa struktura rzeczywis-
tosci? Jefli czlowiek w taki sposdéb uzywa wyrazen, to jakie sg psy-
chologiczne tego motywy? Analizujgc konkretne istnienie ludzkie, jak
rozumieé czlowieka i jaki jest sens bytu w ogbdle? Jakie poznawcze
lub ontyczne implikacje kryja sie w pewnych opisanych aktach lub
wytworach ludzkiej dziatalno$ci? Jakie ontologiczne i epistemologiczne
implikacje mieszczg sie w rodzacych sie pytaniach o czlowieku i §wie-
cie? Poniewaz takie sz prawa mozliwych struktur, jakiez tedy sa
sg prawa faktyczne] rzeczywisto$ci. Skoro $Swiadomosé kontaktuje nas
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Instrumentalny punkt wyjscia natomiast stanowiag $rodki, przy po-
mocy ktorych uprawiamy metafizyke. Przewaznie wskazuje sie tu jakie
wstepne dane o przedmiocie sa do przyjecia oraz jakie wladze ludzkie
sa adekwatne wzglednie pelnig gléwng role w metafizykowaniu. W ten
sposbb wyznacza sig juz w duzym stopniu warto$é i granice przewidy-
wanych operacji zwlaszcza poznawczych. Z tego punktu widzenia za-
sadniczym momentem roéznigcym metody metafizyki bedzie stosunek do
danych doé$wiadczenia potocznego i naukowego oraz typ przyjmowa-
nego do$wiadczenia specjalnego. Chodzi zwlaszcza o rézne odmiany
intuicji, oraz o mozliwoéé odwolywania sie do przezyé fideistycznych
lub dziatania. Niemale znaczenie posiada réwniez determinacja ade-
kwatnej argumentacji. Czy wystarczy na przyklad samo pokazanie
(opis) doswiadczen poznawczych (albo i innych przezyé) czy tez po-
trzebne sg rowniez i jakie dyskursywne zabiegi przekonujace. A nadto
jaka i czy konieczna jest intersubiektywna przekazywalno§¢ i kontro-
lowalnoé¢ argumentaciji.

Zadanie metafizykowania wskazuje sic okre$lajgc, jaki ma byé wy-
nik i jaka winno pelni¢ funkcje. Rezultat ten za$ mozna zaplanowaé
bardziej minimalistycznie Iub bardziej maksymalistycznie. W pierw-
szym przypadku osiaga sie rozwigzania albo czastkowe, a wiec wazne
tylko dla jednej dziedziny bez rozciggania tego na calo§é spraw ludz-
kich i §wiata, albo problematyczne, je$§li chodzi jedynie o hipotetyczne
rozstrzygniecia w niewielkim stopniu uprawdopodobnione lub nawet
o samo borykanie sie mySlowe z zagadnieniami (ktoére rodzag sie badz
z nagromadzenia wiedzy badz z rozmaitych przezyé¢ osobistych), czy
wreszcie samo ich adekwatne rozpoznanie. Maksymalistyczna co do
wyniké6w metafizyka natomiast ma byé¢ wiedzg o najwyzszej wartosci
wszystkich najbardziej podstawowych probleméw sensu zycia i §wiata
oraz sklada sie z ogblnych prawd nieobalalnych i tworzacych zwarty
system.

Zadaniem funkcjonalnym metafizyki bywa badz dostarczenie pod-
staw do odpowiedniego sposobu zachowania sie badZz zaspokojenie
zainteresowan czysto intelektualnych. W pierwszym przypadku metoda
uprawiania metafizyki sprowadza sie do sposobow przeiywania pod-
stawowych wartoéci typu egzystencjalnego lub moralnego, co pozwala

ze §wiatem, jakie przeto sg najglebsze struktury doSwiadczenia? Dlatego,
ze taka jest natura poznania naukowego oraz jego rezultaty, jaka
moglaby byé podstawowa struktura wszelkiej rzeczywisto$ci? Skoro
takie jest konkretne istnienie ludzkie, to jak ma on obcowaé z rze-
rzywisto$cig? Doéwiadczajgc swego istnienia, jak dokonaé samookre§-
lenia sie w opozycji do pozostatej rzeczywisto$ei? Skoro co$ istnieje
niekoniecznie, to dlaczego (przy jakiej strukturze bytu) w ogoble istnieje?
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na gleboko ugruntowane ujawnienie ja ludzkiego oraz jego dostosowa-
nie do reszty rzeczywistoéci. Gdy za$§ metafizyka ma zado$éczyni¢ wy-
maganiom intelektualnym, to metody jej winny zagwarantowaé¢ naj-
bardziej fundamentalne wyjaénienie rzeczywisto$ci. Pod tym ostatnim
wzgledem da sie wyréznié co najmniej cztery typowe sposoby tego
wyjaéniania: 1° opisywanie (pokazywanie) tego, co jest dane w odpo-
wiednim do§wiadczeniu ludzkim jako podstawowe (moze tu chodzié
o rozne do$wiadczenia ale zawsze rdéznigce sie od potocznego i nauko-
wego), 2° spekulacja na temat zasadniczej natury $wiata, ujetego mniej
lub bardziej apriorycznie 3° scjentystyczne wyjasnianie danyeh do-
Swiadczennia (chociaz nieraz daleko idace, to jednak dokonywane tylko
w plaszezyZnie faktow danych; nie transcendujace ich istotnie i hipote-
tyczne), 4° wyjadnianie rzeczywistoéci przez wskazanie najbardziej osta-
tecznych jej pryncypiéw ogélnobytowych (transcendujace plaszezyzne
wyjsciowych danych do$wiadczenia i konieczne).

Opisawszy poszczegdlne czynniki determinujace metode, sprébujmy
wedle nich dekonaé¢ uporzgdkowania typowych metod metafizyki wspot-
czesnej. Problemem staje sie tu ustalenie hierarchii czynnikéw. Ot6z
wydaje sie, ze nature metafizykowania charakteryzuje przede wszyst-
kim jego funkcja. Stad najpierw ftrzeba odrézinié metody metafizyki
jako sposoby zachowania sie w sprawach zasadniczych dla sensu Zycia
ludzkiego w $wiecie oraz jako sposoby poznania fundamentalnych mo-
mentéw rzeczywisto§ci. W pierwszej grupie metod znajda sie sposoby
metafizykowania wystepujace u wielu egzystencjalistéw i niektére ana-
litykow. Polegaja one gldwnie na glebokim przezywaniu rzeczywisto$ci,
np. rozja$niajacym obcowaniu z fundamentalng rzeczywistoscia (K.
Jaspers), wlasciwym uczestniczeniu w istnieniu (G. Marcel), albo na
dzialaniu manifestujagcym gléwne postawy i tendencje oraz przystoso-
wanie sie do otoczenia, albo wreszcie na skupieniu myslowym poig-
czonym z przezyciem warto$ciowania.

Druga grupa metod rozpada sie dalej ze wzgledu na to, jaki gwa-
rantuja rezultat pozriawczy. Bedg to metody minimalistyczne oraz ma-
ksymalistyczne. Wéréd pierwszych ze wzgledu na dwa rodzaje niedosko-
natosci otrzymanej wiedzy mamy metody czastkowe oraz problematy-
zujace. Te ostatnie posiadaja trzy odmiany: 1° metody analityczno-dia-
lektyczne pozwalajace jedynie odczytaé dylematy w nagromadzonej
wiedzy wzglednie w sposobie uzywania wyrazei (np. cze$ciowo tak
G. Ryle) 2°% aporetyczne dajgce w rezultacie sformulowanie problema-
tyki ontologiczno-epistemologicznej lub mySlowe borykanie sie z nig
(np. czeSciowo N. Hartmann oraz G. Martin) 3° metody dialektyki
otwartej doprowadzajace do takiego rozwigzywania zagadnien, aby
odpowiedzi (zawsze uwarunkowane okoliczno$ciami) byly catkiem
otwarte na nowe wyniki (F. Gonseth).

Metody czastkowe metafizyki to te, ktére nie doprowadzajg do wy-
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nik6w poznawczych o charakterze ogélnoontologicznym, aczkolwiek
majg pretensje do ontologii. Wymienié tu nalezy: 1° metody analizy
lingwistycznej, dociekajgcej psychosocjologicznych uwarunkowan spo-
sobu uzywania wyrazen wzglednie modyfikacji uzycia jezyka ontolo-
gicznego, 2° analityczno-krytyczne metody pozytywizujacej lub neo-
kantowskiej teorii poznania 3° metody egzystencjalnej metafizyki czlo-
wieka, o ile nie dochodzg do ontologii albo jej nie zakladajs.

Grupe metod maksymalistycznych ze wzgledu na stosunek do metod
nauk szczegbélowych dzieli sie najpierw na: scjentystyczne oraz auto-
nomiczne., Pierwsze to przede wszystkim metody indukcyjno-syntetycz-
ne oraz dedukcyjno-spekulatywne. Wiasciwie te drugie nie bywajg juz
SciSle scjentystyczne, bo nie pokrywajg sie z dedukcig stosowang
w naukach formalnych. Chodzi tu najczefciej o metody w niektérych
ujeciach perypatetyckiej metafizyki zwane dedukcja Arystotelesa albo
o metody analizy logicznej typu analizy drugiego okresu B. Russella.
Metody indukcyjno-syntetyczne natomiast stanowig caly wachlarz spo-
sobow metafizykowania, od zwyklego uogblnienia ekstrapolacyjnego
wynikéw nauk szczegdélowych i rezultatéw do$wiadczenia codziennego
az do syntez wymagajgcych znacznego.zaangazowania tworczej intuicji.
Wszystkim jednak wspoélne jest chyba to, ze w jakim$ stopniu domagajsg
sie weryfikacji tez w do§wiadczeniv na wzbr postepowania naukowego
oraz pomagaja sobie metody analityczno-krytyczng (tzw. metafizyka
indukeyjna: A. N, Whitehead, B. Gawecki, T. Czezowski, dialektyczny
materializm).

Autonomiczne metody metafizyki warto podzielié najpierw ze wzgle-
du na charakter dopuszczalnych w nich ostatecznych zaloZen, czy sg
one czysto poznawcze czy tez i pozapeznawcze. W tym ostatnim przy-
padku metody, badz 1° pozwalajg sie odwolywaé do przekonan pocho-
dzacych ze zrdédel pozaracjonalnych, jak np. z wiary lub kontemplaciji,
badz 2° aprobuja tezy, do ktéorych przyjecia sklania jedynie nasze
dziatanie. (np. metody praksistyczne). .

Metody czysto poznawcze wreszeie z uwagi na sposdéb docierania do
przedmiotu obejmujg co najmniej trzy typy: intuicyjne, refleksyine
i aprioryczno-konstrukcyjne. Ostatni bliski jest metodzie dedukeyjno-
-spekulatywnej. Posiada jednak wyraZnie nie scjentystyczny charakter
ze wzgledu na osobliwie aprioryczny punkt wyj$cia. Metody intuicyjne
umozliwiajg badz bezposrednio skontaktowanie sie z przedmiotem (wy-
sitkiem intuicji dochodzimy jakby do wnetrza przedmiotu, jego pier-
wotnego trwania -— H. Bergson), badz w drodze redukcji pozwalajg
osiggnaé najbardziej podstawowe struktury do$wiadezenia — co i jak
jest dane w $wiadomos$ci (fenomenologowie). Metody refleksyjne za$
droga regresji wyjasniajgcej dociekaja najbardziej podstawowych pryn-
cypibw danego w do$wiadczeniu bytu (tomisci).

Aby nie zwiekszaé zlozono$ci powyzszego uporzgdkowania typowych .
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metod metafizyki nie wprowadza sie dalszych rozréznien wedle wyzej
zasygnalizowanych szczegbélowych czynnikéw determinujacych mstode.

Na koniec przechodzimy do krétkiej oceny przedstawionych typéw
metod. Najlatwiej (teoretycznie) jej dokonaé wewnetrznie, z uwagi na
ich adekwatno$é z zamierzonvm celem uprawiania metafizyki. Trud-
niejsza bylaby kwalifikacja ze wzgledu na stuszno$é zaloZen. Suponuje
to bowiem wyraZnie przyjecie jakiej§ metafizyki i teorii poznania. Jesz-
cze bardziej skomplikowana wydaje sie krytyka metod uwzgledniajaca
zarazem trafno$é zalozen w punkcie wyjscia oraz bezwzgledng funkcjo-
nalnoéé¢ przyjetych zadan metafizvkowania. Niemniej wiaénie ten ostatni
rodzaj oceny jest przy takich ogdélnych zestawieniach najbardziej inte-
resujgcy. Jemu poswiecimy kilka zdan.

Bezwzgledna odpowiedZ na pytanie, ktéra z metod metafizyki jest
najwarto$ciowsza, moze byé tylko arbitralna. Praktycznie jednak ist-
niejg liczne uwarunkowania zewnetrzne, ktore pozwalajg udzielic w tej
sprawie odpowiedzi w duzym stopniu zasadnej.. Przede wszystkim na-
rzuca sie zastrzezenie co do tego, 2ze metody ,metafizycznego zacho-
wania sie” pozapoznawczego mogg byé wylacznymi sposobami metafi-
zykowania. W wielu sytuacjach wyzycie sie metafizyczne lub kontem-
placja wartoéciujaca pomagaja zyciowo ludziom, ale nie zaspokajiajag
calkowicie ich aspiracji. Juz potoczna znajomo$é cziowieka i jego za-
interesowan umystowych wyraZznie $wiadczy o wielkiej potrzebie wiedzy
i to maksymalistycznej na temat sensu zycia ludzkiego i &§wiata.
Historia kultury potwierdza to jak najbardziej. Je§li nawet tradycja
zdaje sie przy tym ostrzega¢ przed zbyt latwym uleganiem tej ten-
dencji, to przeciez nie przekre§la samego jej wystepowania, Przeciwnie,
historia notuje znamienne zjawisko cykliczno§ci w nakreflaniu zadan
metafizyki., Okresy minimalizmu i maksymalizmu- nastepowaly kolejno
po sobie. Swiadezyloby to najwyzej o trudno$ciach maksymalizmu, ale
i minimalizmu. Nie ma tez podstaw postulowaé maksymalizmu za
wszelkg cene.

Ograniczajgc warto$¢ minimalistycznych metod nie pomniejsza sig
ich waznej roli w kulturze umystowej. Chodzi tylko o podkreslenie,
ze nie sg one w stanie adekwatnie zaspokoié¢ silnej i wyraznej ten-
dencji czlowieka do metafizyki maksymalistycznej. Powstaje dalej py-
tanie, czy mozna jg osiggna¢ metodami scjentystycznymi. I tu znowu
nie deprecjonujgc tych metod w ogéle, trzeba podkresli¢, Ze nie da sig
przy ich pomocy osiagngé¢ pelnego wyjasnienia egzystéencjalnej strony
calej rzeczywisto$ci, ostatecznie ugruntowanego zrozumienia sensu zZy-
cia ludzkiego i §wiata. Aplikujac metody naukowe do przedmiotu me-
tafizyki maksymalistycznej, dokonujemy niedozwolnej ekstrapolacji ich
stosowalno$ci, co pozbawia je wiladciwego waloru wiedzotworczego.
Taki spos6éb postepowania bylby konieczng ostatecznoscia, gdyby nie
istnialy inne mozliwos$ci. A takie, jak wynika z wnikliwego i bezstron-
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nego studium historii filozofii, prezentowano. Mamy tu do wyboru
autonomiczne metody pozaracjonalne i racjonalne. To prawda, ze czlo-
wiek dzisiejszy chetnie postuguje sie w metafizykowaniu tymi pierw-
szymi. Panuje na nie nawet moda. Ale jest to typowy przykiad wpa-
dania w skrajno$¢ dlatego, ze nie odpowiada nam przeciwstawny sposéb
postepowania. Je§li mamy dos¢ scjentystycznego poznania albo nie wy-
starcza nam on do ostatecznie ugruntowanego rozwigzania zagadek
zycia 1 §wiata, to nie musimy szukaé ratunku w irracjonalizmie, czy
nawet braé¢ tych spraw poza nawias naszej wiedzy. O wiele bardziej
uzasadniona wydaje sie prdéba metafizykowania racjonalnego, prezen-
townego w filozofii klasycznej. Gdy za$§ trzeba tu wybieraé miedzy
intuicyjnym docieraniem wprost do najbardziej podstawowych struktur
rzeczywisto$ci lub $wiadomosci a dyskursywnym dochodzeniem w dro-
dze regresji refleksyjnej i wyjasniajacej do ostatka (transcendentnie)
najglebszej egzystencjalnie budowy danego w do§wiadczeniu bytu, to
mywaniu ogbélnych i zarazem koniecznych prawd, dotyczacych egzys-
tencjalnie wzietej rzeczywisto$ei, jak i bardziej opisowy niz wyjas$nia-
jgcy typ otrzymywanej w pierwszym przypadku wiedzy przechyla szale
na korzy$é tej drugiej — najdoskonalszej z prezentowanych — metody
metafizykowania. Tak przeto wygladalaby hierarchia sposobéw upraw-
nia metafizyki, skoro uwzgledni sie zarazem najpelniejsze jej zadania
oraz dane wyjsciowe o czlowieku.

JOZEF HERBUT
W sprawie analogii opartej na relacjach kategorialnych

1. Nowe koncepcje analogii proporcjonalno$eci. 2. A. M. Krapca ujecie

analogii kategorialnej. 3. Analiza identyczanych ukladéw relacyj kate-

gorialnych. 4. Analiza podobnych ukladéw relacyj kategorialnych.
5. Znaczenie analogii kategorialnej.

1. Nowe koncepcje analogii kategorialnej.

W tomistycznej teorii analogii, od czaséw Tomasza de Vio Kajetana,
moéwiono o dwoch tylko odmianach analogii proporcjonalnosci: ana-.
logii wlasciwej i analogii metaforycznej. W ostatnich latach poglady
niektérych autoré6w w tej materii ulegly jednak pewnej zmianie. Za-
poczatkowal ja bodaj J. Le Rohellec przez zwrécenie uwagi na swoiste
cechy analogii ujmowanej w pojeciach transcendentalnych.! Znaczenie

! De fundamento metaphysico analogiae, ,Divus Thomas” (P} 28
(1926), 667.



