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STANISŁAW  KAM IŃSKI

W spółczesne m etody m etafizyk i
Sposoby upraw iania m etafizyk i są dziś- nader liczne. Różnią się przy 

tym  tak dalece, że słusznie rodzą się obaw y, czy nazw a m etafizyka n ie  
jest zupełnie w ieloznaczna. W ystarczy bow iem  porów nać m etody filo ­
zofow ania w  najpotężniejszych  nurtach now oczesnej m yśli: scjentystycz-  
nym , analitycznym , fenom enologicznym  i egzystencjalnym  oraz pery- 
patetyckim , aby stracić nadzieję na znalezienie w spólnych cech tego, 
co uważa się tam  za m etafizykę. R ezultat ten można zresztą otrzym ać 
przy konfrontacji n ie  tylko w ym ienionych prądów , lecz czasem  także  
już poszczególnych ich odmian. Co gorsze zaś, że w  takiej sytuacji 
trudno dopatrzeć się prostych i bezstronnych zasad dla jakiegoś upo­
rządkow ania w spółczesnych m etod m etafizyk i oraz obiektyw nych kry­
teriów  ich w artościow ania. Sposoby m etafizykow ania ukształtow ały się  
bow iem  w  w yniku działania w ielu  różnych czynników  i to w ystęp u ją­
cych w  rozm aitych proporcjach. Są też zjaw iskiem  kulturow ym  zbyt 
bliskim  nam  a zatem  żyw ym  i zm ieniającym  się oraz n ie  dającym  
się badać bez zaangażow ania. N iem niej jednak odczuwa się dość w y ­
raźne zapotrzebow anie na m etodologiczną charakterystykę w spółczes­
nych m etafizyk. W ydaje się naw et, że  tego domaga się rów nież jej s ta ­
tus epistem ologiczny, który byw a dość pow szechnie uw ażany za co- 
najm niej podejrzany. Stąd w arto m oże pokusić się o taką charakte­
rystykę.



Z powodu ograniczenia czasu w ykładu pom inie się tu w stępne infor­
m acje (którde praw dopodobnie u łatw iłyby  zrozum ienie dalszych w y ­
w odów ) co do poszczególnych głów nych k ierunków  w  upraw ianiu  
m etafizyk i.1 Zakładając u słuchaczy te w iadom ości podejm ie się od razu 
próbę — m oże zbyt śm iałą — charakterystyki now oczesnej (projekto­
w anej lub realizow anej po roku 1930) m etafizyki jako zjaw iska na tyle  
jednolitego, aby dało się  potem  dokonać typologii jej m etod (uw zględ­
niając w  zasadzie zarów no ich aktualne teorie jak i faktyczne stoso­
w ane techn ik i i procedury) oraz m ożliw ie obiektyw nej ogólnej ich  
oceny.2 N ie spotkałem  w  literaturze realizacji tak m aksym alistycznie  
postaw ionego zadania, oczyw iście poza ogólnym i uw agam i w e w stępach  
do w yp isów  z m etafizyk i.3 W artykułach i m onografiach o w spółczesnej 
m etafizyce zaś krytykuje się system y m etafizyczne przew ażnie w e ­
w nętrzn ie lub z punktu w idzenia określonego kierunku.

W spółczesny stan filozofii upoważnia, aby nazw ę m etafizyka rozum ieć  
dość szeroko, ale m im o to n ie całk iem  w ieloznacznie.4 W stosunku do 
„filozofii” najkrócej dałoby się pow iedzieć, że  m etafizyka jest w  zasadzie 
filozofią  pierw szą, jakby posiadającą prym at w śród dyscyplin  filozo­

1 Oto kilka now szych pozycji ogólnych na ten tem at: T. Czeżowski, 
O m etafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach. Toruń 1948; J. H essen, 
D ie M ethode der M etaphysik, Bonn (1932) 1955; R. J. H enle, M ethods 
in M etaphysics, M ilw aukee 1950; S. M oser, M etaphysik einst und jetz, 
B erlin 1958; O. Muck, D ie transcendentale M ethode in der scholastischen  
P hilosophie der G egenw art, Innsbruck 1964; W. A. Luijpen, P henom e­
nology and M etaphysics, P ittsburgh 1965 oraz odpow iednie artykuły  
w: Philosophy in the M id-Century, ed. R. K libansky, F irenze 1958;
H. M aver, Zur O ntologie der G egenw art, „Philos, Jahrbuch” 65(1957) 
251—293; M. Reym ond, Les courants et les représentants principaux de 
la m étaphysique dans la prem ière m oitié du X X  siècle, „Studia P h i­
los” 12(1962) 135—173; S. Breton, Ontology and Ontologies: the C ontem ­
porary Situation, „Intern. P h ilos, Q uart” 3(1963) 339— 369.

2 N iew ątp liw ie w idać tu, że m ów ien ie o m etafizyce m oże być rów ­
nież m etafizyką albo przynajm niej suponuje jakąś m etafizykę. Stopień  
tego uzależnienia daje się jednak zm inim alizow ać. O to ostatn ie chce 
postarać się autor w  n in iejszych  rozważaniach.

3 A  M odern Introduction to M etaphysics, ed. D. A. D rennen, NY  
1962; D ie L ehre vom  Sein in der m odernen Philosophie, ed. K. H. Haag, 
Frankfurt 1963; M etaphysics, ed. Ch. A. B aylis, NY. 1965; M etaphy­
sics, ed. W. E. K ennick-M . Lazerow itz, NY 1966.

4 N ie jest tu w iążące, czy upraw iający m etafizykę posługują się 
nazw ą m etafizyka na oznaczenie tego, co robią.



ficznych. Przy nierozbudow anej filozofii „m etafizyka” i „filozofia” mogą  
być traktow ane rów nozakresowo, Biorąc pod uw agę przedm iotow y punkt 
w idzenia m etafizyki, ostatnim  term inem  trzeba objąć n ie  tylko to, co 
w  klasycznej koncepcji filozofii nazyw ano m etafizyką ogólną lub onto- 
logią, lecz także w szelk ie  teorie przedm iotów  w  ogólnym  albo najbar­
dziej podstaw ow ym  ich aspekcie (chodzi zw łaszcza o tzw. now e onto­
logie), a naw et jakiekolw iek  teorie rzeczyw istości uznanej za najbardziej 
fundam entalną. Ta „fundam entalność” stanow i chyba cechę w spólną  
w szelk iego m etafizykow ania. U patruje się  jej zaś bądź w  w yróżnionych  
aspektach rzeczyw istości (zazwyczaj od strony jej istnienia albo kryją­
cej się głębiej niż zjaw iska lub przekraczającej zasadnicze dośw iadcze­
n ie  zm ysłow e), bądź w  w yróżnionych dziedzinach rzeczyw istości (hu­
m anistycznej albo kosm ologicznej oraz albo ściśle ontycznej albo poz­
naw czej albo naw et znakow ej). M etafizyką jest przeto najczęściej sze­
roko rozum iane studium  tego, co najbardziej fundam entalne w  istnieniu  
lub poznaniu (ogólnie albo w  pew nej jego odm ianie np. w  w yjaśnianiu) 
lub jego (poznania albo i pośrednio rzeczyw istości) znakach.

M ając zaś na uw adze epistem ologiczny punkt w idzenia m etafizyki,
przyjm uje się tu, że przeżycie m etafizyczne aczkolw iek  zaw sze podparte
najbardziej ostatecznie może bądź jako studium  spełniać surow e rygory  
naukow e albo odznaczać się daleko idącą spoistością co do racjonalności, 
em piryczności, intuicyjności czy stopnia praksizm u, bądź stanow ić dzie­
dzinę rozm yślań o najgłębszym  sensie  życia ludzkiego i św iata lub  
jakiś reportaż z kontem platyw nych przeżyć ostatecznie w artościujących, 
czy w reszcie  sam e tego typu przeżycia. Doskonałość poznania m eta­
fizycznego m ierzy się n ie  tylko m niej lub bardziej ogólnonaukow ym  
jego charakterem  lecz także jego zasięgiem , pew nością, głębokością  
i autentycznością oraz użytecznością.

Gdy chodzi o funkcje m etafizyki w  całokształcie kultury, to trak­
tuje się ją jako pew ną form ę zachow ania się ludzkiego, o ile  ugrun­
tow ane jest ostatecznie. Może ono być form ą egzystencji albo form ą  
m yśli ludzkiej. W pierw szym  przypadku m etafizyka pełni rolę g łów nie  
w ychow aw czą i terapeutyczną, a w ięc środka ekspresji em ocjonalno- 
-etycznej, pew nego sposobu adaptacji człow ieka do otaczającego św iata  
albo przejaw ia postaw ę w ynikłą z przeżycia fundam entalnych ocen.5 
Natom iast m etafizyka jako form a m yśli ludzkiej realizuje g łów nie funk­
cje poznaw cze i to bądź bardziej teoretyczne bądź bardziej praktyczne. 
Te pierw sze różnicują się dalej ze w zględu na stopnie racjonalności, 
a następnie z uw agi na rozm aitą doskonałość w yjaśniania.

Przyjm ując tak szerokie rozum ien ie1 term inu m etafizyka, n ie trak-

5 Znane jest np. pow iedzenie W ittgensteina, że filozofia nie jest 
teorią lecz działalnością.
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258 M ateriały, recenzje, spraw ozdania

tuje się  go jednak jednoznacznie lecz analogicznie. H istorycznie rzecz 
biorąc, pierw szorzędnie i g łów nie przysługuje on tem u, na co w sk a­
zuje się tym  term inem  w  klasycznej koncepcji filozofii. O innych de- 
sygnatach orzeka się  go ze w zględu na zw iązek z tym  głów nym . Od 
strony system atycznej, jeśli chcem y zdobyć się na podejście m ożliw ie  
uniw ersalne, to analogiczność w yd aje  się  m ieć podstaw ę w  w zajem nej 
proporcji zadań spełnianych przez desygnaty nazw y m etafizyka, a prze­
de w szystk im  co do fundam entalnośei zachow ania się, której podpo­
rządkow ana jest fundam entainość obieranego przedm iotu oraz funda- 
m entalność przeżycia (poznawczego lub em ocjonalno-w artościującego). 
W arto przy tym  przypom nieć, że zachodząca tu analogia to n ie  prosty  
schem at w zględnego orzekania, lecz w ieloznaczność orzekania oparta 
najczęściej o bardzo złożoną grupę relacji.

Dość często w yróżnia się dziś m etody m etafizyk i w ed le  głów nych  
nurtów  filozoficznych. A w ięc m ów i się o m etodzie intuicjonistycznej 
(w  zw iązku z Bergsonem ), indukcyjnej, d ialektycznej, analitycznej, fe ­
nom enologicznej, egzystencjalistycznej i perypatetyckiej (bądź i ściślej — 
scholastycznej). N ie trudno dostrzec sporą chw iejność w  rozum ieniu  
tych nazw , choćby ze w zględu na złożoność w spom nianych nurtów , 
a zw łaszcza ich daleko nieraz idące w ew nętrzne zróżnicow anie, w y ­
w ołane nadto ew olucją kierunku lub poglądów  poszczególnych jego  
reprezentantów . Bardziej natom iast cennie w ygląda system atyczne upo­
rządkow anie sposobów  upraw iania m etafizyk i w edług stopnia i rodza­
jów  podobieństw a ich do m etod naukow ych. M niej w ięcej dałoby się  
podzielić je dychotom icznie. Jedną grupę stanow iłyby m etody n ie  róż­
n iące się zasadniczo od używ anych w  naukach szczegółow ych (induk- 
eyjno-syntetyczne, dedukcyjno-spekulatyw ne i analityczno-krytyczne), 
a drugą zaś — bardziej autonom iczne (intu icyjno-racjonalne, intu icyjno- 
-pozaracjonalne oraz czasem  jeszcze i praksistyczne). Ta system atyka  
aczkolw iek  dość inform atyw na razi jeszcze niedostateczną w szechstron­
nością. Przede w szystk im  n ie  uw zględnia w  odpow iedniej m ierze spo­
sobów  upraw iania m etafizyk i pełniącej funkcje pozapoznaw cze oraz 
przy rolach poznaw czych — rozm aitości w yników , do jakich m etafi­
zyka dąży (sprawa m inim alizm u i m aksym alizm u w iedzy). Nadto upo­
rządkow anie to jest m ało dokładne.

A by uniknąć w spom nianych m ankam entów  trzeba obrać w  w ięk ­
szym  stopniu w szechstronne i bezstronne zasady typologii m etod m e­
tafizyki. N iew ątp liw ie, zasady te  okażą się bardziej złożone, a le  jest 
to chyba nieuniknione, jeśli się chce adekw atnie ująć specyfikę  
w spółczesnych sposobów  upraw nia m etafizyki. Procedura doboru od­
pow iednich kryteriów  w ydaje się najw łaściw sza taka, która dokonuje 
się na drodze w skazania czynników , determ inujących m etodę m eta­
fizyczną. Tę ostatnią zaś w yznaczają przede w szystk im  przyjęty punkt 
w yjścia  oraz postaw ione zadanie. Można skrótowo pow iedzieć, że m e­



toda to w ypadkow a tych dwu m om entów  a ich rola m odyfikuje się  
zależnie od tego, który uzna się za bardziej autonom iczny: Czy raczej 
z góry zakładając cel m etafizykow ania w  zależności od niego i dla 
niego obieram y teren i środki realizacji, czy też raczej przyjm ując jako 
dany poznawczo pew ien  stan przedm iotow o-instrum entalny, zm ierźa- 
m y do w yznaczenia m ożliw ych do osiągnięcia celów . W konkretnych  
przypadkach w ie le  m om entów  ogranicza arbitralność tych decyzji, ale  
o tym  później.

Postarajm y się bliżej scharakteryzow ać w yróżnione w yżej głów ne  
czynniki kształtujące m etodę m etafizyki.

Na punkt w yjścia  sk ładają się elem enty przedm iotow e oraz instru­
m entalne. P ierw sze to dziedzina, której dotyczy nasze m etafizyko- 
w anie w  początkow ym  stadium . Jeśli chodzi o operacje poznawcze, 
będzie to tzw . przedm iot dociekań (co bezpośrednio oraz pośrednio jest 
do zbadania). W innych zaś przypadkach będzie to zasięg spraw  obję­
tych m etafizycznym  zachow aniem  się. B adanie zaczynać m ożna od tego, 
co jest bardziej ob iektyw ne albo bardziej subiektyw ne. W pierw szym  
przypadku m am y na uw adze w prost rzeczyw istość typu kosm ologicz­
nego lub hum anistycznego (zwłaszcza w ytw ory znakow e, sposób po­
sługiw ania się w yrażeniam i). W drugim natom iast bardziej jakby kry­
tycznym , studium  dotyczy osobistych sytuacji bytow ych albo św iado­
m ości (najczęściej posiadającej zresztą charakter intencjonalny). N ie­
kiedy w  zw iązku ze „św iadom ościow ym  punktem  w yjścia  m etafizy­
kow ania podkreśla się jego neutralność co do podm iotow ego albo  
przedm iotow ego zdeterm inow ania. Rozróżnienie: podm iot — przedm iot 
ma być dopiero w ynik iem  refleksji. N ależy tu dodać, że  w ybór jednego  
ze w spom nianych sposobów  zaczynania m etafizyk i w arunkuje w zajem ny  
stosunek (zw łaszcza co do kolejności upraw iania oraz zależności argu- 
m entacyjnej): filozofii bytu, filozofii człow ieka, filozofii języka. Zm ienia  
się' też odpow iednio g łów ne pytanie m eta fizy k i6.

6 Oto przykłady pytań, jakie faktycznie form ułuje się lub im plicite  
zaw ierają się  w  upraw ianiu m etafizyki: Jeśli tak i jest człow iek, to 
jaki ma być św iat, aby m ógł on w  nim  istnieć? Skoro tak i jest język, 
to jaka m usi być odpow iadająca mu podstaw ow a struktura rzeczyw is­
tości? Jeśli człow iek  w  tak i sposób używ a w yrażeń, to jakie są p sy ­
chologiczne tego m otyw y? A nalizując konkretne istn ien ie ludzkie, jak  
rozum ieć człow ieka i jaki jest sens bytu w  ogóle? Jakie poznaw cze  
lub ontyczne im plikacje kryją się w  pew nych opisanych aktach lub  
w ytw orach ludzkiej działalności? Jakie ontologiczne i ep istem ologiczne  
im plikacje m ieszczą się w  rodzących się pytaniach o człow ieku i św ie ­
cie? Poniew aż tak ie  są prawa m ożliw ych struktur, jakież tedy są 
są praw a faktycznej rzeczyw istości. Skoro św iadom ość kontaktuje nas



Instrum entalny punkt w yjścia  natom iast stanow ią środki, przy po­
m ocy których upraw iam y m etafizykę. Przew ażnie w skazuje się tu jakie 
w stępne dane o przedm iocie są do przyjęcia oraz jak ie  w ładze ludzkie 
są adekw atne w zględnie pełnią głów ną rolę w  m etafizykow aniu. W ten  
sposób w yznacza się już w  dużym stopniu wartość i granice przew idy­
w anych operacji zw łaszcza poznaw czych. Z  tego punktu w idzenia za­
sadniczym  m om entem  różniącym  m etody m etafizyk i będzie stosunek do 
danych dośw iadczenia potocznego i naukow ego oraz typ przyjm ow a­
nego dośw iadczenia specjalnego. Chodzi zw łaszcza o różne odm iany  
intuicji, oraz o m ożliw ość odw oływ ania się do przeżyć fideistycznych  
lub działania. N iem ałe znaczenie posiada rów nież determ inacja ade­
kw atnej argum entacji. Czy w ystarczy na przykład sam o pokazanie  
(opis) dośw iadczeń poznawczj'ch (albo i innych przeżyć) czy też po­
trzebne są rów nież i jakie dyskursyw ne zabiegi przekonujące. A nadto 
jaka i czy konieczna jest intersubiektyw na przekazyw alność i kontro- 
Iowalność argum entacji.

Zadanie m etafizykow ania w skazuje się określając, jaki ma być w y ­
nik i jaką w inno pełnić funkcję. R ezultat ten zaś można zaplanować  
bardziej m inim alistycznie lub bardziej m aksym alistycznie. W p ierw ­
szym  przypadku osiąga się rozw iązania albo cząstkow e, a w ięc w ażne  
tylko dla jednej dziedziny bez rozciągania tego na całość spraw  ludz­
kich i św iata, albo problem atyczne, jeśli chodzi jedynie o hipotetyczne  
rozstrzygnięcia w  n iew ielk im  stopniu upraw dopodobnione lub naw et 
o sam o borykanie się m yślow e z zagadnieniam i (które rodzą się bądź
z nagrom adzenia w iedzy bądź z rozm aitych przeżyć osobistych), czy 
w reszcie sam o ich adekw atne rozpoznanie. M aksym alistyczna co do 
w yn ików  m etafizyka natom iast ma być w iedzą o najw yższej w artości 
w szystkich  najbardziej podstaw ow ych problem ów  sensu życia i św iata  
oraz składa się z ogólnych prawd nieobalalnych i tw orzących zw arty  
system .

Zadaniem  funkcjonalnym  m etafizyk i byw a bądź dostarczenie pod­
staw  do odpow iedniego sposobu zachow ania się bądź zaspokojenie  
zainteresow ań czysto intelektualnych. W pierw szym  przypadku m etoda  
upraw iania m etafizyk i sprow adza się do sposobów  przeżyw ania pod­
staw ow ych w artości typu egzystencjalnego lub m oralnego, co pozwala

ze św iatem , jakie przeto są najgłębsze struktury dośw iadczenia? D latego, 
że taka jest natura poznania naukow ego oraz jego rezultaty, jaka  
m ogłaby być podstaw ow a struktura w szelk iej rzeczyw istości? Skoro  
tak ie jest konkretne istn ien ie ludzkie, to jak ma on obcow ać z rze- 
rzyw istością? D ośw iadczając sw ego istnienia, jak dokonać sam ookreś- 
len ia się w  opozycji do pozostałej rzeczyw istości? Skoro coś istn ieje  
niekoniecznie, to dlaczego (przy jakiej strukturze bytu) w  ogóle istnieje?



na głęboko ugruntow ane ujaw nienie ja ludzkiego oraz jego dostosow a­
n ie do reszty rzeczyw istości. Gdy zaś m etafizyka ma zadośćczynić w y ­
m aganiom  intelektualnym , to m etody jej w inny zagw arantow ać n aj­
bardziej fundam entalne w yjaśn ien ie rzeczyw istości. Pod tym  ostatnim  
w zględem  da się w yróżnić co najm niej cztery typow e sposoby tego  
w yjaśniania: 1° opisyw anie (pokazyw anie) tego, co jest dane w  odpo­
w iednim  dośw iadczeniu ludzkim  jako podstaw ow e (m oże tu chodzić 
o różne dośw iadczenia ale zaw sze różniące się od potocznego i nauko­
wego), 2° spekulacja na tem at zasadniczej natury św iata, ujętego m niej 
lub bardziej apriorycznie 3° scjentystyczne w yjaśn ian ie  danych do- 
św iadczeńnia (chociaż nieraz daleko idące, to jednak dokonyw ane tylko  
w  płaszczyźnie faktów  danych; n ie transcendujące ich istotn ie i h ipote­
tyczne), 4° w yjaśn ian ie rzeczyw istości przez w skazanie najbardziej osta­
tecznych jej pryncypiów  ogólnobytow ych (transcendujące płaszczyznę  
w yjściow ych  danych dośw iadczenia i konieczne).

Opisaw szy poszczególne czynniki determ inujące m etodę, spróbujm y  
w ed le nich dokonać uporządkow ania typow ych m etod m etafizyk i w sp ó ł­
czesnej. Problem em  staje się tu ustalenie h ierarchii czynników . Otóż 
w yd aje się, że naturę m etafizykow ania charakteryzuje przede w szyst­
kim  jego funkcja. Stąd najpierw  trzeba odróżnić m etody m etafizyki 
jako sposoby zachow ania się w  spraw ach zasadniczych dla sensu życia  
ludzkiego w  św iecie  oraz jako sposoby poznania fundam entalnych m o­
m entów  rzeczyw istości. W pierw szej grupie m etod znajdą się sposoby  
m etafizykow ania w ystępu jące u w ielu  egzystencjalistów  i n iektóre ana­
lityków . P olegają one głów nie na głębokim  przeżyw aniu rzeczyw istości, 
np. rozjaśniającym  obcow aniu z fundam entalną rzeczyw istością (K. 
Jaspers), w łaściw ym  uczestniczeniu w  istn ieniu  (G. Marcel), albo na 
działaniu m anifestującym  głów ne postaw y i tendencje oraz przystoso­
w anie się do otoczenia, albo w reszcie na skupieniu m yślow ym  połą­
czonym  z przeżyciem  w artościow ania.

Druga grupa m etod rozpada się dalej ze w zględu na to, jaki gw a­
rantują rezultat poznawczy. Będą to m etody m inim alistyczne oraz m a- 
ksym alistyczne. Wśród pierw szych ze w zględu na dwa rodzaje n iedosko­
nałości otrzym anej w iedzy mam y m etody cząstkow e oraz problem aty- 
zujące. “T e ostatn ie posiadają trzy odmiany: 1° m etody analityczno-dia- 
lektyczne pozw alające jedynie odczytać dylem aty w  nagrom adzonej 
w iedzy w zględnie w  sposobie używ ania w yrażeń (np. częściow o tak
G. Ryle) 2° aporetyczne dające w  rezu ltacie sform ułow anie problem a­
tyki ontologiczno-epistem ologicznej lub m yślow e borykanie się z nią  
(np. częściow o N. Hartm ann oraz G. Martin) 3° m etody dialektyki 
otw artej doprow adzające do takiego rozw iązyw ania zagadnień, aby 
odpow iedzi ( zaw sze  uw arunkow ane okolicznościam i) były całkiem  
otw arte na now e w ynik i (F. Gonseth).

M etody cząstkow e m etafizyk i to te, które n ie  doprowadzają do w y ­



ników  poznaw czych o charakterze ogólnoontologicznym , aczkolw iek  
m ają pretensję do ontologii. W ym ienić tu należy: 1° m etody analizy  
lingw istycznej, dociekającej psychosocjologicznych uw arunkow ań spo­
sobu używ ania w yrażeń w zględnie m odyfikacji użycia języka ontolo- 
gicznego, 2° analityczno-krytyczne m etody pozytyw izującej lub neo- 
kantow skiej teorii poznania 3° m etody egzystencjalnej m etafizyk i czło­
w ieka, o ile  n ie dochodzą do ontologii albo jej n ie  zakładają.

Grupę m etod m aksym alistycznych ze w zględu na stosunek do metod  
nauk szczegółow ych dzieli się najpierw  na: scjentystyczne oraz auto­
nom iczne. P ierw sze to przede w szystk im  m etody indukcyjno-syntetycz-  
ne oraz dedukcyjno-spekulatyw ne. W łaściw ie te  drugie n ie byw ają już 
śc iśle  scjentystyczne, bo n ie  pokryw ają się z dedukcją stosow aną  
w  naukach form alnych. Chodzi tu najczęściej o m etody w  niektórych  
ujęciach perypatetyckiej m etafizyk i zw ane dedukcją A rystotelesa  albo
0 m etody analizy logicznej typu analizy drugiego okresu B. R ussella. 
M etody in dukcyjno-syntetyczne natom iast stanow ią cały w achlarz spo­
sobów  m etafizykow ania, od zw ykłego uogólnienia ekstrapolacyjnego  
w yników  nauk szczegółow ych i rezultatów  dośw iadczenia codziennego  
aż do syntez w ym agających znacznego. zaangażow ania tw órczej intuicji. 
W szystkim  jednak w spólne jest chyba to, że w  jakim ś stopniu dom agają  
się w eryfikacji tez w  dośw iadczeniu na wzór postępow ania naukow ego  
oraz pom agają sobie m etodą analityczno-krytyczną (tzw. m etafizyka  
indukcyjna: A. N. W hitehead, В. G aw ęcki, T. C zeżowski, dialektyczny  
m aterializm ).

A utonom iczne m etody m etafizyk i w arto podzielić najpierw  ze w zglę­
du na charakter dopuszczalnych w  nich ostatecznych założeń, czy są 
one czysto poznaw cze czy też i pozapoznawcze. W tym  ostatnim  przy­
padku m etody, bądź 1° pozw alają się odw oływ ać do przekonań pocho­
dzących ze źródeł pozaracjonalnych, jak np. z w iary lub kontem placji, 
bądź 2° aprobują tezy, do których przyjęcia skłania jedynie nasze 
działanie, (np. m etody praksistyczne).

M etody czysto poznaw cze w reszcie z uw agi na sposób docierania do 
przedm iotu obejm ują co najm niej trzy typy: intuicyjne, reflek syjn e
1 aprioryczno-konstrukcyjne. O statni b lisk i jest m etodzie dedukcyjno- 
-spekulatyw nej. Posiada jednak w yraźnie n ie  scjentystyczny charakter  
ze wziględu na osobliw ie aprioryczny punkt w yjścia. M etody intu icyjne  
um ożliw iają bądź bezpośrednio skontaktow anie się z przedm iotem  (w y­
siłk iem  in tu icji dochodzim y jakby do w nętrza przedm iotu, jego p ier­
w otnego trw ania — H. Bergson), bądź w  drodze redukcji pozw alają  
osiągnąć najbardziej podstaw ow e struktury dośw iadczenia — co i jak  
jest dane w  św iadom ości (fenom enologow ie). M etody refleksyjne zaś 
drogą regresji w yjaśniającej dociekają najbardziej podstaw ow ych pryn­
cyp iów  danego w  dośw iadczeniu bytu (tomiści).

A by nie zw iększać złożoności pow yższego uporządkow ania typow ych



m etod m etafizyki n ie  w prowadza się dalszych rozróżnień w ed le w yżej 
zasygnalizow anych szczegółow ych czynników  determ inujących m etodę.

Na koniec przechodzim y do krótkiej oceny przedstaw ionych typów  
metod. N ajłatw iej (teoretycznie) jej dokonać w ew nętrznie, z uw agi na 
ich adekw atność z zam ierzonym  celem  upraw iania m etafizyki. Trud­
niejsza byłaby kw alifikacja  ze w zględu na słuszność założeń. Suponuje 
to bow iem  w yraźnie przyjęcie jakiejś m etafizyki i teorii poznania. Jesz­
cze bardziej skom plikow ana w ydaje się krytyka m etod uw zględniająca  
zarazem  trafność założeń w  punkcie w yjścia  oraz bezw zględną funkcjo­
nalność przyjętych zadań m etafizykow ania. N iem niej w łaśn ie ten ostatni 
rodzaj oceny jest przy takich ogólnych zestaw ieniach  najbardziej in te­
resujący. Jemu pośw ięcim y kilka zdań.

B ezw zględna odpow iedź na pytanie, która z m etod m etafizyk i jest 
najw artościow sza, m oże być tylko arbitralna. Praktycznie jednak is t­
nieją liczne uw arunkow ania zew nętrzne, które pozw alają udzielić w  tej 
spraw ie odpow iedzi w  dużym stopniu zasadnej. Przede w szystk im  na­
rzuca się zastrzeżenie co do tego, że m etody „m etafizycznego zacho­
w ania s ię” pozapoznaw czego mogą być w yłącznym i sposobam i m etafi­
zykow ania. W w ielu  sytuacjach  w yżycie  się m etafizyczne lub kontem ­
placja w artościująca pom agają życiow o ludziom , a le n ie zaspokajają  
całk ow icie  ich aspiracji. Już potoczna znajom ość człow ieka i jego za­
interesow ań um ysłow ych w yraźnie św iadczy o w ielk iej potrzebie w iedzy  
i to m aksym alistycznej na tem at sensu życia ludzkiego i św iata. 
H istoria kultury potw ierdza to jak najbardziej. Jeśli naw et tradycja  
zdaje się przy tym  ostrzegać przed zbyt łatw ym  uleganiem  tej ten ­
dencji, to przecież n ie przekreśla sam ego jej w ystępow ania. Przeciw nie, 
historia notuje znam ienne zjaw isko cykliczności w  nakreślaniu zadań 
m etafizyki. Okresy m inim alizm u i m aksym alizm u następow ały  kolejno  
po sobie. Św iadczyłoby to najw yżej o trudnościach m aksym alizm u, ale 
i m inim alizm u. N ie ma też podstaw  postulow ać m aksym alizm u za 
w szelką cenę.

Ograniczając w artość m inim alistycznych m etod n ie  pom niejsza się 
ich w ażnej roli w  kulturze um ysłow ej. Chodzi tylko o podkreślenie, 
że n ie są one w  stanie adekw atn ie zaspokoić silnej i w yraźnej ten ­
dencji człow ieka do m etafizyk i m aksym alistycznej. P ow staje dalej py­
tanie, czy można ją osiągnąć m etodam i sejentystycznym i. I tu znowu  
nie deprecjonując tych  m etod w  ogóle, trzeba podkreślić, że nie da się  
przy ich pom ocy osiągnąć pełnego w yjaśn ien ia  egzystencjalnej strony 
całej rzeczyw istości, ostatecznie ugruntow anego zrozum ienia sensu ży­
cia ludzkiego i św iata. A plikując m etody naukow e do przedm iotu m e­
tafizyk i m aksym alistycznej, dokonujem y niedozw olnej ekstrapolacji ich 
stosow alności, co pozbaw ia je w łaściw ego w aloru w iedzotw órczego. 
Taki sposób postępow ania byłby konieczną ostatecznością, gdyby nie  
istn iały  inne m ożliw ości. A takie, jak w ynika z w nik liw ego i bezstron­



nego studium  historii filozofii, prezentow ano. M amy tu do w yboru  
autonom iczne m etody pozaracjonalne i racjonalne. To prawda, że czło­
w iek  dzisiejszy chętn ie posługuje się w  m etafizykow aniu  tym i p ierw ­
szym i. P anuje na n ie naw et moda. A le jest to typow y przykład w pa­
dania w  skrajność dlatego, że  n ie  odpow iada nam  przeciw staw ny sposób  
postępow ania. Jeśli m am y dość scjentystycznego poznania albo nie w y ­
starcza nam on do ostatecznie ugruntow anego rozw iązania zagadek  
życia i św iata, to n ie m usim y szukać ratunku w  irracjonalizm ie, czy  
naw et brać tych spraw  poza naw ias naszej w iedzy. O w iele  bardziej 
uzasadniona w ydaje się próba m etafizykow ania racjonalnego, prezen- 
tow nego w  filozofii klasycznej. Gdy zaś trzeba tu w ybierać m iędzy  
intu icyjnym  docieraniem  w prost do najbardziej podstaw ow ych struktur 
rzeczyw istości lub św iadom ości a dyskursyw nym  dochodzeniem  w  dro­
dze regresji refleksyjnej i w yjaśn iającej do ostatka (transcendentnie) 
najgłębszej egzystencjaln ie budowy danego w  dośw iadczeniu bytu, to 
zarówno trudny do sprecyzow ania charaktery in tu icji i jej roli w  otrzy­
m yw aniu  ogólnych i zarazem  koniecznych prawd, dotyczących egzys­
tencja ln ie  w ziętej rzeczyw istości, jak i bardziej opisow y niż w yjaśn ia­
jący typ otrzym yw anej w  pierw szym  przypadku w iedzy przechylą szalę  
na korzyść tej drugiej — najdoskonalszej z prezentow anych — m etody  
m etafizykow ania. Tak przeto w yglądałaby hierarchia sposobów  upraw ­
nia m etafizyki, skoro uw zględni się zarazem  najpełn iejsze jej zadania  
oraz dane w yjściow e o człow ieku.
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W spraw ie analogii opartej na relacjach kategorialnych

1. Nowe koncepcje analogii proporcjonalności. 2. A. M. Krąpca ujęcie  
analogii kategorialnej. 3. A naliza identycznych układów  relacyj k ate­
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5. Znaczenie analogii kategorialnej.

1. N ow e koncepcje  analogii kategorialnej.

W tom istycznej teorii analogii, od czasów  Tom asza de Vio K ajetana, 
m ów iono o dwóch tylko odm ianach analogii proporcjonalności: ana­
logii w łaściw ej i analogii m etaforycznej. W ostatnich latach poglądy  
niektórych autorów  w  tej m aterii u legły  jednak pew nej zm ianie. Za­
początkow ał ją bodaj J. Le R ohellec przez zw rócenie uw agi na sw oiste  
cechy analogii ujm owanej w  pojęciach transcendentalnych.1 Znaczenie

1 De fundam ento m etaphysico analogiae, „Divus Thom as” (P) 28 
(1926), 667.


