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nego studium historii filozofii, prezentowano. Mamy tu do wyboru
autonomiczne metody pozaracjonalne i racjonalne. To prawda, ze czlo-
wiek dzisiejszy chetnie postuguje sie w metafizykowaniu tymi pierw-
szymi. Panuje na nie nawet moda. Ale jest to typowy przykiad wpa-
dania w skrajno$¢ dlatego, ze nie odpowiada nam przeciwstawny sposéb
postepowania. Je§li mamy dos¢ scjentystycznego poznania albo nie wy-
starcza nam on do ostatecznie ugruntowanego rozwigzania zagadek
zycia 1 §wiata, to nie musimy szukaé ratunku w irracjonalizmie, czy
nawet braé¢ tych spraw poza nawias naszej wiedzy. O wiele bardziej
uzasadniona wydaje sie prdéba metafizykowania racjonalnego, prezen-
townego w filozofii klasycznej. Gdy za$§ trzeba tu wybieraé miedzy
intuicyjnym docieraniem wprost do najbardziej podstawowych struktur
rzeczywisto$ci lub $wiadomosci a dyskursywnym dochodzeniem w dro-
dze regresji refleksyjnej i wyjasniajacej do ostatka (transcendentnie)
najglebszej egzystencjalnie budowy danego w do§wiadczeniu bytu, to
mywaniu ogbélnych i zarazem koniecznych prawd, dotyczacych egzys-
tencjalnie wzietej rzeczywisto$ei, jak i bardziej opisowy niz wyjas$nia-
jgcy typ otrzymywanej w pierwszym przypadku wiedzy przechyla szale
na korzy$é tej drugiej — najdoskonalszej z prezentowanych — metody
metafizykowania. Tak przeto wygladalaby hierarchia sposobéw upraw-
nia metafizyki, skoro uwzgledni sie zarazem najpelniejsze jej zadania
oraz dane wyjsciowe o czlowieku.

JOZEF HERBUT
W sprawie analogii opartej na relacjach kategorialnych

1. Nowe koncepcje analogii proporcjonalno$eci. 2. A. M. Krapca ujecie

analogii kategorialnej. 3. Analiza identyczanych ukladéw relacyj kate-

gorialnych. 4. Analiza podobnych ukladéw relacyj kategorialnych.
5. Znaczenie analogii kategorialnej.

1. Nowe koncepcje analogii kategorialnej.

W tomistycznej teorii analogii, od czaséw Tomasza de Vio Kajetana,
moéwiono o dwoch tylko odmianach analogii proporcjonalnosci: ana-.
logii wlasciwej i analogii metaforycznej. W ostatnich latach poglady
niektérych autoré6w w tej materii ulegly jednak pewnej zmianie. Za-
poczatkowal ja bodaj J. Le Rohellec przez zwrécenie uwagi na swoiste
cechy analogii ujmowanej w pojeciach transcendentalnych.! Znaczenie

! De fundamento metaphysico analogiae, ,Divus Thomas” (P} 28
(1926), 667.
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analogii transcendentalnej dla metafizyki tomistycznej bardzo mocno
zaakcentowal A. M. Krapiec i opracowujac jej pojecie dostrzegt zréz-
nicowanie samej analogii proporcjonalno$ci zachodzace ze wzgledu na
tworzgce ja relacje ontyczne? Analizujac teksty o analogii Tomasza
7z Akwinu oraz rozwéj jego koncepeji w aspekecie historycznym do wy=
nikéw w znacznej mierze podobnych doszedt G. Klubertanz?® a takze
B. Montaignes.t Jako systematveznie rozwijana i powiazana z filozofia
bytu, na uwage zasluguje przede wszystkim nowa koncepcja analogii
podana przez Prof. Krapca. Niniejszy artykul, jak sam jego tytul wska-
zuje, chece zajaé.sie analogig proporcjonalno$ci zwigzang z relacjami
kategorialnymi. Rozwigzania proponowane w tej materii przez Krapca
nasuwaja bowiem pewne watpliwo§ei i pytania. Cheace je sformulowat
musimy jednak najpierw uSwiadomié sobie, jak owe rozwigzania wy-

gladaja.
2. A. M. Krgpca ujecie analogii kategorialnej

Analizg struktury oraz podstaw ontycznych analogii proporcjonal-
nosci zajal sie Krapiec w zwigzku z szeroka problematyks analogii
bytu. Pomijajac z koniecznosci to szersze tlo rozwazan Autora przy-
pomnimy tylko, Ze biorgc pod uwage odmienne typy relacyj rzeczowych,
wyr6znil on dwie gléwne odmiany analogii proporcjonalno$ci, a mia-
nowicie analogie zachodzacg ze wzgledu na relacje bytowe transcen-
dentalne i analogie opartg na relacjach rzeczowych kategorialnych.
Pierwszg dzieli z kolei -— zaleznie od zasiegu transcendentalnofci re-
lacyj — na analogie §cisle transcendentalng i analogie proporcjonalnoéei
ogdlng. W drugiej za$, biorgc za podstawe stopienn podobienstwa ana-
lngatow, wyrdznia analogie proporcjonalnoéci pozorng oraz analogie
metafryczng. Dla tomistycznej filozofii bytu znaczenie maja mieé w za-
sadzie tylko analogie opierajace sie na stosunkach transcendentalnych.
Natomiast podobne do nich pod wzgledem struktury uklady rzeczy
wyznaczone przez stosunki kategorialne nie stanowig wlasciwych ana-
logij, a stad i ich uzyteczno$é dla metafizyki jest nikla. Tradycyjne
ujecia zaliczaly je wprawdzie do zakresu analogii proporcjonalnosci
wlasciwej, lecz byly to ujecia ogbélnikowe, nie wnikajgce w dostatecz-
nym stopniu w nature relacy} wystepujacych w ,analogiach” tego

2 Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 189—206, To samo zagadnienie
w formie skroconej przedstawia Autor w art.: Rola analogii w teologii,
zamieszcezonym w tomie wstepnym ,,Dogmatyki Katolickiej” W. Granata
(Lublin 1865), 163—172.

3 St. Thomas Aquinas on Analogy, Chicago 1960, s. 8 n.

4 La doctrine de l’analogie de l'étre d’aprés Saint Thomas d’Aquin,
Paris 1963, 61 n. ‘
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typu, W gruncie rzeczy tam, gdzie zachodzi identycznosé¢ lub podo-
biefistwo miedzy relacjami kategorialnymi wigZacymi jakie§ przed-
mioty, mamy do czynienia bagdz z ukladami stosunkéw dajacymi sie
okre§lié jednoznacznie (i dlatego nie stanowigcych zadnych analogij
wlasciwych) — badz z analogiami metaforycznymi, jako zZe podobien-
stwo miedzy ukladami stosunkéw kategorycznych jest dzielem naszego
aparatu poznawczego.’

Tu mozZemy juz wyszcezegdlni¢é owe watpliwosei, o ktérych wyzej
wspomniano. Czy w zadnym przvpadku uklady stosunkéw kategorial-
nych nie stanowig odmiany analogii proporcjonalnosci wiasciwej? Jesli
»analogie” kategorialne nie sa wazne dla tomistycznej filozofii bytu,
to w Jjakiej miierze rozwazania o samych stosunkach kategorialnych
wchodzg jeszcze w obreb tej filozofii? A jak z filozoficznego punktu
widzenia traktowaé pewne analogie, o ktéryvch méwig nauki szczegd-
towe: majg to by¢ identyczne uklady stosunkéw lub tylko metafory?
Do dyskusji nad proponowanym ujeciem analogii kategorialnej zdaje
sie zachecaé i sam Autor, gdvz pisze, ze cala jego koncepcja analogii
proporcjonalno$ci nie ma jeszcze ostatecznej formy i wymaga szeregu
glebszych analiz, zwlaszcza je$li idzie o zastosowania poznawcze po-
szczegblnych odmian tej analogii.b

3. Analiza identycznych uktaddéw relacyj kategorialnych

Jakie racje majg przemawiaé¢ za tym, by niektére analogie katego-
rialne uznaé za analogie tylko pozorne? Miedzy relacjami wigzgcymi
przedmioty w pary zachodzi niekiedy stosunek identyezno$ci. Dostrze-
gamy np., ,Ze jeden i ten sam stosunek ma miejsce zaré6wno w odnie-
sieniu do przesirzeni -wzrokowej, o ile stanowi ona jakg$§ podstawe
wrazen Kinestetycznych, jak i w odniesieniu do przestrzeni dotykowej.
o ile stanowi ona réwniez podstawe wywotania wrazen kinestetycznych.
Stosunek ten jest jako$§ jednoznacznie okreslony i moze byé usymbo-
lizowany jakim$§ znakiem, np. R, lub pewng liczbg”.? ,,Ta wlaénie

5 Teoria analogii bytu, 188, 187. Po linii pogladéw Kragpca ida
réwniez wypowiedzi o analogii B. Bejzego, zawarte w art.: Analogia
105—114, oraz Wok6t tomistycznej filozofii Boga, w pracy zbiorowej:
Wspbiczesna my$l katolicka, Poznan—Warszawa—Lublin 1964, 3-—24.

6 Teoria analogii., 226 oraz Rola analogii., 174.

7 Teoria analogii., 190. Przyklad przytoczony za A. Valensinem
(A travers la métaphysique, Paris 1925, 214 n.), ale w zmienione]j
formie. Valensin pisze o- wrazeniach wzrokowych i dotykowych, Kra-
piec — o kinestetycznych i wskutek tego przyklad jest niezbyt jasny.
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dokladnie okreslona tozsamoéé stosunku i nawet mozliwo$é usymboli-
zowania go w poznaniu oznacza, ze taki typ analogii mozna ujgé jakims$
jednoznacznym pojeciem, ktore oderwie sie zupelnie od swoich p:zd-
rzednikéw i tylko potencjalnie bedzie moglo o nich orzekaé, jak wszyst-
kie jednoznaczne pojecia”.t Mozliwoéé jednoznacznego poznania takiej
quasi-analogii tlumaczy Krapiec naturg tworzacych ja relacyj katego-
rialnych. Relacja kategorialna to pewna realna forma, ktérej cala
bytowosé polega na przyporzgdkowaniu do czego$. Jest to forma bytowa
istniejgca ,,miedzy” podmiotem a kresem odniesienia. Relacje katego-
rialne, cho¢ posiadajg fundament swego zaistnienia, sg z bytami zwia-
zane w spos6b niekonieczny. Powstaja i zanikajg bez istotnej zmiany
swoich términéw. I wilasnie jako niekonieczne mogag byé ujete po-
znawezo w oderwaniu od konkretnych przedmiotéw, mozna utworzyé
.0 nich jednoznaczne pojecie. Za§ ,,z chwilg jednoznacznego ujecia re- -
lacji, ktora lgczy rézne pary proporcji analogicznej, rozpada sie sama
analogia...”®. ,,A zatem — konkluduje Autor — z analizy niektoérych
typéw analogii proporcjonalnosei, tych mianowicie, ktére opieraja sie
na relacjach kategorialnych, wynika, ze mamy tu wtasciwie do czy-
nienia z pozorng tylko analogiag proporcjonalno$ci wiasciwej, gdyz
w gruncie rzeczy istnieje tam mozliwoéé wyznaczenia tego samego,
jednoznacznego okreslonego stosunku...”.t?

Czy taka koncepcja analogii opartej na ,toZsamych” stosunkach ka-
tegorialnych jest jedyng z mozZliwych do przyjecia? Zanalizujmy te
sprawe dokladniej. Analogia proporcjonalnosci wiasciwej to analogia
miedzybytowa poznawczo ujeta. Tomisci postugujy sie zwykle Kajetana
okrefleniem tej analogii gloszgcym, Ze ,,analoga secundum proportio-
nalitatem dicuntur, guorum nomen est commune et ratio secundum
illud nomen est similis secundum proportionem”.1! Odwolanie sie w tej
definicji do ,,nomen commune” pochodzi chyba stgd, ze scholastycy
zajmowali sie zazwyczaj pejeciem analogii w zwigzku z réinymi spo-
sobami orzekania nazw o przedmiotach i mieli przede wszystkim na
celu wyjadnienie, -jak mozliwe jest postugiwanie sie pewnymi niejed-
noznacznymi terminami bez popadania w catkowitg wieloznaczno$é.1?
Dla analogii wystepujgcej w sferze przedmiotowej odniesiende do
»Wspdlne] nazwy” nie jest istotne. Bowiem najpierw dostrzega sie
okres$lony stosunek podobienstwa miedzy przedmiotami wzglednie ukla-

8 Dz. cyt., 190.
9 Dz. cyt., 190—1.
10 Dz. cyt., 194,
"1 De nominum analogia. Ed. Zammit. Romae 1934, 23.
12 Zob. w tej sprawie np.: E. Gilson, Tomizm. Ttum, J. Rybalt. War-
szawa 1960, 158.
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dami przedmiotéw, a potem tworzy sie dla nich wspdélng nazwe i to
zwykle przez rozszerzenie zakresu nazwy juz bedacej w uzZyciu. Naj-
prostszym przykiadem analogii proporcjonalno$ci jest podobienstwo
dwoch przedmiotéw ze wzgledu na wystepujace w nich relacje. Wszel-
kie relacje wymagaja do swego zaistnienia conajmniej dwu czlondow,
stad owe przedmioty, jeSli nawet stanowia ontologicznie jeden byt,
brane sa w analogii jako zloZone z réznych elementéw. W przypadkach
mniej prostych terminy analogii skladajg sie z licznych odrebnych
bytowo elementéw powigzanych stosunkami w uklady 1lub zbiory.
Je§li wystepujace w terminach analogii relacje oraz sposéb w jaki
wigzgq swoje czlony nazwie sie struktura tychze terminéw, to mozna
ogblnie okre§li¢ analogie proporcjonalno$ci jako stosunek podo-
bieAstwa miedzy zbiorami lub ukladami przed-
miotéw zachodzgcy ze wzgledu na ich okre$lone
struktury® Nalezy przy tym podkre§li¢ jeszcze jeden wazny mo-
ment, czesto pomijany w rozwazaniach o analogii. Zadnej relacji rze-
czowej nie powinno sie rozpatrywaé w oderwaniu od jej czlonow.
Relacja, owo ad aliud, wymaga bowiem do swego zaistnienia jakiego$
fundamentu. Dla relacji kategorialnej stanowig go natury przedmio-
téw, zespoly ich odpowiednio dobranych wlasnoéci, czynnoéci lub doz-
nania. Z drugiej strony zachodzenie relacji pocigga za sobg przystugi-
wanie jej czlonom pewnych nowych cech, zwanych zwykle cechami
wzglednymi. Scholastycy zwali je nowa formg przedmiotéw wzietych
jako czlony stosunku. Majac powyzsze na uwadze trzeba zaznaczyé,
ze tworzace analogie proporcjonalnosci podobienstwo nie ogranicza sie
do samych relacyj, lecz obejmuje réwniez ich podstawy w czlonach
oraz wyznaczone przez nie cechy wzgledne. W podanym wyzej okres-
leniu analogii przez strukture (zbioru ilub ukladu przedmiotéw) rozumie
sie wiladnie relacje ze wszystkimi ich uwarunkowaniami.

Zastandwmy sie teraz blizej nad przypadkami, ktére majg stnowié
jedynie pozorna analogie proporcjonalnosci, poniewaz stosunek lgczgcy
przedmioty w pary jest ,jeden i ten sam”, a nie — tylko podobny.
Jakikolwiek przedmiot realny jest absolutnie toZzsamy jedynie z soba.
Scislej wiec rzecz biorage, w dwu odrebnych parach przedmiotéw moga
zachodzi¢ najwyzej takie same stosunki, idem specie, a co za tym
idzie — idem definitione. W takim sensie identyczne sg niektére relacje
wystepujgce w przedmiotach lub ukladach przedmiotéw nalezacych do -
jednego gatunku. Na gruncie perypatetyckiej filozofii bytu méwi sie,
ze miedzy egzemplarzami tego samego gatunku zachodzi analogia

15 Nazwe ,,przedmiot” bierze sie tu w szerokim rozumieniu, obejmu-~
jacym réwniez elementy bytowe wyrédznione w drodze analizy filozo-
ficznej.
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czysto bytowa (nier6éwnoéci). Konkretne byty, choé posiadaja jedna
nature gatunkows, ze wzgledu na cechy jednostkujace, sa miedzy sobg
nieréwne i niepowtarzalne. Je§li sie bierze pod uwage relacje calko-
wicie zdeterminowane przez te samg nature gatunkows, to owe relacje
sg rzeczywiscie idem specie i wskutek tego nie tworzg wiasciwej ana=
logii proporcjonalnosci. Kiedy jednak mamy do czynienia ze stosunkami
nie zdeterminowanymi zupelnie przez istotne cechy przedmiotéw, to
stosunki mogg byé tylko w czeSci takie same. Réwniez cze$ciowa
jedynie identycznoéé moze wystepowaé w przypadku stosunkéw lgczg-
cych przedmioty réznorodzajowe. Tozsamos$é czeSciowa bywa zwykle
" nazywana podobienstwem i to nie tylko potocznie, lecz i w jezyku
filozoficznym.!* Podobienstwo miewa rbdine stopnie. Teoretycznie rzecz
biorgec wydaje sie, iz graniczny przypadek quoad minimum zachodzi
wtedy, gdy dwa przedmioty maja tylko jaka$ jedna ceche wspdlna,
a wszystkie pozostale réine; quoad maximum — jedna ceche réina,
wszystkie pozostate za§ tozsame. W obrebie tego ciggu podobienstw
mozna by dalej réznicowaé podobienstwa ze wzgledu na waZnosé .odpo-
wiednich cech.15 Praktyczne zastosowanie takiej ,miary” podobiefistwa
do relacyj nie jest sprawag latwg. Wydaje sie, ze elementy identyczne
i nie-identyczne w pewnych stosunkach mozna stwierdza¢ na dwa spo-
soby. Wiadomo, Ze stosunkom przysiugujg pewne wilasno$ci formalne,
np. przechodnioéé, symetryeznoéé, zwrotnos$é. Ale précz takich wlasnodei
stosunki posiadajg okre§lone tresci, dzieki ktérym dzieli sie je na
geometryczne, czasowe, spoleczne... Wiasnosci formalne wiaza sie w spo-
s6b konieczny z treScig danej relacji. Je§li wiec dane stosunki maja
takie same wilasnosci formalne, to w ich tresci jest tyle elementow
wspélnych, ile jest tozsamych wlasnosci formalnych i stgd owe sto-
sunki sg podobne i treéciowo. Mozna réwniez okreslaé podobienstwo
miedzy stosunkami bez odwolywania sie do ich wilasnoéci struktural-
nych, co tez najczeScie] ma miejsce. Tozsamych elementéw trzeba sie
doszukiwaé wprost w tresSci stosunké6w lub w ich postawach, tzn.
w pewnych wlasno$ciach przedmiotéw, ich czynnosciach lub doznaniach.
Wprawdzie samg istote relacji tworzy owo ,ad aliud”, ale tkwi ono
bezposrednio w podstawie i przez nia jest wyznaczone. Przy ustalaniu
podobienstwa stosunkéw mozna réwniez odwolywaé sie do cech wzgled-
nych przystugujacych ich czionom. Cechy wzgledne sg bowiem S§cile
z ,,wiezig” stosunkows zespolone, sa jakby jej refleksem na czlony.
Wydaje sie, ze najczeScie] stwierdza sie podobienstwo miedzy stosun-
Kami biorge pod uwage i tre§¢ stosunku i jego fundament i cechy
wzgledne

M Similitudo quaedam unitas est; unum enim in qualitate similitu-
dinem causat”. S. Th. I, 93, 9 c.
15 Zaklada to jakg$é ustalona hierarchie cech.
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Zastosowahié powyiszych uwag o relacjach kategorialnych oraz -ich
podobienstwie do ,,pseudoanalogii” nasuwa pewne uzupelnienie do roz-
wigzania proponowanego w tej sprawie przez Kragpca. Analogie po-
zorne wystepujg chyba tylko wtedy, gdy relacje wigzgce przedmioty
sy idem specie i idem definitione. Odnoéne relacje (i ratio analoga) sa
takie same, a wiec nie weryfikuje sie tu w pelni tradycyjna definicja
analogii proporcjonalno$ci, ktéra nie uznaje ukladéw o tozsamych
strukturach za przypadek graniczny. Ratio analoga ma byé¢ simpliciter
diversa et solum secundum quid eadem. JeSli idzie o pary -przedmio-
tow polgczonych stosunkami kategorialnymi cze§ciowo tozsamymi, mamy
analogie wlasciwg, w ktérej ujmuje sie zarazem elementy identyczne
i elementy rézne. Zilustrujmy to na przykladzie: czesci w stosunku do
symetrii w budynku sa tym samym, czym sg skrzydia w stosunku do
symetrii u ptaka. Terminy tej analogii sg bytami zasadniczo réznymi;
podobienstwo zachodzi co do przestrzennego polozenia czebci wzgledem
osi jego ciala z drugiej — czeSci-skrzydet budynku wzgledem osi sy-
metrii jego gléwnego korpusu.’ Inny przyklad tego typu, to znana ana-
logia miedzy funkcjami noég ssakoéw, pletw ryb, skrzydel ptakéw.

Moze sie zdarzyé, ze oba terminy analogii maja jeden czlon wspdl-
ny. Nie powoduje ‘to jedriak calkowitej identycznosci relacyj - wyste-
pujacych w tych terminach, je§li pozostale ich czlony sg odrebne
i roézne. Relacje sg zawsze wspodlokre§lane przez oba swoje cziony,
a ponadto dwie relacje mogg mie¢ rézne podstawy w tym samym
przedmiocie. Niekiedy spotyka sie poglad, Ze analogia zachodzi dopiero
wowcezas, gdy analogaly nalezg do odrebnych ontologicznie rodzajow,
a wiec tworzy ja podobienstwe ponadrodzajowel? Czy takie ograni-

16 Teoria analogii., 189. W my$l Kragpca koncepcji analogii kate-
gorialnej przykilad ten pokazuje ,absolutnie ten sam stosunek lgczgcy
z soba dwie pary analogatéw”. Jednak i Kragpiec wyraza watpliwosé
co do rzeczywistej tozsamo$ci odno$nych relacyj. Pisze bowiem ,,Natu-
ralnie powstaje przynajmniej problem, czy rzeczyvwiscie ten stosunek
w realnym S$wiecie jest tozsamy, dokladnie okre§lony (odpowiedZ nega-
tywna jest niemal pewna), mimo to w oczach autoréw zajmujacych sie
tym zagadnieniem i tak konstruujgcych teorie analogii relacja ta miala
by¢ tozsama” (dz. cyt., 190). W zwigzku z tym mozna chyba zauwazyé,
ze 19 jeSli niektorzy autorzy zadaja absolutnej tozsamosci relacyj
w terminach analogii, to idzie im o inne niz tu omawiane pojecie ana-
logii, 2° podany przyklad jest nietrafny, bo wyraznie nie prezentuje
calkowitej identycznoéci relacyj. Cytowany juz przyklad z ,wrazeniami
kinestetycznymi” jako przypadek wlasciwe] analogii szeroko omawiaja
S. Swiezawski i M. Jaworski w ksigzce: Byt, Lublin 1961, s. 52 n.

T Zob. np.: 1. Roézycki, Epistemologiczna analiza wiedzy o Bogu,
,,Collectanea Theologica” 28 (1959), 67 n.
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czenie zakresu analogii jest stuszne? Wydaje sie, ze istota podobien-
stwa miedzy strukturami przedmiotéw nie zalezy od tego, czy owe
przedmioty naleza do odmiennych rodzajow, czy mieszezg sie w tym
samym. MoZna conajwyzej moéwié o réznych odmianach analogii ze
wzgledu na stopien heterogeniczno$ci analogatéw. Jest to o tyle wazne,
ze od tego stopnia zalezy warto§¢ i zasieg operacji poznawczych prze-
prowadzanych w oparciu o zasadnie stwierdzone analogiel® Omoéwie-
nie tej ostatniej sprawy wykracza jednak poza ramy tego artykuiu.

4. Analiza podobnych ukladdéw relacyj kategorialnych.

Obok analogii kategorialnej rozpatrywanej wyzej wyrédznia Krapiec
jeszcze drugg odmiane analogii zwiazanej z relacjami kategorialnymi,
mianowicie analogie metaforyczng. JeS§li pierwsza miata byé ,,pseudo-
analogig” ze wzgledu na identyczno$é relacyj w analogatach, to druga
ma mie¢ miejsce wowezas, gdy miedzy relacjami kategorialnymi igcza-
cymi przedmioty w pary zachodzi tylko stosunek podobieistwa. Argu-
mentujac na rzecz takiego stanowiska, wychodzi Autor z analizy dwdch
klasycznych juz przykladéw analogii predykamentalnej: principium in
corde respectu animalitatis et in fundamento respectu domus oraz pro-
portio rectoris ad civitatem et gubernatoris ad navem.!® Zaznaczmy tu
od razu, ze przyklad pierwszy wydaje sie mniej interesujacy, bo wy-
raznie prezentuje analogie metaforyczng i to nawet przy fredniowiecz-
nym stanie wiedzy, wedle ktérej serce spelniato funkcje wladzy mo-
- toryeznej i bylo zasada zycia. Stosunek podobiefstwa nie ma tu
rzeczywistej podstawy w rzeczach, poniewaz trudno dopatrzeé sie ja-
kiej§ funkcji motorycznej fundamentu w stosunku do domu, czy tez
nazwaé¢ fundament zasadg dom organizujaca. Drugi przykilad Autor
rowniez zalicza do analogii metaforycznej, ,,gdyz nie ma w Dbytach
zadnej realnej relacji, ktéra by laczyla stosunek wladey do spole-
czenistwa i sternika do okretu. Istnieje tylko stosunek podobienstwa
miedzy pojeciami stosunku wiladey do spoleczenstwa i sternika do
okretu”.?0 Dalej juz stwierdza og6lnie: ,,analogia proporcjonalnosci wy-
razajaca nie identyczny, ale tylko podobny stosunek analogatéw po-
laczonych z soba relacjami kategorialnymi, nie stanowi w rzeczy samej
analogii proporcjonalno$ci wiasciwej, lecz tylko analogie metaforyczng,

—_—

18 Por. I. Dagmbska, O metodzie analogii (w pracy: Dwa studia z teo-
rii naukowego poznania, Torun 1862), 14. Autorka wychodzi z innych
zatozenn filozoficznych, ale wiele z podanych przez nig uwag mozna
odnie$¢ i do tomistycznej koncepcji analogii. '

» Teoria analogii., 195

2 Pz. cyt., 196,
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a wiec analogie oparta na naszych ujeciach poznawczych, a nie na
realnych powigzaniach bytowyth (.): Gdzie istnieje proporcjonalnosé
miedzy parami proporcji analogicznych, powigzanych jedynie relacjami
kategorialnymi (nie transcendentalnymi); jest ona dzielem naszego apa=
ratu poznawezego (..). Ma wice tam miejsce projekcja jednoéci naszej
jazni, a nie poznawcza recepcja”.2t

W zwiazku z przytoczong wyzZej argumentacja wypada najpierw
zauwazyé, ze stosunek podobiefistwa, o ktérym tu mowa, nie rézni sie
istotnie od stosunku tozsamoéci czeéciowej wyjasnianego poprzednio:
Podobienstwo to wilasnie identycznosé pod wzgledem pewnych cech.
Tak przynajmniej okreflal podobienstwo Tomasz z Akwinu i tak réw=
niez explicite okreéla je Krapiec.22 O podobienstwie relacyj tworzgcych
analogie scholastycy mowili tylko, iz jest blizsze calkowitej rézno$ci niz
calkowitej identyczno$ci. Znaczy to chyba, ze relacje wyznaczajgce
strukture terminéw analogii majg mie¢ wiecej wlasnosci réznych niz
takich samych. Jest to jednak sprawa stopnia odwzorowania jednego
analogatu przez drugi, a co za tym idzie — i ,,mocy” analogii dla ope-
racji poznaweczych, a nie samej jej budowy. Wazne jest stwierdzenie,
ze stosunek podobienstwa miedzy relacjami to nic innego jak ich
czeSciowa identyczno$é i stgd wszystkie poczynione wyzej uwagi o po-
dobienstwie majg i tu zastosowanie. Nie wchodzac w trudne zagad-
nienie jaki jest status ontologiczny samego stosunku podobienstwa (czy
jest czym$§ obiektywnie tkwigeym w rzeczy, czy tez czyms$ czeSciowo
zrelatywizowanym wzgledem poznajacego podmiotu), warto dalej pod-
kre$li¢, ze tak cenione przez Krgpca analogie transcendentalne zdaja
sie zawieraé stosunek podobieastwa tej samej natury, co i niektére
analogie kategorialne. WeZmy prosty przykiad analogii transcenden-
talnej: jak ma sie czlowiek a do swego istnienia, tak ma sie zwierze b
do swego istnienia. Relacje transcendentalne wystepujgce w obu ter-
minach sy zasadniczo r6zne, poniewaz — jako substancje pierwsze —
zasadniczo roéine sa ich czlony. Jezeli lgczno$é pomiedzy takimi ana-
logatami polega na ,samym fakcie relacji transcendentalnej” 23, to
znaczy to przede wszystkim, Ze miedzy analogatami zachodzi stosunek
podobienstwa ze wzgledu na wystepujace w nich relacje transcenden-
talne tego samego typu (zachodzi swoista izotypia relacyj). Zdarza sie
niekiedy, iz terminy takiej analogii powigzane sg okreSlonym sto-
sunkiem realnym, np. przyczynowym, ale wlaSciwa analogia provorcjo-
nalno$ci nie zachodzi z uwagi na ten stosunek. Zachodzi tylko i wy-

21 Dz. cyt., 197,
22 S, Th. I, 93, 9 c. Krapiec, Teoria analogii.,, 27 i 197.
2 Dz. cyt., 205.
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lgcznie ze wzgledu na podobiedstwo w strukturach terminéw. Wszystko
wskazuje wiec na to, ze podobienstwo w analogiach transcendentalnych
jest w takim samym stopniu realne jak i w analogiach kategorialnych
i nie widaé dostatecznych racji, dla ktérych podobiefistwo miedzy
stosunkami kategorialnymi miatoby byé zawsze jedynie projekcjg naszej
jazni. To, ze relacje transcendentalne tworza wewnetrzng strukture
bytu i majg charakter powigzan koniecznych, moze ulatwiaé dostrze-
zenie w sferze miedzy-bytowej analogii na tych relacjach opartej,
moze uprawniaé do wyciggania wnioskéw dotyczgeych bytu jako bytu,
samej jednak budowy analogii nie zmienia. Tak wiec znéw nasuwa sie
konkluzja ogdlna: gdy dosirzega sie rzeczywiste podobienstwo miedzy
relacjami kategorialnymi lgczacymi okreélone przedmioty, ma sie do
czynienia z pewna odmiang wlasciwej analogii proporcjonalnosci,

JeSli idzie o analogie metaforyczng tworzong w zwigzku z relacjami
kategorialnymi, trzeba przede wszystkim zaznaczyé, ze stosunek podo-
biefistwa nie wystepuje w niej na plaszczyinie rzeczywistych struktur
termin6éw. Struktura jednego z jej terminbéw ulega bowiem — w umyéle
poznajacego podmiotu — pewnemu przeobrazeniu na wzér struktury
terminu drugiego i stad termin pierwszy brany jest w wizji, ktérg
mozna by nazwaé ,poetyckg”. Ponadto analogia metaforyczna jest
zawsze zrelatywizowana wzgledem poznajgcego podmiotu, a niekiedy
i wzgledem czasu.2$ Nie mozna tego powiedzie¢ bez zastrzezen o dysku-
towanych tu analogiach kategorialnych.

W przeprowadzonym wyzej poréwnaniu - analogii kategorialnej
z transcendentalng przyjeto, ze w tej ostainiej stosunek podobienstwa
daje sie réwniez scharakteryzowaé jako czesciowa identyczno§sé ustruk-
turowanych przedmiotéw. Wydaje sie, Ze nie jest to jedyne mozliwe
ujecie takiego podobienstwa, jakie ma miejsce w analogiach transcen~
dentalnych. Realistyczna metafizyka, na gruncie ktérej stworzona jest
teoria analogii tego rodzaju, nie wyklucza koncepcji podobienstwa jako
czegoé pierwotnego, nierozkladalnego na elementy bardziej proste2
Krapiec w dwéch miejscach swojej ,Teorii analogii bytu” — za To-
maszem z Akwinu — okresla podobienstwo jako zgodno$é co do jako$ci

2 Dokladng analize semantyczng pojecia metafory przeprowadzit
J. Pele w art.. Zastosowanie funkeji semantycznych do analizy pojecia
metafory, zamieszczonym w: Rozprawy logiczne, Ksiega pamigtkowa
ku czci K. Ajdukiewicza. Warszawa 1964, 123—155.

2% Mozna tu przypomnieé, ze koncepcje podebienstwa jako stosunku
niedajacego sie rozlozyé na skladniki bardziej proste (przynajmniej na
takie, ktére nie sg podobieAstwem) przyjmowat J, St. Mill, Por. System
of Logic, London 1856, t. I, 75—S8.

18 — Studia Philosophiae Christianae
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(convenientia secundum qualitatem, identitas in qualitate), jednakze
charakteryzujgc analogie transcendentalne wystepujgcy w nich stosunek
podobienstwa objasnia w sposéb do§é ogblnikowy i trudno jest roz-
strzygnaé, jak go blizej pojmuje.?® Tej sprawy nie bedzie sie tu jednak
szerzej dyskutowaé, gdyz dla proponowanej w tym artykule koncepcji
analogii kategorialnej nie jest zbyt wazne. Jefli nawet analogie trans-
cendentalne zasadzajg sie na stosunku podobienistwa nierozkladalnego
na sume elementéw identycznych i réznych, musimy tylko przyznaé, ze
jest to specyficzny typ analogii, odmienny od typu analogii katego-
rialnej.??

5.- Znaczenie analogii kategorialnej.

Odrebne zagadnienie stanowia zastosowania poznawcze analogij ka-
tegorialnych. Nie kuszac sie o szersze omoéwienie tej sprawy ograniczy-
my sie tu do kilku uwag. Czy beda one uzZyteczne na terenie filozofii
bytu, zalezy przede wszystkim od tego, co przyjmie sie za przedmiot
tej dyscypliny oraz jakie zakreS§li sie jej zadania. Tradycyjne ujecia
metafizyki tomistycznej zawierajg do$é obszerne uwagi o relacjach ka-
tegorialnych. To zdaje sie wskazywaé, ze pewne analogie na tych
relacjach oparte wchodza w zakres rozwazan metafizycznych. Zwolen-
nicy egzystencjonalnej interpretacji tomistycznej filozofii bytu pod-
kreflajg wage relacyj transcendentalnych wyznaczajacych wewnetrzng
konieczng strukture bytdw i analogiom na owych relacjach opartym
przypisujg szczegblng dla filozofii role. Filozofia bytu w tym ujeciu, to
jakby teoria wykrywajaca najogédlniejsze i konieczne warunki istnienia
rzeczy. Jednakze samo istnienie nie jest pojeciowo uchwytne i mozna
je poznawat tylko jako zdeterminowane przez proporcjonalne mu istoty
bytéw. I jeSli poznanie realnego istnienia bytéw uwarunkowane jest
poznaniem struktiury oraz determinacji ich istot, to mozna mieé wat-
pliwoéci, czy nawet w egzystencjalnej metafizyce da sie unikngé od-
wolywania sie do analogij kategorialnych Wszak relacje kategorialne
nalezg réwniez do realnych uwarunkowan istotowej strony rzeczy.

Gdyby nawet analogie oparte na relacjach kategorialnych nie byly
wazne dla filozofii bytu w tomistycznym jej ujeciu, to jeszcze nie zna-
czy, iz nie zastluguja one na baczniejszg uwage. Teoria analogij trans-
cendentalnych zwigzana jest SciSle z pewng filozoficzng koncepeig do-
tyczacg budowy realnych przedmiotéw. Natomiast rozwazania o analo-
giach kategorialnych zdaja sie mieé wartoéé takze dla teorii poznania
naukowego w ogfle. Nauki szczegblowe biorg bowiem pod uwage tylko

% Teoria analogii., 33 i 205 oraz Rola analogii., 168.
27 Analogie transcendentalne i tak majg swoiste wladciwos$ei, choéby
ze wzgledu na aktualny przy nich problem tzw. analogatu gliwnego.
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relacje, ktére w filozofii nosza nazwe kategorialnych i bardzo liczne
operacje poznawcze przeprowadzane w tych naukach odwolujg sie
wlasnie do analogij, stanowiacych pewne przypadki analogii kate-
gorialnej.

Geymonat L. Filozofia a filozofia mnauki.
Przeklad z wloskiego W. Marucha. Warszawa 1966, str, 222

W przedmowie Autor skrétowo charakteryzuje swag ksigzke jako
studium wprowadzajace o charakterze zasadniczo teoretycznym raczej
niz informacyjnym. A wiec czytelnik nie znajdzie przeglgdu tego, co
sie dzieje w filozofii nauki i nie zapozna sie z giéwnymi jej proble-
mami. Znajdzie jednak takie rozwaZania, kt6re pozwalaja doceniac
potrzebe glebszych refleksji nad struktury wspélczesnej nauki, nad
cechami, ktére jg odrdzniaja od nauki w ubieglych okresach i ktére
prowadzg do pojet czysto filozoficznych (Przedmowa, s. 5). Geymonat
nie chcialby sprowadzaé¢ koncepcji o strukiurze nauki do schematéw
przyjetych z gbéry, a wiee ani do schematu metafizycznego, ani do sche-
matu empirystycznego (s. 5—6). Nie chce wigzaé probleméw poruszo-
nych w swej ksigzce z kierunkiem neopozytywistycznym, lub z kie-
runkiem konwencjonalistycznym, aczkolwiek temu ostatniemu przyznaje
nie tylko racje odnoénie podstaw matematyki 1 fizyki, lecz dostrzega
w nim wyraz troski o S$cislo§é uzywanych sitow. ‘

Swoja koncepcje opiera Autor zasadniczo na historii nauki, odrzu-
cajgc ,statyczne” badania teorii. Pod tym wzgledem Aufor uwaza sig
za kontynuatora wloskiej tradycji siegajgcej do Fryderyka Enriquesa.
Przestrzega przed nieporozumieniem, aby nie uwazZano go za zwolen-
nika neopozytywizmu, ktory nagle zmienil swe stanowisko.

Swoje poglady wyjasnia bowiem jako powstate stopniowo na podio-
zu badan historii nauk. Stad przeciwstawia sie jakiejkolwiek abstrak-
cyjnej teorii nauki skonstruowanej teoretycznie przez filozoféw (9—10).
Stad nauki poszczegbélne np. matematyke, lub fizyke nie chce trakto-
waé jako egzemplifikacje jakiej§ ogblnej i ponadczasowej idei nauki.

Doceniajgc role filozofii w stosunku do nauk zwlaszcza w prze-
szlosci, nie nalezy oczekiwaé od filozoféow ustalenia pojecia nauki i jej
charakterystycznych cech. Filozofowie bowiem uzyskiwali pojecie nauki
na drodze abstrakeji poprzez badania nauk szczegblowych weze§niej juz
istniejacych (s. 12). Nie do przyjecia zatem byloby traktowanie nauk
szezegblowyeh jako egzemplifikacji jakiego$ ogbélnego pojecia nauki
skonstruowanego przez filozofie. Nauki szczegblowe sg autonomiczne
nie tylko w swej strukturze, ale i pod wzgledem genezy. Twierdzenie
to uwaza Autor za tym bardzie] zrozumiale im wiecej badajac teorie
nauki, zwracamy uwage na rzeczywisto$§¢ historyczng (13). Filozof, zda-
niem Aufora, ma obowigzek pojmowania nauki wedle tego, jak sie



