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relacje, ktére w filozofii nosza nazwe kategorialnych i bardzo liczne
operacje poznawcze przeprowadzane w tych naukach odwolujg sie
wlasnie do analogij, stanowiacych pewne przypadki analogii kate-
gorialnej.

Geymonat L. Filozofia a filozofia mnauki.
Przeklad z wloskiego W. Marucha. Warszawa 1966, str, 222

W przedmowie Autor skrétowo charakteryzuje swag ksigzke jako
studium wprowadzajace o charakterze zasadniczo teoretycznym raczej
niz informacyjnym. A wiec czytelnik nie znajdzie przeglgdu tego, co
sie dzieje w filozofii nauki i nie zapozna sie z giéwnymi jej proble-
mami. Znajdzie jednak takie rozwaZania, kt6re pozwalaja doceniac
potrzebe glebszych refleksji nad struktury wspélczesnej nauki, nad
cechami, ktére jg odrdzniaja od nauki w ubieglych okresach i ktére
prowadzg do pojet czysto filozoficznych (Przedmowa, s. 5). Geymonat
nie chcialby sprowadzaé¢ koncepcji o strukiurze nauki do schematéw
przyjetych z gbéry, a wiee ani do schematu metafizycznego, ani do sche-
matu empirystycznego (s. 5—6). Nie chce wigzaé probleméw poruszo-
nych w swej ksigzce z kierunkiem neopozytywistycznym, lub z kie-
runkiem konwencjonalistycznym, aczkolwiek temu ostatniemu przyznaje
nie tylko racje odnoénie podstaw matematyki 1 fizyki, lecz dostrzega
w nim wyraz troski o S$cislo§é uzywanych sitow. ‘

Swoja koncepcje opiera Autor zasadniczo na historii nauki, odrzu-
cajgc ,statyczne” badania teorii. Pod tym wzgledem Aufor uwaza sig
za kontynuatora wloskiej tradycji siegajgcej do Fryderyka Enriquesa.
Przestrzega przed nieporozumieniem, aby nie uwazZano go za zwolen-
nika neopozytywizmu, ktory nagle zmienil swe stanowisko.

Swoje poglady wyjasnia bowiem jako powstate stopniowo na podio-
zu badan historii nauk. Stad przeciwstawia sie jakiejkolwiek abstrak-
cyjnej teorii nauki skonstruowanej teoretycznie przez filozoféw (9—10).
Stad nauki poszczegbélne np. matematyke, lub fizyke nie chce trakto-
waé jako egzemplifikacje jakiej§ ogblnej i ponadczasowej idei nauki.

Doceniajgc role filozofii w stosunku do nauk zwlaszcza w prze-
szlosci, nie nalezy oczekiwaé od filozoféow ustalenia pojecia nauki i jej
charakterystycznych cech. Filozofowie bowiem uzyskiwali pojecie nauki
na drodze abstrakeji poprzez badania nauk szczegblowych weze§niej juz
istniejacych (s. 12). Nie do przyjecia zatem byloby traktowanie nauk
szezegblowyeh jako egzemplifikacji jakiego$ ogbélnego pojecia nauki
skonstruowanego przez filozofie. Nauki szczegblowe sg autonomiczne
nie tylko w swej strukturze, ale i pod wzgledem genezy. Twierdzenie
to uwaza Autor za tym bardzie] zrozumiale im wiecej badajac teorie
nauki, zwracamy uwage na rzeczywisto$§¢ historyczng (13). Filozof, zda-
niem Aufora, ma obowigzek pojmowania nauki wedle tego, jak sie
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ona rzeczywiScie przedstawia, nie za$§ wedle tego, jaks cheialby ja
widzieé (14). Poszukiwanie kryteriéw naukowo$ci powinno byé wilgczone
w szeroki nieprzerwany nurt badan historycznych. Autor ma zastrze-
zenia z tego punktu widzenia co do jakiej§ hierarchicznoéci nauk i co
do uprzywilejowania jakiej§ najwyzszej nauki (17), za ktérg uwazano
matematyke. Podobniez uwaza za bledne absolutyzowanie ,kryterium
naukowosci”. Nalezy sie liczy¢ z dynamikg wilasng rozwijajgcych sie
nauk. Autor zarzuca neopozytywistom, Carnapowi szczegblniej, ahisto~
ryczny spos6b badania nauki (44). Niektdérzy neopozytywisci sg zda-
niem Geymonata nastawieni na poszukiwania historyczno-pragma-
tyczne (np. Morris), jednak dominuje wsréd fizykalistéw ahistoryczny
kierunek badan., Dlatego nalezy go uzupelnié dociekaniami natury
historyczno-pragmatycznej, jak na to wskazywali Comte i Enriques (44).

Geymonat zarzuca, iz kierunek reprezentowany przez ,Encyklopedie
jedno$ci nauk” wydawanej w Chicago jest zorientowany nie tyle na
encyklopedyczne ujecie problemu jedno$ci nauki, ile na pewng z géry
przyjeta koncepcje filozoficzng (51). Autor odréznia dlatego konwen-
cjonalizm. epistemologiczny od konwencjonalizmu filozoficznego i wska-
zuje na potrzebe odwolywania sie przede wszystkim do faktycznego
toku rozwojowego nauk (71). Z tego stanowiska przyjmuje Autor kon-
wencjonalistyezng krytyke oczywistosci, nie przyjmujac jednak tezy
konwencjonalizmu, jako podstawowe] teorii nauki (71).

Proponuje dlatego ,poglebione badanie stosunkdw miedzy jezykami
naukowymi a jezykiem potocznym”, co doprowadzi do efektywnego
zbadania ,,otwartosci” teorii naukowych w ich rozwoju historyeznym.
Wtedy okaze sie, w jakim stopniu wzrost S§cisto$ci formalnej dziegki
akcjomatyczno-konwencjonalnej strukturze utatwia czy, przeciwnie,
utrudnia ,,otwarto$¢” w stosunku do doswiadczenia. Geymonat kryty-
kuje rzekomg ,zamknieto§¢” jezyka teorii naukowych dedukecyjnych
powolujac sie na faktyczng ich lgcznoéé z jezykiem potocznym (68, 72).
Autor zwraca uwage na stwierdzenie zasadniczo konwencjonalnego cha-
rakteru syntaktyczno-logiczne] struktury teorii, i na to zZe dalsze stu-
dia logiczno-lingwistyczne doprowadzity do tego uzupelnienia, ze regutly
rachunku logicznego przestajg sie wydawaé konwencjonalne, gdy sie
uwzgledni jego ,interpretacje” zwigzane historycznie z okre$lonymi
jezykami, jak jezyk potoczny lub jezyki nauk dedukcyjnych: slowem,
gdy sie uwszgledni caty zlozony zespdl poje¢ i proceséw jaki faktycznie
istniat i z ktorego zdawanc sobie wiecej sprawe poczatkowo przy two-
rzeniu definicji konwencjonalnej (69—70). Stad ostrozniejsi krytyey
nauki widza konieczno$¢é ograniczenia tez konwencjonalistycznych i pré-
buja uzupeliaé syntakiyczna analize jezykdéw naukowych przez ana-
lize semantyczng i pragmatyczng (72, 98).

Majgc na uwadze fakt, ze w systemach teorii zaksjomatyzowanych
konwencjonalistyczne definicje czesto odpowiadaja pewnym pojeciom
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jezyka potocznego i ze w wielu przypadkach przejscie od jednej teorii
do drugiej jest podyktowane checig stworzenia takiej teorii, ktéra by
bardziej odpowiadala zespolowi pojeé wystepujacych w poznaniu przedna-
ukowym, Autor uwaza za usprawiedliwione wprowadzenie do tego
zagadnienia wymiaru historycznego (98) jako uzupelnienia.

Refleksje bowiem nad naukg winny byé skierowane na to, co uczeni
faktycznie czynia w toku rozumowan, ktoére stuzg do wytwarzania
nauki. Wobec takich badan winny ustepowaé wszelkie koncepcje aprio-
ryczne nauki, jako pozbawione podstaw realnych. Zastanawianie sie nad
tym, czym byé powinna nauka w my$l jakiej§ apriorycznej koncepcji
‘wiedzy jest zbedne, gdyz dawne koncepcje powstaly w rezultacie roz-
wazah nad poprzednimi fazami poznania naukowego ktérych nie mozna
uwazaé za ostateczne (95). Refleksja nad -dialektyksa rozwoju i postepu
naukowego doprowadza do odrzucenia dawnych schematéw i do ksztat-
towania innych lepiej odpowiadajgcych nowej rzeczywistodei zaryso-
wujgcej sie w faktycznym rozwoju nauki, ale zarazem przestrzega przed
uwazaniem filozofii nauki uchodzacej za prawomocna w odniesieniu do
najnowszej fazy, za prawomocng w ogdle, czyli ponadczasowo (95).

Przyjawszy wewnetrzny dynamizm rozwojowy nauki, Autor stanal
wobec zagadnienia ,,postepu w nauce” w ogdle, i wobec zagadnienia,
w jakiej mierze mozna twierdzié, ze wspodlczesna nauka rozwija sie idgc
z postepem. Rozstrzygniecie tego pytania byloby latwe, gdyby sie dyspo-
nowalo jakim$ niezawodnym ukladem odniesienia pozwalajagcym ustalié
kryterium oceny postepowosci. Ale dysponowanie takim ukladem znaj-
duje siec w antynomii do dynamiki postepu naukowego (120), gdyz za-
kladaloby nie podlegajace korygowaniu i nienaruszalne twierdzenia.

Kryteria naukowo$ci zmieniajg sie z rozwojem kultury umpystowej,
co oznacza wedlug Autora, Ze i one sg typowymi wytworami kultury
filozoficzno-naukowej (119) danego okresu. Nie ma ,ponadczasowos$ci”.
Whnikniccie w dzialalno§é faktvezng uczonych wykazuje, Zze postuguia
sie oni sprecyzowanymi kryteriami oceny postepu nauki, a mianowicie
przyjmuja oni najnowsze stadia rozwoju dyscyplin naukowych za
prawdziwsze od poprzednich. Jednak nie traktuja tych najnowszych
stadiéw za absolutne, wierza bowiem w peostep i w dalszy rozw3sj nauk.
Postep ten dokonuje sie jednak nie przez odrzucanie po prostu starych
teorii, tylko przez asymilowanie i wlgczanie wartoSciowych elementéow
poprzedniego dorobku do nowych teorii, tak-ze faktycznie we wszyst-
kich prawie osiggnieciach naukowych odnaleZé mozna obok elementéw
nowatorstwa (124) i elementy zachowane z dawnych teorii.

Wiara uczonych w postepowosé nauki wiagze sie z coraz wiekszymi
osiggnieciami praktycznymi w zastosowaniach technicznych nauki, jak
réwniez z faktem, ze powstajace teorie nowe, coraz ogéblniejsze, wigczaja
do swego zakresu teorie poprzednie dzieki temu, Ze ujawniajg one hipo-
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tezy dawnych teorii jako zalozenia bardziej ograniczone i szczegélowe
w poréwnaniu do nowych teorii.

Powodzenie teorii naukowej badz w pracowni badaweczej, badz w za-
stosowaniach technicznych stanowig jej empiryczng weryfikacje, a wza-
jemne potwierdzanie sie réinych dziedzin nauki stanowi kryterium
postepu dokonujacego sie w nauce (127). Takie kryterium postepu nau-
kowego jest immanentne, gdyvz nie postuluje poréwnywania wynikéw
badan z jaka$ wiedza absolutng (139) i nie wymaga uznawania za de-
finitywne Zadnego badania empirycznego ani badania teoretycznego.

Wedtug Autora patrzenie calofciowe na powodzenie teorii nau-
kowych i na potwierdzanie sie wzajemne rdéznych dziedzin nauki wy-
wiera wplyw nie tylko na wiare uczonych w postepowos§é nauki, ale
i na krytycyzm wobec dorobku techniczno-empirycznego i teoretyvez-
nego nauki (130). Zamiast kryterium oczywisto§ci pojeé pierwotnych,
ktore jest wystawione na interpretacje subiektywistyczng, wysuwa sie,
zdaniem Autora, kryterium prawomocno$ci rozwazanego cato§ciowo do-
robku nauki; zmienit sie¢ bowiem charakter pewno$ci i jej przed- -
miot (142). .

Z zagadnieniem otwarto$ci teorii naukowych lgczy sie zatem zagad-
nienie jej zwigzku z doSwiadezeniem i zagadnienie empirycznej wery-
fikacji. Empiryczna weryfikacja odbywa sie dzieki sukcesowi labora-
toryjnego doSwiadczenia i w skali szersze] techniki réznego stopnia.
Autor zwraca uwage, ze zdaniem przewazajacej liczby réinych przed-
stawicieli nauk o kulturze, nasza kultura znajduje sie pod przemozinym
wplywem techniki. Stad istnieje potrzeba podkreSlenia szczegilnego
specyficznej funkcji techniki w stosunku de badan nauki czysto nau-
kowych. Technika nie jest podporzadkowana nauce ani nauki nie sg
podporzadkowane technice. Badania historyczne nad rozwojem nauk
i nad rozwojem techniki wykazujg, Ze ozywienie zainteresowan tech-
nika w ostatnich stuleciach §redniowiecza doprowadzilo w koncu uczo-
nych do zrewolucjonizowania tradycyjnych schematéw my$lenia: Roger
Bacon, Franciszek Bacon i Galileusz (146, 147).

Zamiast wyprzedzaé technike nauka dosyé czesto kroczy jej §ladem
i probuje uje¢ teoretycznie jej osiggniecia (151). Jako przyklad autor
przytacza metody badan statystvcznych, ktére poczatkowo byly prak-
tycznymi sposobami raczej. Caloksztalt wiedzy o przyrodzie i catoksztatt
naszych dzialai zmierzajacych do jej przeksztalcenia nie sg od siebie
niezalezne. W rzeczywisto§ci obydwa te elementy stapiaja sie w jédnym
procesie potwierdzajge sie i uzupelniajge nazwajem (152). ,.Czysta
teoria” i ,czysta technika” sg abstrakcjami i nie mozna tych abstrakeji
uwazaé za osobne fakty i upraszczaé stosunek teorii do techniki (155).
Nalezy rozw0j nauki traktowaé nie rozczlonkowujac na czebei. Wedtug
Autora proces dialektyczny badan polega na tym, by w postepie tech-
niczno-empirycznym widzieé jeden z czynnikéw, ktéry nie jest podpo-
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rzadkowany czynnikowi rozwijajacych sig teorii, lecz z nim jest zwig-
zany nierozerwalnie tak iz dokonywuje sie miedzy teorig i do$wiadcze-
niem techniki wzajemna wymiana sugestii, potwierdzen i nowych po-
mystéw badawczych (160). :

Autor zmierza konsekwentnie do wykazania, ze filozofia nauki moze -
byé utworzona na podstawie wnikliwej refleksji nad historig i struk-
tura teorii naukowych bez odniesienia sie do koncepcji filozoficzne]j
o czlowieku i §wiecie, a ktére powstawaly na poziomie sobie wsp6l- -
czesnym, a przez to racze] przeszkadzaly do rozumienia nowszych po-
czynan naukowo-badawczych.

Dzieki refleksji nad czynnikami wplywajgcymi na przeobrazenia
badan naukowych w kohcu XIX w. i na poczatku XX-go wieku
{ powstawanie probleméw podstawowych o zasiegu filoz~ficznym, jak
otwartosé teorii, postep nauki, mozliwo§é cigglej rewizji, udato sie Au-
torowi wykazaé¢ na materiale historycznym nauk, Ze autonomiczna ,fi-
lozofia nauki” faktycznie jest mozliwa. Autor zachowuje postawe kry-
tyczng i nie wierzy w neutralno$é filozofii nauki. Mdéwi wyrainie, Ze
osiggniete wyniki przez filozofie nauk moga nedawaé orientacje roz-
wazaniom ogélnofilozoficznym (162) a nie jakie§ wnioski ostateczne.
Autor nadmienia, ze reozwéj nauki wskazuje orientacje realistyczng
i uwaza koncepcje materialistyezng za mozliwg ale nie w sensie meta-
fizycznym.

Rozwazania wylgczne nad nauka nie moga doprowadzié do ogélnej
koncepcji filozoficznej. Do tego byvlyby potrzebne szersze pndstawy
przyjete z innych dziedzin, jak psvecholngia, wiedza p-t~czna, historia
filozofii, wiedza o kulturze, ekoncmia i wiele innych wiadrmoécei. Stad
Autor nie chce wychodzié poza granice filozofii nauki i nie zajmuje
sie uzasadnieniem koncepcji materialistycznej. Na koticu ksiazki
umieszczone sg jako — dodatek I: Jezyk a poznanie: dodatsk II: Mate~
matyka a do$wiadczenie; dodatek III: O stosunku miedzy teoria nau-
kowsa a do$wiadczeniem. Sg to artykuly ogloszone na lamach innych
czasopism a podajace wiadomcéci obszerniejsze raczej niz uzupelania-
jgce do rozwazan poruszonych w ksigzce.

My$li Autora wyrazane na og6l dosyé przejrzyécie nie stracity na
dokladno$ci w przekladzie polskim. Jasno$é my$li Autora i krytycyzm
réwniez w stosunku do zajmowanej przez siebie pozycji zachecajg do
lektury. Mimo Ze jego niektdére rozwazania o rozwoju nauki nie sa
nowe, ale sg w inne] perspektywie ustawione. Dotycza one przede
wszystkim nauk §cistych, jak fizyka i matematyka.
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