
Szczepan W. Ślaga

"Oczerki metodołogii
białogiczeskowo issledowanija:
(sistema metodow biołogii)", I.T.
Frołow, Moskwa 1965 : [recenzja]
Studia Philosophiae Christianae 3/1, 281-286

1967



Studia P hilosophiae Christianae 
ATK  
1/1967

Z ZAGADNIEŃ FILOZOFII PRZYRODY

S i  a g a  S z . W.
Frołow  T. I., O czerki m etodologii b iołogiczeskow o issledow anija, 
M oskw a 1965.
Ferrater Mora J., O ntologie de la  réalité organique, „Rev. de Met. 
et de M o r”, 70 (1965), η. 1, s. 74—95.
H alpern B., Concepts philosophiques de C laude Bernard d’après 
„l’Introduction à l ’étude de la m édicine expérim enta le”, „Rev. 
d’Hist. des Scienc. et de leurs A pplic.”, X IX  (1966) n. 2, s. 
97— 114.
O w czinnikow  N. F., O sobiennosti sow rem iennow o jestestw oznani- 
ja, „W oprosy F iloso fii”, 1966, n. 9, s. 24— 35.
Czuwaszow  В. I., K w oprosu o w ozniknow ienii żizni na Żem le, 
„Woprosy F ilosofii” 1966, n. 8, s. 76— 83.

Frolow I. T., O czerki metodologii bio łogiczeskowo issledowanija .  (S iste- 
m a m etodow  biologii). M oskwa 1965. Izdatelstw o „M ysi”, s. 286.

Konieczność now ego ujęcia i opracow ania problem ów  z zakresu  
m etodologii i log ik i poznania nauko-wego w  b iologii uzasadnia Frołow  
faktem  ogrom nego rozw oju W spółczesnej nauki o życiu, zm ierzającego  
z jednej strony do coraz w iększego różnicow ania, z drugiej do uw idacz­
niającej się  integracji dziedzin biologii. W skutek złożoności problem ów  
biologicznych pojaw iają się tendencje obniżania znaczenia badań teore­
tycznych i sam ych teorii. W zw iązku z tym  istn ieje  potrzeba przeana­
lizow ania od strony m etodologicznej zm ian, jakim  podlegają trady­
cyjne sposoby i praw a badania naukow ego, jaki jest ich stosunek do 
m etody d ialektycznej. A nalizy zm ierzające do uzyskania odpow iedzi 
na te  i podobne pytania realizuje Frołow  w  kolejnych dziew ięciu  roz­
działach sw ej książki.

Ogólne założenia badań naukow ych w  biologii om aw ia rozdz. 1 (s. 
9—48). P odkreśla się tu specyfikę przedm iotu badanego; m etodologia  
badania b iologicznego jest bow iem  procesem , w  którym  chodzi o opis 
i w yjaśn ien ie  struktury i funkcjonow ania złożonych system ów  żyw ych, 
ustalen ie przyczyn i w spółzależności danego zjaw iska życiow ego. Istoty



żyw e to zorganizow ane system y otw arte, organiczne całości, które dzięki 
przem ianie m aterii i energii, asym ilacji i dysym ilacji w ykazują w zględ ­
ną niezm ienność a zarazem  rozwój onto- i filogenetyczny. T ylko przy 
uw zględnieniu tej specyficzności i złożoności przedm iotu oraz determ i- 
nizm u procesów  m ożem y m ów ić o popraw ności m etodologicznej i efek ­
tyw ności poznaw ania istot żyw ych . W przeciw ieństw ie do innych dzie­
dzin poznania specyficzne w łaściw ości system ów  żyw ych  w yznaczają  
różnorodność m etod i często łączne ich stosow anie, co prow adzi do 
ujęcia syntetycznego i in tegracji poznania w  biologii, a to znów  pozw ala  
lep iej zrozum ieć zjaw iska życiow e w  ich całościow ym  charakterze. 
Trudności, na jak ie  natrafia m etodologia biologii, w ykorzystyw ane są 
do konstrukcji idealistycznych i m etafizycznych koncepcji neom echa- 
nicyzm u, indeterm inizm u organicznego, neow italizm u czy organizm aliz- 
mu, którym  autor przeciw staw ia dialektyczny sposób traktow ania zja­
w isk  życiow ych.

Rozdz. 2 (s. 49— 72) porusza punkty w yjśc iow e b iologicznego bada­
nia: obserw acja, opis i system atyzacja faktów . Prosta obserw acja form  
i procesów  życiow ych m oże być bezpośrednia lub  pośrednia w  zależności 
od stosow ania lub nie, pew nych środków  technicznych i pom ocy poz- 
naw szych, a jej w artość i efektyw ność jest ograniczona do zjaw isk  
prostych, n ie  zm ieniających się pod w p ływ em  obserw atora. U zyskany  
przez obserw ację fakt staje  się naukow ym  przez opis (m. i. prosty, 
poglądow y, sym boliczny, ilościow y, jakościow y, strukturalny, funkcjo­
nalny, genetyczny) łączący się  śc iśle  z system atyzacją  faktów  obser­
w acji, a w ięc i z k lasyfikacją  (naturalną, sztuczną).

Logiczna analiza toku rozw ojow ego badań b iologicznych w skazuje  
na to, że h istorycznie p ierw szą ich  form ą była obserw acja i opis, które  
dały początek biologii jako nauce em pirycznej. Z om ów ionym i e le ­
m entam i badań w  biologii łączy się eksperym ent (rozdz. 5, s. 121—151) 
jako podstaw ow a w  obecnych w arunkach rozw oju b iologii m etoda po­
legająca na aktyw nym , celow o kierow anym  badaniu przedm iotów  i zja­
w isk  przyrody żyw ej z pom ocą całego szeregu narzędzi, przy jedno­
czesnej izolacji badanych zjaw isk  od w p ływ ów  zakłócających, a zara­
zem  z m ożliw ością pow tarzania i m odyfikacji w arunków  eksperym en­
tow ania. W danych w arunkach można także m odyfikow ać sam  obiekt, 
zm ieniać badane procesy i kontrolow ać te  zm iany. C elem  poznania  
badanego zjaw iska staw ia się hipotezę, która pozw ala ustalić program  
dalszych eksperym entów . Stąd eksperym entu n ie  można przeciw staw iać  
teorii, stanow ią one organiczną jedność jako aspekt badania em piryczny  
(zm ysłow y) i racjonalny (teoretyczny). W m etodzie eksperym entalnej 
teoria w iąże w  jedno w yn ik i dośw iadczenia i daje n ie  ty lko m echanicz­
ne uogólnienia, a le  w yjaśn ien ia  i naukow ą interpretację procesów  i zja­
w isk  życia.

O istocie, prerogatyw ach, granicach i roli m etody porów naw czej



w  badaniach b iologicznych traktuje rozdz. 3 (s. 73—91). Rola poznawcza  
m etody porów naw czej w  biologii sprow adza się  do indukcyjnego ba­
dania różnorodnych w spółzależności i zw iązków  przyczynow ych, u jaw ­
niania podobieństw  i różnic w  danej k lasie zjaw isk, a przez to m etoda  
ta przyczynia się do system atyzacji i k lasyfik acji zjaw isk  przyrody  
żyw ej. W procesie badań porów naw czych w ielką  rolę odgryw a w niosko­
w an ie  przez analogię. M etoda porów naw cza z różnym i sw ym i odm ia­
nam i w ystęp u je  w  każdej dziedzin ie poznania, w  niektórych zaś w  spo­
sób szczególnie w idoczny, np. w  anatom ii porów naw czej, em briologii, 
paleontologii. W rezu ltacie  porów nań m ateriału  faktycznego uzyskano  
w  h istorii b iologii w ie le  uogólnień teoretycznych.

W rozdz. 4 (s. 92— 120) om aw ia Frołow  specyfikę, różne form y i teo - 
riopoznaw cze znaczenie m etody historycznej w  biologii, ze szczególnym  
uw zględnieniem  roli tej m etody w  pracach K. Darwina. M etoda porów ­
naw cza w skazując na pew ne podobieństw a organizm ów  czy ich  e le ­
m entów , na ogólny plan budow y i organizacji, n ie  potrafi jednak w sk a­
zać przyczyn tych zjaw isk . Tu z pom ocą przychodzi m etoda historyczna, 
która w yjaśn ia  przyczynow o, k iedy i w  jak i sposób dane zjaw isko za­
istniało.

W biologii szczególne znaczenie posiada czynnik czasu jako jeden  
z param etrów  rozw oju organizm ów. M etoda h istoryczna jako w yjaśn ia­
n ie  genetyczne polega na ustaleniu tak  historycznych w arunków  i m e­
chanizm ów  procesu rozw ojow ego istot żyw ych , jak też przyczyn i praw  
rozw oju onto- i filogenetycznego. Przy tym  ostatnim  zw łaszcza chodzi 
n ie  tylko o skonstatow anie i opisanie faktu , ale i w yjaśn ien ie progre­
syw nego rozw oju od form  m niej do bardziej doskonałych, w  czym  
usługi oddaje także uprzednia analiza form  w spółcześn ie istn iejących. 
Stąd m etoda ta m usi być uzupełniana innym i m etodam i, zw łaszcza m orfo- 
-fizjologiczno-porów naw czą, ekologiczną, b iogeograficzną, paleontolo­
giczną itp. W spółczesna teoria ew olucji stała się tym  sam ym  ekspery­
m entalną nauką badającą genezę i h istorię organizm ów  oraz procesy  
zachodzące dzisiaj w  przyrodzie żyw ej. Stąd obok tradycyjnej m etody  
historyczno-porów naw czej stosuje się m etodę eksperym entalno-h isto- 
ryczną zarówno w  ew olucjoniźm ie, jak i w  m orfologii, fizjo logii, gene­
tyce, czy naw et w  biochem ii.

W zw iązku z tendencjam i do integracji poznania naukow ego autor 
w  rozdz. 6 (s. 152— 180) om aw ia m odelow anie w  b iologii jako odrębną  
m etodę badania. M odelow anie to im itow anie system ów  realnych poprzez 
tw orzen ie specjalnych analogów  (m odeli), czyli układów  fizycznych lub  
sym bolicznych, w  których odtw arza się zasady organizacji i funkcjono­
w ania  tych ss^stemów. Stosunek m odelu do oryginału jest izom orficzny  
i m oże dotyczyć bądź struktury bądź funkcji p ierw ow zoru. M odelo­
w an ie w  b iologii udziela now ych danych o organiźm ie, w yrażanych za 
pomocą form uł logiczno-m atem atycznych, pozw ala na tym  now ym  po­



ziom ie poznania przejść do analitycznego badania form  odrębnych, 
funkcji i procesów  do syntetycznego poznania system ów  całościow ych, 
zasad i m echanizm ów  ich funkcjonow ania. M odele biologiczne o cha­
rakterze cybernetycznym  (fizyczne, realne, idealne) posługujące się m a­
tem atyczną aparaturą teorii inform acji i ogólnej teorii system ów  ujaw ­
niają specyficzne regularności i uporządkow anie całościow ych system ów  
żyw ych na poziom ie m olekularnym , kom órkow ym , w  sferze w spółdzia­
łania organów , na poziom ie organizm ów  i ich zespołów  biocenotycznych. 
U jaw nia się to szczególnie przy badaniu roli kw asów  nukleinow ych  
w  trakcie biosyntezy białka, a zw łaszcza roli k w asów  dezoksyrybonu­
k leinow ych  (DNA) jako przenośnika inform acji genetycznych na e le­
m enty potom ne. Dodać należy, że m atem atyczny sposób opisu uprosz­
czonych w  m odelu zjaw isk  chroni przed ich interpretacją finalistyczną.

M odelow anie w łaściw ości i funkcji złożonych system ów  żyw ych  nie  
daje jednak pełnej odpow iedzi na w szystk ie  problem y biologii i dlatego 
n ie  m oże być uw ażane za m etodę uniw ersalną. Szczególne trudności 
w  porów naniu z dziedziną fizyk i i chem ii w ynikają  z historycznego cha­
rakteru system ów  żyw ych  i w ielopoziom ow ej organizacji m aterii żyw ej. 
Stąd m odelow anie tego typu m usi być uzupełniane, a naw et podda­
w ane korekturom  przez inne m etody badaw cze.

A naliza m etody m odelow ania system ów  biologicznych postu luje ko­
nieczność w spółdziałania poszczególnych m etod badania; o tym  pisze 
autor w  rozdz. 7 (s. 181—208), podkreślając jedność m etod tak w  lo ­
gicznym  jak i w  h istorycznym  aspekcie, procesy subordynacji i dom ino­
w ania  m etod, które nie ty lko dopełniają się w  sposób m echaniczny, ale  
w ykazują ,,d ialektyczne w spółdziałan ie’ jako w spółelem enty jedności, 
w ew nątrz, której m ają m iejsce złożone procesy odgryw ające w ażną 
rolę m etodologiczną. Jedność m etod i ich dopełniający się charakter 
w ynika z tego, że każda z nich ujm uje pew ien  aspekt czy praw idło­
w ość zjaw isk  życiow ych, i dopiero razem  pozw alają opisać i w yjaśn ić  
całościow y charakter system ów  ożyw ionych. Taka koncepcja n ie  do­
puszcza przeciw staw iania sobie m etod, ani też uniw ersalizacji jednej 
w ybranej m etody.

Mimo, że każda z om aw ianych m etod przybiera w  m niejszym  lub  
w iększym  stopniu form ę logiczną, w  badaniach b iologicznych stosuje 
się nadto rozm aite m etody logiczne w  ścisłym  słow a znaczeniu (rozdz. 
8, s. 2P9—243). W szczególności w ielka  rola przypada tu procesom  in ­
dukcji i dedukcji, analizie i syntezie, zasadzie celow ości, hipotezom  
i teoriom . W procesie poznania naukow ego, zw łaszcza w  form ułow aniu  
założeń teoretycznych i hipotez, oraz w  teoretycznym  uogólnianiu w y ­
n ików  badań, dokonyw ane są różnorodne i skom plikow ane operacje  
logiczne, przy których pom ocy uzyskuje się now e w yniki.

W rozdz. 9 (s. 244—264) poruszono problem  jedności i zw iązku teorii



z praktyką, oraz rolę praktycznej działalności ludzkiej w  badaniach  
biologicznych. D ziałalność ta przenika w szystk ie  m etody stając się  ich  
celem  oraz kryterium  ich popraw ności. Od stopnia rozw oju praktyki 
i w ykorzystania środków  m aterialno-technicznych zależy postęp  nauki 
i w nikanie m yślą teoretyczną w  istotę badanych obiektów . Chociaż nau­
ka w inna być przygotow ana do realizacji takich  czy innych celów  prak­
tycznych, n ie  oznacza to oczyw iście utożsam ienia teorii z praktyką: 
zadania i perspektyw y teoretyczne nauki często przerastają praktykę. 
B iologia w  szczególności stanow i teoretyczny fundam ent dla nauk ro l- 
niczo-m edycznych i przyczynia się do podnoszenia kultury gospodar­
czej. I tu działalność praktyczna służy jako środek poznania, a sam a  
m usi posługiw ać się analizą, syntezą, system atyzacją i porów naniem , 
a stąd w ynika ich w zajem na zależność.

Przed końcow ym  podsum owaniem  i w skazaniem  perspektyw  rozw o­
jow ych, oraz zw iązku m etod biologicznych z innym i m etodam i przyro­
doznaw stw a w  ogóle, autor porusza jeszcze problem  dow odzenia, oraz 
kryteriów  praw dziw ości poznania w  biologii. D ow odzenie tak ie  przy­
biera form ę w eryfik acji bądź em pirycznej bądź logicznej, w  skład k tó ­
rych w chodzi: teza — sąd, którego praw dziw ość dow odzi się, argum enty 
oraz dem onstracja. W biologii w ażna jest szczególnie w eryfikacja  em pi­
ryczna, jako zw iązana ze sztucznym  odtw arzaniem  procesów  natural­
nych. I tu znów  praktyka okazuje się n ie  tylko istotą, celem  i środ­
kam i poznania biologicznego, ale i jako uniw ersalne, „w  ostatecznym  
obrachunku absolutne kryterium ” jego praw dziw ości. W eryfikacja lo ­
giczna ma charakter pośredni, dokonuje się za pom ocą w nioskow ania.

Podany przegląd treści utw ierdza czyteln ika w  przekonaniu o n ie­
w ątp liw ych  w alorach poznaw czych pracy Frołow a. Ideą przew odnią  
om aw ianej książk i jest dążenie do w ykazania w spółzależności i zw iązku  
różnych m etod w  badaniu zjaw isk  życia, przy czym  podkreśla się tu 
dom inującą rolę eksperym entu i m etod logicznych. Przyznać trzeba, że 
autor n ie  hołduje skrajnem u em piryzm ow i biologicznem u, gdyż utrzy­
m uje, że om aw iane m etody, czy to poszczególne, czy łączn ie w zięte, 
są jedynie etapem  przygotow aw czym , drogą do uzyskania ogólnych  
i pew nych lub uprawdopodobnionych teorii. N ie obniża się przy tym  
w artości m etod tradycyjnych, zw łaszcza logicznych, fizykochem icznych  
i biologicznych, ale w łącza się je w  now y, całościow y system  metod, 
łącznie z cybernetycznym i (m odelow anie biologiczne), otrzym ując w  ten  
sposób now e m ożliw ości interpretacji teoretycznych. Autor analizując  
w szechstronnie każdą z m etod, podaje rów nież ich braki i nie'wystar- 
czalność, np. przy m etodzie historycznej (s. 119), gdzie w ym aga się sze­
rokiej ,a często n ieosiągalnej, bazy faktycznej; inne znów  braki w yk a­
zuje np. m etoda cybernetyczna. To m iędzy innym i pobudziło autora 
do przedstaw ienia ogólnego poglądu na „system  m etod” biologicznych. 
Godne podkreślenia jest także to, że poszczególne zagadnienia autor
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ilustru je dość bogatym  m ateriałem  faktycznym  zaczerpniętym  z w y ­
branych dziedzin biologii, oraz że podaje rozwój historyczny danej 
m etody.

N iektóre zagadnienia należałoby dokładniej przeanalizow ać i uściślić  
np. problem  służebnej roli filozofii jako funkcji nauk szczegółow ych  
(s. 41—42), inn e znów  om ów ić szerzej lub naw et dodać. I tak  np. nie  
poruszono, poza w zm iankam i, m etody m atem atycznej w  biologii, a było  
to n iem al konieczne jako w prow adzenie do analizow anych w  rozdz. 
8 m etod dedukcji i aksjom atyzacji w  biologii.

K siążkę zam yka bogata literatura przedm iotu (s. 270—284). Brak  
indeksu im ienno-rzeczow ego n ie  w yd aje  się być dużym  m ankam entem  
z uw agi na bardzo szczegółow y spis rzeczy. W całości książka Prołow a, 
jedna z n iew ielu  w  rzędzie tego typu prac, którą m ożna uw ażać za 
m etateorię poznania biologicznego, w nosi now e perspektyw y w  dzie­
dzinę poznaw ania i pogłębiania m etod badaw czych w  zakresie zjaw isk  
życiow ych.

Sz.  W. Slaga

Ferrater  Mora J., Ontologie de la réalité  organique,  R evue de M éta­
physique et de M orale, 70 (1965), n. 1, s. 74—95.

A rtykuł stanow i konfrontację opinii dotyczących charakteru orga­
nizm ów  i ich  stosunku do m aterii nieorganicznej. W skazuje się na rela­
tyw ną w artość doktryn: m echanizm u, w italizm u i organicyzm u, propo­
nując w łasną teorię „m etafizyki integracjonistycznej”.

O gólnie przyjm uje się trojakie stanow isko odnośnie stosunku orga­
nizm u do m aterii m artw ej: a. istn ien ie  zasadniczych różnic — rozdział 
tych  dwu rodzajów  m aterii (w italizm , organicyzm ); b. organizm y „spro­
w adzają s ię” do m aterii, są funkcją m aterii m artw ej (m echanicyzm );
c. „prym at ontologiczny” organizm u nad m aterią m artw ą, każda m a­
teria jest „jakoś” ożyw iona i m oże być określona drogą analogii z m a­
terią żyw ą (w italizm  skrajny).

Przy ujm ow aniu tego problem u chodzi o d w ie różne w  zasadzie spra­
w y: czy istn ieje  m ożliw ość lub n iem ożliw ość „sprow adzenia” jednej rze­
czyw istości do drugiej (sprow adzenie rzeczyw iste) lub też jednego ję ­
zyka do drugiego (koncepcyjne). P om ieszanie tych  dwu płaszczyzn  
uw idacznia się szczególnie w  doktrynie m echanizm u i organizm alizm u; 
w ita liśc i uw ażają, że redukcja koncepcyjna jest funkcją rzeczyw istej. 
N ie chodzi przy tym  o koncepcje życia o charakterze aksjologicznym  
czy fenom enologicznym , jakie przedstaw ia np. D ii they, N ietsche, Sche- 
ler, S im m el czy m aterialiści.

Om ówiono krytycznie następujące teorie:
1. W italizm  skrajny utrzym uje, że m ateria m artw a jest form ą oży­

w ionej i to „sprow adzenie” jest rzeczyw iste. Tę form ę w italizm u roz­


