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2 8 6 M ateriały, recenzje, spraw ozdania

ilustru je dość bogatym  m ateriałem  faktycznym  zaczerpniętym  z w y ­
branych dziedzin biologii, oraz że podaje rozwój historyczny danej 
m etody.

N iektóre zagadnienia należałoby dokładniej przeanalizow ać i uściślić  
np. problem  służebnej roli filozofii jako funkcji nauk szczegółow ych  
(s. 41—42), inn e znów  om ów ić szerzej lub naw et dodać. I tak  np. nie  
poruszono, poza w zm iankam i, m etody m atem atycznej w  biologii, a było  
to n iem al konieczne jako w prow adzenie do analizow anych w  rozdz. 
8 m etod dedukcji i aksjom atyzacji w  biologii.

K siążkę zam yka bogata literatura przedm iotu (s. 270—284). Brak  
indeksu im ienno-rzeczow ego n ie  w yd aje  się być dużym  m ankam entem  
z uw agi na bardzo szczegółow y spis rzeczy. W całości książka Prołow a, 
jedna z n iew ielu  w  rzędzie tego typu prac, którą m ożna uw ażać za 
m etateorię poznania biologicznego, w nosi now e perspektyw y w  dzie­
dzinę poznaw ania i pogłębiania m etod badaw czych w  zakresie zjaw isk  
życiow ych.

Sz.  W. Slaga

Ferrater  Mora J., Ontologie de la réalité  organique,  R evue de M éta­
physique et de M orale, 70 (1965), n. 1, s. 74—95.

A rtykuł stanow i konfrontację opinii dotyczących charakteru orga­
nizm ów  i ich  stosunku do m aterii nieorganicznej. W skazuje się na rela­
tyw ną w artość doktryn: m echanizm u, w italizm u i organicyzm u, propo­
nując w łasną teorię „m etafizyki integracjonistycznej”.

O gólnie przyjm uje się trojakie stanow isko odnośnie stosunku orga­
nizm u do m aterii m artw ej: a. istn ien ie  zasadniczych różnic — rozdział 
tych  dwu rodzajów  m aterii (w italizm , organicyzm ); b. organizm y „spro­
w adzają s ię” do m aterii, są funkcją m aterii m artw ej (m echanicyzm );
c. „prym at ontologiczny” organizm u nad m aterią m artw ą, każda m a­
teria jest „jakoś” ożyw iona i m oże być określona drogą analogii z m a­
terią żyw ą (w italizm  skrajny).

Przy ujm ow aniu tego problem u chodzi o d w ie różne w  zasadzie spra­
w y: czy istn ieje  m ożliw ość lub n iem ożliw ość „sprow adzenia” jednej rze­
czyw istości do drugiej (sprow adzenie rzeczyw iste) lub też jednego ję ­
zyka do drugiego (koncepcyjne). P om ieszanie tych  dwu płaszczyzn  
uw idacznia się szczególnie w  doktrynie m echanizm u i organizm alizm u; 
w ita liśc i uw ażają, że redukcja koncepcyjna jest funkcją rzeczyw istej. 
N ie chodzi przy tym  o koncepcje życia o charakterze aksjologicznym  
czy fenom enologicznym , jakie przedstaw ia np. D ii they, N ietsche, Sche- 
ler, S im m el czy m aterialiści.

Om ówiono krytycznie następujące teorie:
1. W italizm  skrajny utrzym uje, że m ateria m artw a jest form ą oży­

w ionej i to „sprow adzenie” jest rzeczyw iste. Tę form ę w italizm u roz­



w in ęli starożytni, zw łaszcza A rystoteles, który w szystk ie  procesy i przy­
czyny naw et m echaniczne, podporządkow ał biologicznem u i teleologicz- 
nem u m odelow i rzeczyw istości. Podobnie utrzym ują Leibniz, Lotze 
i B ergson opierając się  raczej na naturalnej in tu icji rzeczyw istości, 
m ającej w  zasadzie charakter ożyw iony. U Bergsona w ynikało  to 
z faktu, że z niepodzielnej ciągłości trw ania  uczynił zasadę ożyw ienia  
w szechśw iata.

2. W italizm  ścisły  (neow italizm ) głosi, że  m ateria żyw a zasadniczo  
i on/tycznie różni się od m artw ej przez pew ne zasady w arunkujące  
charakter i zachow anie się istot żyw ych  (J. R einke, J. von U exkiil,
H. D riesch). P ostulow anych zasad n ie  daje się jednak badać naukow o, 
gdyż n ie  są to ani rzeczyw istości biologiczne, ani elem enty o charakte­
rze m etafizycznym .

3. O rganicyzm  (organizm alizm ) przyjm uje różnice strukturalne m ię­
dzy m artw ą i żyw ą m aterią, a niesprow adzalność rzeczyw istą  usiłu je  
oprzeć na koncepcyjnej. Paktem  jest, że system  koncepcyjny danej 
nauki n ie  da się łatw o sprow adzić do takiego w  innych naukach; w y ­
stępuje to naw et w  działach tej sam ej nauki, niem niej w zajem ne kon­
takty np. fizyk i i b iologii są bardzo pożyteczne. P rzedstaw icielam i tego  
kierunku są m. in. L. von B ertelanffy , O. H ertw ig, J. S. H aldane, 
E. S. R ussel oraz tzw . fenom enolodzy (ontologia opisowa), n ie  badający  
natury i funkcji, a le  opisujący rzeczyw istość organiczną (F. Romero, 
N. H artm ann, P. M. Jacobi, M. Scheller). Organizm alizm , w  zasadzie  
słuszny i zgodny z w ynikam i biologii, w  sw ych  podstaw ach epistem o- 
logicznych zaw iera tezy trudne do przyjęcia. Zgodzić się trzeba z tym  — 
że zasięg m ocy w yjaśn iającej w  teorii w zm aga się w raz ze w zrostem  
jej aparatury koncepcyjnej, zw łaszcza, gdy m am y do czynienia z ca­
łościam i, jakim i są organizm y. Poniew aż n ie  dysponujem y ogólnym  
system em  teoretycznym  dla całkow itego w ytłum aczenia  organizm u i jego  
zachow ania się, fragm entaryczne tłum aczenie m oże przybierać form ę 
m echanistyczną. To zaś n ie  przesądza o słuszności ani m echanicyzm u, 
ani w italizm u.

4. M echanicyzm  tw ierdzi, że  m ateria ożyw iona jest form ą m aterii 
nieożyw ionej. Tak, jak w italizm , jest ujęciem  skrajnym  i arbitralnym . 
O becnie perspektyw y tej doktryny zm ieniają się niepom iernie w  zw iąz­
ku z budową m odeli organicznych; cybernetyka badając zachow anie się  
organizm ów  zdaje się zacierać różnice m iędzy nim i a złożonym i m echa­
nizm am i. Została zresztą zrealizow ana, choć w  w ąsk im  zakresie, m oż­
liw ość zastosow ania m odeli fizykochem icznych do badań rzeczyw istości 
organicznej, a tym  sam ym  sprow adza się  ją (w om ów ionym  sensie) 
koncepcyjnie i rzeczyw iście do m aterii. N ie znaczy to, że  n ieliczne m o­
dele z b iochem ii, genetyk i czy neurofizjologii w ytłum aczą całkow ite  
zachow anie się organizm ów, chociaż tak ie tłum aczenie zjaw isk  b iolo­



gicznych zdobywa przew agę nad w yjaśnianiem  przez pojęcia w łaściw e  
system om  organicznym .

Autor utrzym uje, że skuteczność fizykochem icznych w yjaśn ień  natury  
i zachow ania się  system ów  organicznych m oże w ynikać z faktu, że  te 
w yjaśn ien ia  opierają się g łów nie na tym , co jest fizykochem icznego  
w  tych system ach. Prócz tego istn ieją  praw a specyficznie biologiczne, 
oparte na tam tych. Te rodzaje praw  i zasad n ie są przeciw staw ne, ale  
„zachodzą” na sieb ie i dlatego z ostrożnością trzeba m ów ić o spro­
w adzaniu czy niesprow adzaniu jednych do drugich. Można zresztą przy­
jąć obydw a naraz punkty w idzenia na rzeczyw istość organiczną. Tak 
czyni autor przedstaw iając pięć cech charakteryzujących istoty  żywe:

a. niezdecydow any charakter tzn. ontologicznie pośredni (m aterialno- 
psychiczne), dający i zarazem  n ie dający się sprow adzić do m aterii 
i do psyche. Jest to oczyw iście konceptualizacja stanu rzeczyw istego;

b. istota  dla sam ej sieb ie — czynności organizm ów  są w ykonyw ane  
dla n ich  sam ych i dla gatunku i dla nich użyteczne;

c. spontaniczność — zdolność adaptacji poprzez różnorodność i bo­
gactw o środków;

d. specyficzność ■—■ zachow anie i rozwój w łasnej struktury;
e. indyw idualność — każdy organizm  istn ieje  jako jednostka; indy­

w idualność organizm u jest raczej rozw ijaną przezeń tendencją, niż sta­
nem  zdeterm inow anym  przez przestrzeń i czas.

Podana charakterystyka organizm ów  żyw ych  stanow i trzon „m eta­
fizyk i integracjonistycznej”, jaką Ferrater Mora szerzej uzasadnia  
w  innych pracach.

Sz.  W. Slaga

H alpern B., Concepts philosophiques de Claude B ernard  d’après „l’In tro­
duction à l’é tude de la Médicine expér im en ta le”, R evue d’H istoire des 

Sciences et de leurs applications, X IX  (1966), no. 2, s. 97— 114.

A rtykuł ukazał się wr setną rocznicę opublikow ania pracy Bernarda  
pt. „Introduction à l ’étude de la M édicine expérim entale” (1865). Przed  
zreferow aniem  jego treści w arto w spom nieć, że z tej okazji urządzono 
w iele  spotkań i zjazdów , m. i. „Claude Bernard Sym posium ” przez 
w ydział m edyczny M innesota U n iversity  w  M inneapolis pod k ierow nic­
tw em  prof. M. V ischera w  dniach od 15— 17 kw ietn ia  1965, oraz „Le 
C olloque C laude B ernard” od 29 czerw ca do 2 lipca 1965 (por. Rev. 
H ist. Sciences..., X IX  (1966), η. 1, s. 55—58), zorganizow ane w  C ollege 
de F rance pod k ierunkiem  B. Halperna, profesora m edycyny ekspery­
m entalnej w  katedrze prowadzonej n iegdyś przez Bernarda. To kolo­
kw ium  parysk ie w skazało na aktualność koncepcji Berharda n ie tylko  
w  aspekcie historyezno-m edycznym , a le  i filozoficznym , a naw et lite ­
rackim . W ygłoszono m. in. następujące odczyty: G. C anguilhem  (Paris),


