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gicznych zdobywa przew agę nad w yjaśnianiem  przez pojęcia w łaściw e  
system om  organicznym .

Autor utrzym uje, że skuteczność fizykochem icznych w yjaśn ień  natury  
i zachow ania się  system ów  organicznych m oże w ynikać z faktu, że  te 
w yjaśn ien ia  opierają się g łów nie na tym , co jest fizykochem icznego  
w  tych system ach. Prócz tego istn ieją  praw a specyficznie biologiczne, 
oparte na tam tych. Te rodzaje praw  i zasad n ie są przeciw staw ne, ale  
„zachodzą” na sieb ie i dlatego z ostrożnością trzeba m ów ić o spro­
w adzaniu czy niesprow adzaniu jednych do drugich. Można zresztą przy­
jąć obydw a naraz punkty w idzenia na rzeczyw istość organiczną. Tak 
czyni autor przedstaw iając pięć cech charakteryzujących istoty  żywe:

a. niezdecydow any charakter tzn. ontologicznie pośredni (m aterialno- 
psychiczne), dający i zarazem  n ie dający się sprow adzić do m aterii 
i do psyche. Jest to oczyw iście konceptualizacja stanu rzeczyw istego;

b. istota  dla sam ej sieb ie — czynności organizm ów  są w ykonyw ane  
dla n ich  sam ych i dla gatunku i dla nich użyteczne;

c. spontaniczność — zdolność adaptacji poprzez różnorodność i bo­
gactw o środków;

d. specyficzność ■—■ zachow anie i rozwój w łasnej struktury;
e. indyw idualność — każdy organizm  istn ieje  jako jednostka; indy­

w idualność organizm u jest raczej rozw ijaną przezeń tendencją, niż sta­
nem  zdeterm inow anym  przez przestrzeń i czas.

Podana charakterystyka organizm ów  żyw ych  stanow i trzon „m eta­
fizyk i integracjonistycznej”, jaką Ferrater Mora szerzej uzasadnia  
w  innych pracach.
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A rtykuł ukazał się wr setną rocznicę opublikow ania pracy Bernarda  
pt. „Introduction à l ’étude de la M édicine expérim entale” (1865). Przed  
zreferow aniem  jego treści w arto w spom nieć, że z tej okazji urządzono 
w iele  spotkań i zjazdów , m. i. „Claude Bernard Sym posium ” przez 
w ydział m edyczny M innesota U n iversity  w  M inneapolis pod k ierow nic­
tw em  prof. M. V ischera w  dniach od 15— 17 kw ietn ia  1965, oraz „Le 
C olloque C laude B ernard” od 29 czerw ca do 2 lipca 1965 (por. Rev. 
H ist. Sciences..., X IX  (1966), η. 1, s. 55—58), zorganizow ane w  C ollege 
de F rance pod k ierunkiem  B. Halperna, profesora m edycyny ekspery­
m entalnej w  katedrze prowadzonej n iegdyś przez Bernarda. To kolo­
kw ium  parysk ie w skazało na aktualność koncepcji Berharda n ie tylko  
w  aspekcie historyezno-m edycznym , a le  i filozoficznym , a naw et lite ­
rackim . W ygłoszono m. in. następujące odczyty: G. C anguilhem  (Paris),



T eoria i technika eksperym entow ania w edług Cl. Bernarda; P. V endryés 
(Paris), D eterm inizm  i autonom ia w edług Cl. Bernarda; M. Florkin (Liè­
ge), Cl. Bernard i początki biochem ii; R. K ourilsky (Paris), M edycyna  
klin iczna w idziana przez Cl. Bernarda; M. K lein (Strasbourg), Cl. B er­
nard w obec środow iska naukow ego epoki; O. Poupa (Praha), Problem  
ew olu cji w edług Cl. Bernarda; M. Grmek, E w olucja koncepcji Cl. B er­
narda o środow isku w ew nętrznym ; J. Olm sted (USA), H istoryczny  
i aktualny w p ływ  idei Cl. Bernarda w  A nglii i Stanach Zjednoczonych.

B. H alpern w  sw ym  artykule w skazuje najpierw  na genezę „Wstępu 
do badań w  m edycynie eksperym entalnej” Bernarda. Poza w ielu  pra­
cam i w ydanym i „W stęp” w  zam ierzeniu Bernarda m iał stanow ić rzeczy­
w iśc ie  w prow adzenie do obszernego traktatu z zakresu m edycyny do­
św iadczalnej. Zam ierzenia tego jednak n ie  zrealizow ał, poza licznym i 
szkicam i i notam i do tego dzieła. „Introduction” zresztą sam  dla sieb ie  
stanow i całość obejm ującą sw ym  zakresem  nie tylko zagadnienia m e­
dyczne, śc iśle  fizjo logiczno-patologiczne i terapeutyczne, a le  także pro­
blem atykę ogólnobiologiczną dotyczącą istoty  życia, pochodzenia i ew o­
lu cji organizm ów, a naw et problem y filozoficzne. W śród tych ostatnich  
na uw agę zasługują następujące:

a. m etodologia i rozw ażania nad faktam i eksperym entalnym i,
b. m etoda naukow a w  m edycynie,

. c. filozofia  biologii,
d. determ inizm  i w olna w ola.
K lasyczna defin icja  przeciw staw ia obserw ację eksperym entow i: 

obserw acja to stw ierdzen ie rzeczy lub zjaw isk  przedstaw iających się 
nam  sam orzutnie; eksperym ent zaś to konstatow anie zjaw isk  w yw oła ­
nych i zdeterm inow anych przez badacza. Sam e jednak fakty, w  ten 
czy inny sposób stw ierdzone, nie stanow ią jeszcze nauki, m usi nadto 
zaistn ieć ich porów nanie, osąd w  św ietle  pew nej idei. W edług B er­
narda dośw iadczenie jest jedynym  źródłem  poznania ludzkiego, stąd  
nieuznaw anie żadnych faktów  irracjonalnych w  dośw iadczeniu dobrze 
zorganizow anym . P ojęcia i h ipotezy m ają w artość jedynie w  odniesieniu  
do faktów , a praw a rządzące faktam i są niezm ienne i w spólne naukom  
biologicznym  i fizykochem icznym .

U w arunkow ania zjaw isk  tak życiow ych jak i fizykochem icznych cha­
rakteryzuje determ inacja absolutna i dlatego badanie przyczyn (tzw. 
„.bliższych”) zjaw iska n ie jest niczym  innym , jak ty lko  badaniem  m ate­
rialnych w arunków  jego istnienia i przejaw ów ; z tego w zględu „deter­
m inizm  w yklucza przygodność, hazard i cud, poniew aż n ie  ma w  przy­
rodzie przyczyny p ierw szej, ani początku absolutnego” (s. 103). D eterm i­
nizm  i zasada przyczynow ości są nam  narzucone przez strukturę n a ­
szego um ysłu i dlatego nieuznaw anie aksjom atu, iż w  identycznych  
w arunkach każde zjaw isko jest identyczne, prow adzi do negacji sam ej 
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nauki. N auka m a w ięc  za przedm iot św iat zjaw iskow y: poszukuje się  
praw d relatyw nych  — w arunków  zjaw isk , a określenie takich w arun­
ków  dokonuje się m etodą analityczną i eksperym entalną.

W filozofii b iologii Bernard utrzym uje także, że  determ inizm  jest 
jedyną praw dą naukow ą i w yjaśnia  w szystk ie  tajem nice życia — zaw ­
sze od strony zjaw iskow ej. B adane w  dośw iadczeniu w arunki istn ienia  
zjaw iska nic nie m ów ią o jego naturze; naw et istota bardzo prostego  
zjaw iska pozostaje ca łk ow icie  nieznana, tak  sam o zresztą jak i jego  
przyczyny istotne (les causes essentielles). N ic n ie  m ów i o sile  życiow ej, 
ani o istn ien iu  jakiejś autonom ii istot żyw ych . Taką koncepcję Bernarda 
nazyw a H alpern filozofią  biologii, która w  gruncie rzeczy n ie  jest żad­
nym  system em , ale „filozofią człow ieka nauki”, dokonującego luźnych  
reflek sji nad poznanym i faktam i.

E pistem ologów  in teresuje pytanie, w  jaki sposób Bernard godzi de­
term inizm  z w olną w olą. W odniesien iu  do człow ieka przyjm uje on 
pew ną autonom ię dzięki określonej stabilizacji środow iska w ew nętrz­
nego. W edług Bernarda trudno odpow iedzieć na pytanie, czy pojęcie  
autonom ii b iologicznej u człow ieka prow adzi ku pojęciu w olnej w oli. 
Jako przyrodnik n ie  zajm ow ał się tym  ex  professo, ale w ydaje mu się, 
że n ie  m a niezgodności determ inizm u z w olną wolą. D eterm inizm  daleki 
jest od negacji w olności m oralnej, a le  ją w arunkuje w  istnieniu jako  
zespół czynników  fizykochem icznych.

Jako eksperym entator, Cl. Bernard unika system ów  filozoficznych, 
a le  n ie  filozofii rozum ianej ogólnie, jaka rządzi n ie  tylko naukam i, ale  
i w  ogóle poznaniem  ludzkim . '
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O w czinnikow , profesor filozofii A kadem ii Nauk ZSRR podejm uje  
próbę scharakteryzow ania w spółczesnego przyrodoznaw stw a. Oto n ie­
które jego cechy, w yodrębnione i analizow ane przez autora: 1. przy­
rodoznaw stw o jako w yn ik  działalności zespołów  naukow ych jest zło­
żonym  system em  w ym agającym  organizacji i zarządzania; 2. kom plek­
sow e ujm ow anie różnych gałęzi poznania naukow ego a n ie  ich oddzie­
lanie, pozw ala rozw iązać w ie le  problem ów  naukow ych; 3. stąd in te­
gracja nauki, której przykładem  m oże być cybernetyka; 4. dyferencja- 
cja nauk — różnicow anie przedm iotu całościow ego na elem enty, które  
z kolei stają się przedm iotem  różnych dyscyplin; 5. postępująca m ate- 
m atyzacja nauk, w ypracow yw an ie now ych pojęć, naw et w  dziedzinach  
tradycyjn ie niezm atem atyzow anych: korzysta z tego rów nież sam a 
m atem atyka, w ychodząc poza obręb sw ych  k lasycznych m etod. Tak też


