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gicznych zdobywa przewage nad wyjaénianiem przez pojecia wlasciwe
systemom organicznym.

Autor utrzymuje, Ze skutecznosé fizykochemicznych wyjaénien natury
i zachowania sie systeméw organicznych moze wynikaé z faktu, ze te
wyjaénienia opierajg sie gléwnie na tym, co jest fizykochemicznego
w tych systemach. Précz tego istniejg prawa specyficznie biologiczne,
oparte na tamtych. Te rodzaje praw i zasad nie sa przeciwstawne, ale
.zachodza” na siebie i dlatego z ostroznoscig trzeba méwié o spro-
wadzaniu czy niesprowadzaniu jednych do drugich. Mozna zreszty przy-
jaé obydwa naraz punkty widzenia na rzeczywisto§é organiczng. Tak
czyni autor przedstawiajgc pie¢ cech charakteryzujgcych istoty zywe:

a. niezdecydowany charakter tzn. ontologicznie poSredni (materialno-
psychiczne), dajgcy i zarazem nie dajgcy sie sprowadzi¢ do materii
i do psyche. Jest to oczywiScie konceptualizacja stanu rzeczywistego;

b. istota dla samej siebie — czynnos$ci organizméw sg wykonywane
dla nich samych i dla gatunku i dla nich uzyteczne;

¢. spontaniczno$é — zdolno$¢ adaptacji poprzez réinorodno$é i bo-
gactwo $rodkéw;

d. specyficznoéé — zachowanie i rozwd) wilasnej struktury;

e, indywidualno$¢é — kazdy organizm istnieje jako jednostka; indy-

widualno$§é organizmu jest raczej rczwijang przezen tendencjg, niz sta-
nem zdeterminowanym przez przestrzen i czas.

Podana charakterystyka organizméw zywych stanowi trzon ,meta-
fizyki integracjonistycznej”, jaka TFerrater Mora szerzej uzasadnia

w innych pracach.
Sz. W. Slaga

Halpern B., Concepts philosophiques de Claude Bernard d’aprés ,,l'Intro-
duction d Pétude de la Médicine expérimentale”, Revue d’Histoire des
Sciences et de leurs applications, XIX (1966), no. 2, s, 87—114,

Artykul ukazal sie w setng rocznice opublikowania pracy Bernarda
pt. ,Introduction a ’étude de la Médicine expérimentale” (1865). Przed
zreferowaniem jego tre§ci warto wspomnieé, Ze z tej okazji urzadzono
wiele spotkan i zjazdéw, m. i. ,,Claude Bernard Symposium” przez
wydzial medyczny Minnesota University w Minneapolis pod kierownic-
twem prof. M. Vischera w dniach od 15—17 kwietnia 1965, oraz ,Le
Colloque Claude Bernard” od 29 czerwca do 2 lipca 1965 (por. Rev.
Hist. Sciences..., XIX (1966), n. 1, s. 55--58), zorganizowane w College
de France pod kierunkiem B. Halperna, profesora medycyny ekspery-
mentalnej w katedrze prowadzonej niegdy$ przez Bernarda. To kolo-
kwium paryskie wskazalo na aktualno$é koncepcji Berharda nie tylko
w aspekcie historyczno-medycznym, ale i filozoficznym, a nawet lite-
rackim. Wygloszono m. in. nastepujgce odezyty: G. Canguilhem (Paris),
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Teoria i technika eksperymentowania wedlug Cl, Bernarda; P. Vendryés
(Paris), Determinizm i autonomia wedlug Cl. Bernarda; M. Florkin (Lié-
ge), Cl. Bernard i poczatki biochemii; R. Kourilsky (Paris), Medycyna
kliniczna widziana przez Cl. Bernarda; M. Klein (Strasbourg), Cl. Ber-
nard wobec §rodowiska naukowego epoki; O. Poupa (Praha), Problem
ewolucji wedlug Cl. Bernarda; M. Grmek, Ewolucja koncepcji Cl. Ber-
narda o §$rodowisku wewnefrznym; J. Olmsted (USA), Historyczny
i aktualny wplyw idei Cl. Bernarda w Anglii i Stanach Zjednoczonych.

B. Halpern w swym artykule wskazuje najpierw na geneze ,,Wstepu
do badan w medycynie eksperymentalnej” Bernarda. Poza wielu pra-
cami wydanymi , Wstep” w zamierzeniu Bernarda miat stanowié rzeczy-
widcie wprowadzenie do obszernego traktatu z zakresu medycyny do-
Swiadczalnej. Zamierzenia tego jednak nie zrealizowal, poza licznymi
szkicami i notami do tego dzieta. ,Introduction” zresztg sam dla siebie
stanowi calo$¢ obejmujaca swym zakresem nie tylko zagadnienia me-
dyczne, §ci§le fizjologiczno-patologiczne i terapeutyczne, ale takie pro-
blematyke ogoélnobiologiczng dotyczgca istoty zycia, pochodzenia i ewo-
lucji organizméw, a nawet problemy filozoficzne. Wéréd tych ostatnich
na uwage zasluguja nastepujace:

a. metodologia i rozwazania nad faktami eksperymentalnymi,

b. metoda naukowa w medycynie,

. ¢. filozofia biologii,

d. determinizm i wolna wola.

Klasyczna definicja przeciwstawia obserwacje eksperymentowi:
obserwacja to stwierdzenie rzeczy lub zjawisk przedstawiajgcych sie
nam samorzutnie; eksperyment zas to konstatowanie zjawisk wywota-
nych i zdeterminowanych przez badacza. Same jednak fakty, w ten
czy inny sposOb stwierdzone, nie stanowia jeszcze nauki, musi nadto
zaistnie¢ ich pordéwnanie, osgd w Swietle pewnej idei. Wedlug Ber-
narda do§wiadczenie jest jedvnym zrodiem poznania ludzkiego, stad
nieuznawanie zadnych faktéw irracjonalnych w do§wiadczeniu dobrze
zorganizowanym. Pojecia i hipotezy majg warto$é jedynie w odniesieniu
do faktéw, a prawa rzadzace faktami sg niezmienne i wspdlne naukom
biologicznym i fizykochemicznym.

Uwarunkowania zjawisk tak zvciowych jak i fizykochemicznych cha-
rakteryzuje determinacja absolutna i dlatego badanie przyczyn (tzw.
,.blizszych”) zjawiska nie jest niczym innym, jak tylko badaniem mate-
rialnych warunkéw jego istnienia i przejawéw; z tego wzgledu ,deter-
minizm wyklucza przygodno$é, hazard i cud, poniewaz nie ma w przy-
rodzie przyczyny pierwszej, ani poczatku absolutnego” (s. 103). Determi-
nizm i zasada przyczynowo$ci sa nam narzucone przez strukture na-
szego umystu i dlatego nieuznawanie aksjomatu, iz w identyeznych
warunkach kazde zjawisko jest identyczne, prowadzi do negacji samej
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nauki. Nauyka ma wiec za przedmiot §wiat zjawiskowy: poszukuje sie
prawd relatywnych — warunkéw zjawisk, a okreslenie takich warun-
koéw dokonuje sie metodg analityczng i eksperymentalng.

W filozofii biologii Bernard utrzymuje takze; Ze determinizm jest
jedynag prawdsg naukowsg i wyjasnia wszystkie tajemnice zycia — zaw-.
sze od strony zjawiskowej. Badane w doSwiadczeniu warunki istnienia
zjawiska nic nie méwig o jego naturze; nawet istota bardzo prostego
zjawiska pozostaje calkowicie nieznana, tak samo zreszta jak i jego
przyczyny istotne (les causes essentielles). Nic nie méwi o sile zyciowej,
ani o istnieniu jakiej§ autonomii istot zywych, Taka koncepcje Bernarda
nazywa Halpern filozofig biologii, ktéra w gruncie rzeczy nie jest zad-
nym systemem, ale ,filozofia czlowieka nauki”, dokonujacego luinych
refleksji nad poznanymi faktami.

Epistemologéw interesuje pytanie, w jaki sposéb Bernard godzi de-
terminizm z wolng wolag. W odniesieniu do czlowieka przyjmuje on
pewng autonomie dzieki okre§lonej stabilizacji $rodowiska wewnetrz-
nego. Wedlug Bernarda trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy pojecie
autonomii biologicznej u czlowieka prowadzi ku pojeciu wolnej woli.
Jako przyrodnik nie zajmowatl sie tym ex professo, ale wydaje mu sie,
Zze nie ma niezgodno$ci determinizmu z wolng wolg. Determinizm daleki
jest od negacji wolno$ci moralnej, ale jg warunkuje w istnieniu jako
zesp6l czynnikéw fizykochemicznych.

Jako eksperymentator, Cl. Bernard unika systemoéw filozoficznych,
ale nie filozofii rozumianej og6lnie, jaka rzgdzi nie tylko naukami, ale
i w ogble poznaniem ludzkim. ’

Sz. W. Slaga

Owecezinnikow N. F. Osobiennosti sowremiennowo jestestwoznanija,
‘Woprosy Filosofii, 1966, nr. 9, s. 24—35.

Oweczinnikow, profesor filozofii Akademii Nauk ZSRR podejmuje
prébe scharakteryzowania wspélczesnego - przyrodoznawstwa, Oto nie-
ktore jego cechy, wyodrebnione i analizowane przez autora: 1. przy-
rodoznawstwo jako wynik dzialalno$§ci zespoléw nauvkowych jest zlo-
zonym systemem wymagajacym organizacji i zarzadzania; 2. komplek-
sowe ujmowanie rbéznych galezi poznania naukowego a nie ich oddzie-
lanie, pozwala rozwigzaé wiele probleméw naukowych; 3. stad inte-
gracja nauki, ktérej przykladem moze byé¢ cybernetyka; 4. dyferencja-
cja nauk — roéznicowanie przedmiotu caloSciowego na elementy, ktére
z kolei stajag sie przedmiotem réznych dyscyplin; 5. postepujaca mate-
matyzacja nauk, wypracowywanie nowych pojeé, nawet w dziedzinach
tradycyjnie niezmatematyzowanych: korzysta z tego ro6wniez sama
matematyka, wychodzac poza obreb swych klasycznych metod. Tak tez



