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jest coraz częściej w  przypadku innych nauk; w ie lk ie  odkrycia n ie  
zaw sze były  dziełem  sp ecjalistów  w  danej dziedzinie. W yjście poza 
granice sw ej w ąsk iej specjalności w  celu  w zbogacenia jej zdobyczam i 
innych dziedzin przybiera różny charakter w  zależności od sp ecyficz
ności problem ów  oraz tej nauki, z której się korzysta. Szczególną rolę 
w  rozw iązyw aniu  trudnych zagadnień naukow ych odgryw a w spółpraca  
specja listów  różnych dziedzin w iedzy.

Te i inne cechy przyrodoznaw stw a doprow adziły do pow stania nauko- 
tm aw stw a, czyli nauki o nauce. W tego typu nauce, zdaniem  O w czinni- 
Jiowa, m etody przyrodnicze w inny być uzupełnione specyficzn ie filozo
ficznym i. M ów iąc o przedm iocie i m etodzie nauk przyrodniczych, w sk a
zuje się na to, że  obydw a te elem enty nauki podlegają praw om  d ia- 
lek tyk i, przejaw iającym  się w  tym , że m etoda w yprzedza przedm iot, 
a jednocześnie sta le  mu tow arzyszy. N auka rozpoczyna się od teore
tycznego ustosunkow ania się  do przedm iotu poznania; teoria znów  m oże 
być utw orzona w tedy, gdy przedm iot poznania ujaw ni się jako regu lar
n ie  działający i praw idłow o zm ieniający się obiekt przyrody.

Po przedstaw ieniu  h istorii idei m etody em pirycznej, począw szy od 
A rystotelesa , autor stw ierdza, że w spółczesne nauki przyrodnicze z ich  
progresyw nym  różnicow aniem  się pozw oliły  sform ułow ać m etodolo
giczną zasadę heurystycznej w spółzależności nauk. Skuteczność zaś tej 
zasady uw arunkow ana jest ciągłym  odw oływ aniem  się  do pryncypiów  
filozofii jako ich czynnika jednoczącego. O ile  zaś filozofia  bada sam o  
poznanie naukow e, w ypracow uje sw oistą  naukę o nauce, czyli tw orzy  
teorię teorii naukow ej. C ałościow e badanie nauki w łaściw ym i jej m e
todam i n ie  m oże uzyskać syntetycznej jedności bez tego typu teorii 
filozoficznej i jej funkcji m etodologicznej. W zm ieniającym  się c iągle  
procesie poznania filozofia  ujm uje to, co najgłębsze i n ie  podlegające  
zm ianom . Stąd w yn ika  istotny zw iązek przyrodoznaw stw a z filozofią .

Sz.  W. Slaga
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W zw iązku z toczącym i się dyskusjam i na tem at pow stania życia  
organicznego na ziem i pojaw iają się g łosy krytyk i w  stosunku do roz
pow szechnionej, b io- fizykochem icznej teorii Oparina, streszczające się  
m. in. w  akceptow aniu tw ierdzenia, że „dobór naturalny” w  system ach  
przedbiologicznych działał na poziom ie m olekuł nukleoproteidow ych, 
a n ie  koacerw atów  (D. Petrow , A. Sk aw iczew ski, J. H aldane). Istniejąca  
m ożliw ość pow stania życia na każdej innej p lanecie, jako procesu od
rębnego i sam odzielnego, nasunęła J. B ernalow i (1963) pew ien  w ariant 
teorii abiogenezy, a m ianow icie; tw orzen ie złożonych m olekuł orga



nicznych m ogło zachodzić w  kosm osie aż do w ytw orzenia  ziem i jako 
planety. W spółczesne poglądy na tem at abiogenezy są odpow iednim i 
dla naszego sposobu poznania m odelam i, których n ie  sposób sprawdzić; 
przeprow adzenie eksperym entów  odpow iadających takim  procesom  n a
turalnym , czy m odelow anie ich  specyficzności, okazuje się zadaniem  nie  
do w ypełn ien ia . Stąd „ta hipoteza pozostanie w ieczną h ipotezą”.

P ow yższe sk łania C zuw aszow a do przypom nienia zarzuconej h ipo
tezy pansperm ii, kosm ozoidów  i teorii radio-pansperm ii S. A rrheniusa. 
O becne badania i podboje kosm osu przekonały uczonych o m ożliw ości 
przeniesienia życia na inne planety, to zaś pośrednio m oże św iadczyć  
•o m ożliw ości przyw ędrow ania z przestrzeni kosm icznych na ziem ię  
jestestw  organicznych lub ich zarodków. Autor postuluje traktow anie  
hipotezy pansperm ii na rów ni z teorią abiogenezy i w  zw iązku z tym  
rozpatruje trudności, jakie przeciw  niej w ysuw ano:

1. Brak dow odów  istn ienia kosm ozoidów  —  Otóż w  m eteorytach , 
•zwłaszcza kam iennych, znaleziono w ie le  struktur, organogennych oraz 
w ody, pozaziem skiego pochodzenia. M imo dyskusji w okół takich  struk
tur pojaw ia się coraz w ięcej prac w  tym  przedm iocie.

2. N iem ożność zachow ania zdolności życiow ej organizm ów  w  w arun
kach kosm icznych — Chodzi tu np. o działanie prom ieni u ltrafio leto
wych. W pew nych w arunkach przeżyw ają i rozw ijają się  m ikroorganiz
m y  w  podw yższonej radioaktyw ności, czego n ie  można pow iedzieć  
o w yższych organizm ach. Odnośnie zachow ania zdolności życiow ych  
w  różnych tem peraturach istn ieje  ogromna rozpiętość w ytrzym ałości 
id  —253 do +104°C ) a czasokres anabiozy m oże trw ać setk i lat.

3. N ie w yjaśn iony m echanizm  przenoszenia organizm ów  z pow ierzch
n i innej planety. U czeni przypuszczają dziś, że m oże się to dokony
w ać pod działaniem  prom ieni św ietlnych , przy pom ocy m eteorytów  itp., 
przy czym  uzyskanie odpow iedniej prędkości pozw ala przezw yciężyć  
siłę  przyciągania danej planety. Stać się to m oże, przy nagłych  pro
cesach  na planecie, zetknięciu  się  z inną, czy przy innych katastro
fach  kosm icznych.

4. H ipoteza pansperm ii n ie w yjaśn ia  różnorodności św iata  organicz
nego. — N auki geologiczne w skazują jednak na ogrom nie długi okres 
bezżyciow y w  h istorii ziem i, potem  istn iały  n ieliczne tylko istoty  żyw e  
(sin ice, bakterie) rozw ijające się bardzo pow oli. Taki obraz ziem i i po
czątków  życia odpow iada zupełn ie założeniom  hipotezy pansperm ii.

D zisiejsza nauka n ie sprzeciw ia się om aw ianej hipotezie, w prow adza  
doń jedynie pew ne korektury. Ma przy tym  tę  w yższość nad hipotezą  
abiogenezy, że można ją rozszerzyć na cały układ słoneczny, a naw et 
na w szystk ie  ciała w e w szechśw iecie. A biogeneza zaś zakłada jednora
zow e pow stan ie życia w  obrębie danej p lanety, dla każdej w  specyficz
n y  sposób. Dla naszej „ziem skiej” postaci życia n ie  m usi się przyjm ow ać



jednego pochodzenia, czyli n ie m usi ono być ujm ow ane w  jeden filo 
genetyczny schem at; pytan ie zaś o pochodzenie życia w  ogóle n ie  ma 
dla C zuw aszow a w iększego znaczenia, gdyż uw aża on, że życie to, jeżeli 
n ie  w iąże się  je z podlegającym  zm ianie poszczególnym  ciałem  w e  
w szech św iecie , jest w ieczne.

Sz.  W. Slaga


