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To, co sie zazwyczaj nazywa forma w logice, wyrdzniano w pewien
sposéb juz w starozytnosci. Oddzielano bowiem jaki§ element formalny
nie tylko w rzeczach i w poznaniu, lecz takze w budowie zdan i rozu-
mowaniach. Sredniowieczne traktaty logiczne wykazuja w tej materii
nawet widoczny postep. Ale dopiero w XVII wieku, wladnie przede
wszystkim u Leibniza (1646—1716), daja sie zaobserwowaé wielostronne
i wyrazone w nowoczesnych kategoriach dociekania formy logicznej.
Nie znam jednak opracowania po$wieconego wprost okazaniu roli Leib-
niza w tej sprawie. Istnieja tylko rozwazania pofrednio dotykajyce za-
gadnienia Leibnizowskiej koncepcji formy.! Zreszta bogate dzielo tego

1 Z nowszych mozna tu wymieni¢ nastepujgce: H. Scholz, Leibniz
und die mathem. Grundlageforschung, , Jahresber. der dt. Mat.-Ver.”
52 (1942) 217—244 (przedruk w: Mathesis Universalis, Basel 1961 128—
151; F. Schmidt, Leibnizens rationale Grammatik, ,,Zeitschr, f. d. philos.
Forschung” 9 (1955) 657—663; Fr. Barone, Alle origini della logica
formale moderna, ,Filosofia” 10 (1959) 425—449; R. Kauppi, Uber die
Leibnizsche Logik, Helsinki 1960,
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genialnego logika stanowi chyba niewyczerpany temat badan, ktére
mozna podejmowaé w rozmaitych aspektach. Niech przeto i niniejsze
uwagi beda drobnym przyczynkiem dorzuconym do zbiorowego hoidu,
jaki $§wiat caly skilada tworcy nowoczesnej logiki formalnej w roczni-
ce jego S$mierci.

Nazwe lacinskg forma wprowadzil prawdopodobnie Cicero zamiast
greckiego EIDOS. Desygnuje ona réwniez to, co i slowa: SCHEMA oraz
MORFE. Stad wyraz forma oznacza: 1° zewnetrzny ksztalt, figure, postaé,
wzér, model oraz 2° wewnetrzng strukture, zasade konstytuujgca, czyn-
nik aktywny. W pierwszym przypadku chodzi gléwnie o formule,
sformutowanie, wedle ogblnie waznych norm wyrazenie my$li, schemat,
czysto zewnetrzny uklad elementdéw, czy tez przeno$nie — sposéb,
rodzaj. Natomiast w drugim — albo o zasade okres§lajgcg byt (pryncy-
pium konstytutywne, przyczyne wewnetrzng), istote, nature, albo o idee
(pojecie, strukture inteligibilng, mySlowy model rzeczy, obraz poznaw-
czy, wyraz wewnetrznej struktury rzeczy), definiens.

Nazwa forma jest terminem wzglednym i dlatego nalezy jg definio-
wa¢é przez wskazanie pojecia relatywnego. Przeto formg jest co$: og6l-
nego i wspblnego dla wielu przypadkéw w przeciwstawieniu do kon-
kretnego; koniecznego i niezmiennego w przeciwstawieniu do przy-
padkowego i niestalego; determinujgcego i doskonalgcego w przeciw-
stawieniu do determinowanego i doskonalonego; zakresowego a nie
tre$ciowego; istotnego a nie wtérnego; abstrahujgcego od znaczenia
oraz strukturalnego nie za§ materiatowego.

Natomiast z uwagi na rodzaj materii, ktérej forma dotyczy, trzeba
odrézni¢ co najmniej forme: rzeczy, my$li (poznawczg) i wyrazenia.
Forma rzeczy moze by¢é badz zewnetrzna — ksztalt, bgdz wewnetrz-
na — struktura (zwlaszcza tzw. forma metafizyczna). Poznawceza forma
to albo idea (u Platona ujmowana zresztg jako byt niezlezny) albo
aprioryczny element porzadkujgcy i kszialtujgcy w poznaniu (takie
ujecie wyraznie u Kanta). Forma wyrazenia brana czesto zewnetrznie
stanowi dajacg sie wizualnie odréznié postaé wypowiedzi;2 wzieta za$
bardziej wewnetrznie — strukture wyrazenia wyznaczong przez jego
funkecje typu jezykoznawczego albo semiotycznego. Stad mozna méwié
o formie gramatycznej (gléwnie fleksyjnej) wyrazu, formie skladnio-
wej zwrotu jezykowego i formie semiotycznej. Ta ostatnia zasadza sie
na relacjach zachodzgcych miedzy zdaniami co do ich struktury (aspekt
syntaktyczny) lub wartosci logiczne] (aspekt semantyczny) lub asercji
(aspekt pragmatyczny). Na tym pierwszym aspekcie bazuje gléwnie
tzw. forma w logice. Mozna by powiedzie¢, ze jest to badz uklad wy-
razéw w zdaniu lub zdan w rozumowaniu bez uwzglednienia konkret-

2 Por. np. D. Kalish, Legical Form ,Mind” 61 (1952) 57—71;
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nej treSci elementéw nazwowych lub zdaniowych (tre$¢ ta moze byé
zamienna), badZz schemat wyrazenia, w ktérym pewne elementarne
wyraZenia zastapione sa przez zmienne, a pozostale wyrazenia ele-
mentarne pelnig funkcje syntaktyczne jedynie z uwagi na warto$é
zmiennych.?

W starozytno$ci forme logiczng odnoszono przede wszystkim do
struktury rozumowania, a wtérnie do zdania.* A w ogble byla to raczej
forma gramatyczna niz logiczna. U Arystotelesa nie bylo przeciez jesz-
cze wlaSciwego pojecia zmiennej, nie znal reguly podstawiania. Brak
tez wyraznych regul operacji logicznych, opartych w sposéb widoczny
na wynikaniu logicznym. Koncepcja zaé prawdy koniecznej opierala
sie na relacjach ontycznych. Bardziej do pojecia formy logicznej zbli-
zyli sie stoicy. Swiadezyly by o tym budowanie ukladu aksjomatéw dla
funktoréw prawdziwo§ciowych oraz zaczgtki pojecia prawdy logicznej.
Dalszy krok na tej drodze uczynil Aleksander z Afrodyzji. Wydaje sie
bowiem, ze dopuszczal mozliwoéé podstawiania za zmienne innych
zmiennych. Zupelnie ostro zarysowat sie problem formy logicznej i jego
rozwigzanie w §redniowieczu. Swiadcza o tym rozwazania nad konse-
kwencjg formalng i podkre§lenie, ze zachodzi zawsze, gdy kazda wypo-
wiedZz podobnej formy jest waznym prawem (Ockham) oraz dociekania
w traktacie o synkategorematach (s to wyrazenia bliskie dzisiejszym
stalym logicznym), ktére stanowié mialy przedmiot logiki (Buridanus
i Albert z Saksonii). Zabraklo jednak sporo do wielostronnej i pelnej
odpowiedzi na pytanie, czym jest forma w logice. Przede wszystkim
forma ta przeciwstawiala sie jeszcze materii a nie tresci, znaczeniu
wyrazenia. Nie wigzano tez jej koncepcji z pojeciem zmiennej i za-
kresu§ oraz dowodu formalnego i rachunku. Zrobiono to dopiero w XVIL
stuleciu.

Wiek ten przeciez znany jest z tendencji racjonalistycznych i kultu
dla metody dedukcyjnej. Ponadto sprzyjajace okazaly sie i inne zda-
rzenia. Odrodzenie perypatetyckiej teorii formy przyczynito sie do zwré-
cenia uwagi bardziej na wewnetrzng strukture wyrazen., Fr, Bacona
metody odkrywania formy cial czyli struktury cial, ukladu czgsteczek

3 W sprawie okreélenia formy logicznej zob. np.: S. Hampshire, Lo-
gical Form; ,,Proc. of the Arist. Soc. 48 (1947—8); Y. Bar-Hillel, Com-~
ments on Logical Form, ,Philosophical Studies” 2 (1951); C. H. Whiteley,
The Idea of Logical Form, ,,Mind” 60 (1951) 539—41; K. J. J. Hintikka,
Form and Content in Quantification Theory, Helsinki 1955.

¢ W perypatetyckiej logice zawsze pOzniej méwiono o formie sylo-
gizmu, ktérg stanowi jego figura (ukiad terminu $redniego wzgledem
skrajnych) i tryb (uklad zdan ze wzgiedu na ich jako$é i ilosé).

5 Por. J. M. Bochenski, Formale Logik, Miinchen 1962, s. 156—157.

6 Rozréinienia tre$ci i zakresu wyrazeA mozna by sie w $rednio-
wieczu dopatrzeé w stosunku significatio do suppositio.
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ciat, mogly byé wzorem dla analogicznych metod odkrywania struktury
wyrazen. Swoisty nominalizm Hobbesa zwiekszyl niewgtpliwie tendencje
do szukania - podstaw zwigzk6éw ogélnych w formie wyrazen a nie
w istotach rzeczy czy tez relacjach miedzy ideami. Widaé to na przy-
ktadzie ujecia — przynajmniej w tytule - — logiki jako computatio (ra-
chunku). Nie bez znaczenia bylo utozsamienie przez Spinoze porzgdku
istot rzeczy i poje¢ (connexio rerum idem est ac connexio idearum).
Utlatwilo bowiem potraktowanie systemu relacji zachodzgcych miedzy
ideami- oraz miedzy rzeczami jako rdéznych interpretacji tego samego
systemu.” Nastgpil tez (poprzedzony pojawieniem sie licznych komen-
tarzy do Elementéw Euklidesa) rozwéj ujeé dyscyplin matematycznych.
Zwlaszcza wazne jest uformowanie sie matematyki symbolicznej — no-
wej algebry Fr. Viety (1540—1603), ktéry wprowadzil zmienne liczbowe
(powstala logistica speciosa a nie numerosa),® oraz geometrii analitycznej
Kartezjusza.

Zaszly réwniez pewne fakty w dziedzinie samej logiki, ktére przy-
gotowaly koncepcje Leibniza. Do takich nalezy bardziej $wiadome
odro6znienie tredci i zakresu nazwy. Kartezjusz zrobil to w zwigzku
z opracowaniem swe]j idea clara et distincta, a autorzy Logique de
Port-Royal — w przeciwstawieniu comprehension i extension oraz
wykorzystaniu tego do regul konwersji i regut sylogizmu. Istotne zna-
czenie dla uksztalfowania sie pojecia formy logicznej mial réwniez
postep w formalizacji dowoddéw przez wprowadzenie wyraznych regul
operacji uzasadniania. Bylo to dzielem giéwnie Pascala.! W rozprawce
De lesprit géometrique, ktéra powstala okolo roku 1656—8 (opubliko-
wana za$§ dopiero we fragmentach w roku 1728), a co do rozréznienia
definicji nominalnych i realnych oraz prawidel metodologicznych wy-
korzystana zostala juz w Logique de Port-Royal, pomniejszyl on role
intuicyjnej oczywisto§ei w przyjmowaniu tez. Natomiast dowodzenie
potraktowal bardziej formalistycznie, wprowadzajac regule zastepowa-
nia definicyjnego. Definicje przy tym traktowal jako czysto nominalng.

Wszystko, o czym wyzej byla mowa, przygotowalo niewgtpliwe Leib-
nizowskg koncepcje formy w logice, ale nie przekroczylo zasadniczego
etapu rozwoju. Wklad tworcy rachunku logicznego w tej sprawie jest
tak rewolucyjny, iz nie podlega zakwestionowaniu wyjatkowa jego rola
w dziejach tej koncepcji, Sprobujemy to wykazaé.

7 Warto zwrécié uwage na powiedzenie, ze idea idei réwna sie for-
mie idei.

8 Gléwne jego dzielo: In artem analyticam isagoge, napisane w 1591,
a wydane dopiero w 1635 r. Logistica speciosa, to termin po raz pierw-
szy uzyty -tu na oznaczenie rachunku postugujgcego sie zmiennymi.

% Por. S. Kaminski, Rola Pascala w dziejach metody dedukeji ,,Spra-
wozdania z czynno$ci wyd. i pos. nauk. Tow. Nauk. KUL” 13 (1962)
43—45.
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Forma logiczna wiaze sie z charakterystykg zdania analitycznego.
W tej materii omawiany autor dokonal przelomowej innowacji. Pery-
patetycy, okref§lajac zdanie konieczne, postugiwali sie pojeciem sposobu
orzekania — tzw. modi dicendi per se, nie odrézniajgc wlasciwie prawd
rzeczowych i idealnych. Leibniz natomiast pierwszy oddzielii prawdy
oparte na rozumie i prawdy o faktach.® Koncepcja tych pierwszych
stanowi poczgtek nowoczesnego ujecia zdania analitycznego. Wprawdzie
sama definicja prawd rozumowych postuguje sie momentami ontycz-
nymi i nie jest czysto zakresowa, ale sposéb sprowadzania tych prawd
do identycznosici okazuje stosowanie tego, co nazywamy forma logiczng.
Warto tez dodaé, ze potraktowal wszystkie prawdy konieczne jako
oparte na rozumiel?

Bardziej wyraznie suponujg koncepcje formy logicznej sformutowane
reguly dowodzenia. Pascala teoretyczna zasada substytucji réwnowaz-
nikéw definicyjnych zjawia sie u Leibniza nie tylko z calg §wiadomoscia
ujeta ogblniej, lecz takze jako realizowana, zwlaszcza w teorii Kklas,
Podkreéla najpierw, ze forma waznych wnioskowan moze byé jasno
wyrazona za pomocg samych znakéw, a co godniejsze uwagi — waz-
na$é formy opiera sie o znaki. Moment formalizmu uwidacznia sie
w tym, gdy uSwiadomimy sobie, czym jest jego ogélna teoria znaku.
Przeciw psychologicznym regulom u Kartezjusza wyklada pojecie do-
wodu formalnego. Nie wystarcza tu sylogistyka perypatetycka. Wpro-
wadza przeto zastepowanie definicyjne oraz podstawianie za zmienne
innych zmiennych. Pierwsza operacja zamienia dowodzenie w kombi-~
nacje definicji czyli laficuch definicji.?2 Druga natomiast pozwala
w czysto formalny sposéb otrzymaé nowe tezy. Powiada sie wprost
bowiem, ze sequitur enuntiatio ex enuntiationibus positis, si per sub-
stitutiones permissas ex illis oriri potest.1

Szezytowym osiggnieciem w drodze do nowoczesnej koncepcji formy
logicznej bylo tworzenie przez Leibniza rachunku logicznego. Chodzito
mu o projekt logiki, ktéra by uczynila wnioskowanie niezaleznym od
myS$lenia o tre§ci zdan wchodzacych w sklad rozumowania, a po prostu
pozwolita rozwigzywaé zagadnienia na ksztalt algebraicznych obliczen.

10 Zob. Nouveaux essais sur l'entendement humain (napisane w la-
tach 1703—4, a opublikowane dopiero w 1765) ks. IV. rozdz. 11, § 14,

1 Por. A. Pap, Semantics and Necessary Truth, New Haven 1958,
7—21.

12 W liScie do Conringa (1678): Ars demonstandi tota consistit in
duobus, arte definiendi et arte combinatoria. Est enim demonstratio
nihil nisi catena definitionum. Zob. Die philosophischen Schriften, hrsg.
C. lIl.;l'Gerha:cd‘c, I, Berlin 1875, 174 i 205. Por. R. Kauppi, dz. cyt.
S. —121,

13 Zob. L. Couturat, Opuscules et fragments inédits de Leibniz,
Paris 1903, 261.
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Juz w ,Dissertatio de arte combinatoria” (Lipsae 1666), ktéra powstala
z inspiracji Ars magna R. Lullusa oraz Computatio sive Logica Hob-
besa, rysuje takie odnowienie logiki na gruncie kombinatoryki, wska-
zujge przy tym na idee ogélnej teorii znakéw. Obszerniej te ostatnig
wyklada w roku 1679, gdy za J. Willkinsem i G. Dalgarno tworzy
projekt sztucznego jezyka tzw. characteristica universalis.* Bazuje ona
na dwoch pryncypiach: 1° podstawieniu za wszystkie pojecia wiaseci~
wych znakoéw (chodzi nie tylko o symbole zmienne, lecz takze i stale)
2° ograniczeniu wnioskowania do mechanicznego rachowania na zna-
kach (nikt dotad nie postawil sprawy tak jasno).’® Dla nas interesujgce
jest zwlaszcza to, ze wystepuje tam potrzebne dla symbolizacji odréznie-
nie znakéw logicznych i geometrycznych (o charakterze deskryptyw-
nym). Do formalnych poje¢ zaliczono takie, jak np. predykacja, ko-
niunkcja, dysjunkcja, negacja, implikacja i uniwersalno$é. Nadto znaki
zlozone tak majg byé utworzone, ze struktura ich méwi o sposobie zio-
zenia z elementdw, a wiec forma stanowi ich istotny moment.

Charakterystyka znakéw i ich roli w rozumowaniu doprowadza do
koncepcji rachunku jako zupelnie formalnej operacji na myS$lach —
methodo ad instar calculi quaestiones resolvantur. Ulatwily mu to
algebra symboliczna oraz jego wilasny rachunek nieskonczonoéciowy.
Rachunek logiczny nie jest niczym innym, jak operacjg per characteres,
szczegblowym przypadkiem ogélnej teorii znaku (characteristica uni-
versalis). Znaki majg odwzorowywaé¢ zdania tak, by nie trzeba bylo
my$le¢ przy operacjach o treSci zdan. Reguly wnioskowanja natomiast
trzeba przeksztalci¢ w reguly rachunku. Taki calculus ratiocinator i ta-
kie zrozumienie funkcji regul, to rzecz dotychczas nieznana.lé

Leibniz dal jednak nie tylko koncepcje rachunku. Zaczal jg réwniez
realizowaé w odniesieniu do klasycznej sylogistyki, dokonujgc proéby
formalizacji teorii klas.” Wprowadza obok zmiennych terminy stale:
identycznosé, koincydencje, relacje miedzy podmiotem a orzecznikiem,
jest, kazdy, pewien. Stara sie je definiowaé formalnie — uzywajgc

14 Por, W. Kneale — M. Kneale, The Development of Logic, Oxford
1962, 328.

15 Zob. np. Die philos, Schr., VII, Berlin 1890, s. 31: ..omnem ra-
tiocinationem esse quamdam combinationem characterum, oraz s. 204:
omnis humana ratiocinatio signis.. sive characteribus perficitur. Sg
zreszta liczne ciekawe teksty w rozprawach o characteristica univer-
salis na ss. 198—207 tegoz tomu. Por. tez Nouveaux essais.. IV, r. 2
oraz Die philos. Schriften, IV, r. 2 oraz Die philos. Schriften, IV, 469.

18 Por. L. Couturat, Opuscules... s. 239,

17 Uwazal, ze stosujac ars combinatoria mozna zbudowaé¢ nieskgncze-
nie wiele rachunkéw. Por. L. Couturat, Opuscules, s. 556 i 525: Calculus
de continentibus et contentis est species quaedam calculi de combina-
1k:)ionibus, quando ‘scilicet nec ordinis rerum nec repetitionis ratio ha-

etur.
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w okreéleniu zwrotu salva veritate.)8 Niewagtpliwie relacja identycznosci
oraz inkluzji okreglona jest czysto formalnie i niekwantytatywnie. Tak
przeto utworzony rachunek identycznodei i inkluzji, to jakby zaczatek
ogblnej teorii form.

Jeszcze w jednym przejawia sie formalizm Leibniza. Dokonat on
‘mianowicie bardzo donioslego w dziejach dedukcji odkrycia — znalazt
arytmetyczna interpretacje sylogistyki Arystotelesa. Postugiwal sie nig
‘przy sprawdzaniu poprawno$ci niektéorych schematéw wnioskowania
bezpoéredniego i posredniego.??

Na zakoniczenie warto podkreslié jeszeze ieden moment rewolucyj-
nosci koncepeji Leibniza. Przejawila sie ona i w tym, ze wspdiczesni
nie byli w stanie przejgé tych nowatorskich idei i diugo trzeba bylo
-czekat az staly sie powszechng wlasno$cig logikéw.

JAN NOWACZYK

‘Z dyskusji o zasadzie sprzeczno$ci w polskiej literaturze filozoficznej
ostatnich lat

1. Tematem dyskusji byl stosunek logiki formalnej do dialektyki.
Dyskusja ta z koniecznosci dotyvezyla istotnego w tej sprawie problemu
interpretacji logicznej zasady sprzeczno$ci i dialektycznej sprzeczno§ci.
‘W Polsce dyskusje zapoczatkowal A. Schaff! Autor ten, interpretujac
dialektycznie zjawisko ruchu, dostrzegl! w nim sprzeczno$é, przez co prak-
‘tycznie zaprzeczyl prawomocno$ci logicznej zasady niesprzecznosci. Po-
dobnie postgpil takze W. Wudel 2,

K. Kl6sak 3, przeciwnie niz Schaff, stwierdzil, Zze odrzucenie dialek-
tycznej interpretacji ruchu usuwa podstawe do twierdzenia, iz prawo
tozsamoscei, sprzecznos$ci oraz wylgczonego $rodka, ujete w aspekecie on-
tologicznym i logicznym, sg bledne w odniesieniu do ruchu. Opowiedzial

18 Nie wydajg sie to byé jednak definicje formalne, bo wartosé
logiczna nie jest zakresem zdania jak u Fregego. Por. R. Kauppi, dz.
cyt., s. 262—3.

1B Zob. L. Couturat, Opuscules...,, s. 75—92. Por. tegoz autora, La
logique de Leibniz d'aprés documents inédits, Paris 1901, 326—334.

1 Zasada sprzeczno$ci w $wietle logiki dialektycznej, My$§l Wspoi-
-czesna 3—4 1946 328—353. Dla miesiecznika ,,My$§l Wspblczesna” przyj-
‘muje skrot: Mw; w dalszym ciagu postugiwal sie bede tylko tym
skrotem.

2 Powstanie logiki wyzsze], Mw 3 1947 343—368,

3 Dialektyczna interpretacja ruchu i jej kryiyka, Ateneum Kaptan-
skie z. 1 1948 1—13.



