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STA N ISŁA W  K AM IŃSK I

Leibniza koncepcja form y logicznej
(w  250-lecie śm ierci)

To, co się zazw yczaj nazyw a form ą w  logice, w yróżniano w  pew ien  
sposób już w  starożytności. Oddzielano bow iem  jakiś elem ent form alny  
nie tylko w  rzeczach i w  poznaniu, lecz także w  budow ie zdań i rozu­
m ow aniach. Średniow ieczne traktaty  logiczne w ykazują w  tej m aterii 
n aw et w idoczny postęp. A le  dopiero w  X VII w ieku , w łaśn ie  przede 
w szystk im  u Leibniza (1646— 1716), dają się zaobserw ow ać w ielostronne  
i w yrażone w  now oczesnych kategoriach dociekania form y logicznej. 
N ie znam jednak opracow ania pośw ięconego w prost okazaniu roli L eib­
n iza w  tej spraw ie. Istn ieją tylko rozw ażania pośrednio dotykające za­
gadnienia L eibnizow skiej koncepcji form y.1 Z resztą bogate dzieło tego

1 Z now szych m ożna tu w ym ien ić następujące: H. Scholz, L eibniz 
und die m athem . G rundlageforschung, „Jahresber. der dt. M at.-V er.” 
52 (1942) 217— 244 (przedruk w: M athesis U niversalis, B asel 1961 128— 
151; F. Schm idt, L eibnizens rationale Gram m atik, „Zeitschr. f. d. philos. 
F orschung” 9 (1955) 657—663; Fr. Barone, A lle  origin i della  logica  
form ale m oderna, „F ilosofia” 10 (1959) 425—449; R. Kauppi, Über die 
L eibnizsche Logik, H elsink i 1960.



genialnego logika stanow i chyba niew yczerpany tem at badań, które  
można podejm ow ać w  rozm aitych aspektach. N iech przeto i n in iejsze  
uw agi będą drobnym przyczynkiem  dorzuconym do zbiorow ego hołdu, 
jaki św iat cały składa tw órcy now oczesnej logik i form alnej w  roczni­
cę jego śm ierci.

N azw ę łacińską form a w prow adził praw dopodobnie Cicero zam iast 
greckiego EIDOS. D esygnuje ona rów nież to, co i słow a: SCHEMA oraz 
MORFĘ. Stąd w yraz form a oznacza: 1° zew nętrzny kształt, figurę, postać, 
wzór, m odel oraz 2° w ew nętrzną strukturę, zasadę konstytuującą, czyn­
n ik  aktyw ny. W pierw szym  przypadku chodzi g łów nie o form ułę, 
sform ułow anie, w ed le  ogólnie w ażnych norm w yrażen ie m yśli, schem at, 
czysto zew nętrzny układ elem entów , czy też przenośnie — sposób, 
rodzaj. N atom iast w  drugim  — albo o zasadę określającą byt (pryncy­
pium  konstytutyw ne, przyczynę w ew nętrzną), istotę, naturę, albo o ideę  
(pojęcie, strukturę in telig ib ilną, m yślow y m odel rzeczy, obraz poznaw ­
czy, w yraz w ew nętrznej struktury rzeczy), definiens.

N azwa form a jest term inem  w zględnym  i dlatego należy ją defin io­
w ać przez w skazanie pojęcia relatyw nego. P rzeto form ą jest coś: ogól­
nego i w spólnego dla w ielu  przypadków  w  przeciw staw ieniu  do kon­
kretnego; koniecznego i niezm iennego w  przeciw staw ien iu  do przy­
padkow ego i n iestałego; determ inującego i doskonalącego w  przeciw ­
staw ien iu  do determ inow anego i doskonalonego; zakresow ego a nie 
treściow ego; istotnego a n ie  w tórnego; abstrahującego od znaczenia  
oraz strukturalnego n ie  zaś m ateriałow ego.

N atom iast z uw agi na rodzaj m aterii, której form a dotyczy, trzeba  
odróżnić co najm niej form ę: rzeczy, m yśli (poznawczą) i w yrażenia. 
Form a rzeczy m oże być bądź zew nętrzna — kształt, bądź w ew nętrz­
na — struktura (zw łaszcza tzw . form a m etafizyczna). Poznawcza form a  
to albo idea (u P latona ujm ow ana zresztą jako byt n iezleżny) albo 
aprioryczny elem ent porządkujący i kształtujący w  poznaniu (takie  
ujęcie  w yraźn ie u Kanta). Form a w yrażenia brana często zew nętrznie  
stanow i dającą się w izualn ie odróżnić postać w ypow iedzi;2 w zięta  zaś 
bardziej w ew n ętrzn ie  — strukturę w yrażenia w yznaczoną przez jego  
funkcję typu językoznaw czego albo sem iotycznego. Stąd można m ów ić  
o form ie gram atycznej (głów nie fleksyjnej) w yrazu, form ie sk ładnio­
w ej zw rotu językow ego i form ie sem iotycznej. Ta ostatnia zasadza się  
na relacjach zachodzących m iędzy zdaniam i co do ich struktury (aspekt 
syntaktyczny) lub w artości logicznej (aspekt sem antyczny) lub asercji 
(aspekt pragm atyczny). Na tym  pierw szym  aspekcie bazuje głów nie  
tzw . form a w  logice. Można by pow iedzieć, że jest to bądź układ w y ­
razów  w  zdaniu lub zdań w  rozum ow aniu bez uw zględnienia konkret­

2 Por. np. D. K alish , L ogical Form  „Mind” 61 (1952) 57— 71;



nej treści elem entów  nazw ow ych lub zdaniow ych (treść ta m oże być  
zam ienna), bądź schem at w yrażenia, w  którym  pew ne elem entarne  
w yrażenia zastąpione są przez zm ienne, a pozostałe w yrażenia e le ­
m entarne pełnią funkcje syntaktyczne jedynie z uw agi na w artość  
zm iennych.3

W starożytności form ę logiczną odnoszono przede w szystk im  do  
struktury rozum ow ania, a wTtórnie do zdania.4 A  w  ogóle była to raczej, 
form a gram atyczna niż logiczna. U  A rystotelesa  n ie  było przecież jesz­
cze w łaściw ego pojęcia zm iennej, n ie  znał reguły podstaw iania. Brak.
też w yraźnych reguł operacji logicznych, opartych w  sposób w idoczny
na w ynikaniu  logicznjon. K oncepcja zaś praw dy koniecznej op ierała
się na relacjach  ontycznych. Bardziej do pojęcia form y logicznej zb li­
ży li się stoicy. Św iadczyły  by o tym  budow anie układu aksjom atów  dla 
funktorów  praw dziw ościow ych oraz zaczątki pojęcia praw dy logicznej. 
D alszy krok na tej drodze uczynił A leksander z A frodyzji. W ydaje się  
bow iem , że dopuszczał m ożliw ość podstaw iania  za zm ienne innych  
zm iennych.5 Z upełnie ostro zarysow ał się problem  form y logicznej i jego  
rozw iązanie w  średniow ieczu. Św iadczą o tym  rozw ażania nad konse­
kw encją  form alną i podkreślenie, że zachodzi zaw sze, gdy każda w ypo­
w iedź podobnej form y jest w ażnym  praw em  (Ockham) oraz dociekania  
w  traktacie o synkategorem atach (są to w yrażenia b lisk ie dzisiejszym  
stałym  logicznym ), k tóre stanow ić m iały  przedm iot log ik i (Buridanus. 
i A lbert z Saksonii). Zabrakło jednak sporo do w ielostronnej i pełnej; 
odpow iedzi na pytan ie, czym  jest form a w  logice. Przede wszystkim , 
form a ta przeciw staw iała  się jeszcze m aterii a n ie  treści, znaczeniu  
w yrażenia. N ie w iązano też jej koncepcji z pojęciem  zm iennej i za­
kresu s oraz, dowodu form alnego i rachunku. Zrobiono to  dopiero w  X V II  
stuleciu .

W iek ten przecież znany jest z tendencji racjonalistycznych i k u ltu  
dla m etody dedukcyjnej. Ponadto sprzyjające okazały się i inne zda­
rzenia. Odrodzenie perypatetyekiej teorii form y przyczyniło się do zw ró­
cenia uw agi bardziej na w ew nętrzną strukturę w yrażeń. Fr. B acona  
m etody odkryw ania form y ciał czyli struktury ciał, układu cząsteczek:

3 W spraw ie określenia form y logicznej zob. np.: S. H am pshire, Lo­
gical Form; „Proc. of th e  A rist. Soc. 48 (1947—8); Y. B ar-H illel, Com­
m ents on L ogical Form , „Philosophical S tud ies” 2 (1951); C. H. W hiteley , 
T he Idea of L ogical Form, „Mind” 60 (1951) 539—41; K. J. J. H intikka, 
Form and Content in Q uantification Theory, H elsinki 1955.

4 W perypatetyekiej logice zaw sze później m ów iono o form ie sy lo -  
gizm u, którą stanow i jego figura (układ term inu średniego w zględem  
skrajnych) i tryb (układ zdań ze w zględu  na ich jakość i ilość).

5 Por. J. M. B ocheński, Form ale Logik, M ünchen 1962, s. 156—157.
6 Rozróżnienia treści i zakresu w yrażeń można by się w  średnio­

w ieczu dopatrzeć w  stosunku significatio  do suppositio.



c ia ł, m ogły być w zorem  dla analogicznych m etod odkryw ania struktury  
w yrażeń. S w oisty  nom inalizm  H obbesa zw iększył n iew ątp liw ie  tendencję  
do szukania podstaw  zw iązków  ogólnych w  form ie w yrażeń a nie  
w  istotach  rzeczy czy też relacjach  m iędzy ideam i. W idać to na przy­
k ład zie  ujęcia ·— przynajm niej w  ty tu le — ■ logik i jako com putatio (ra­
chunku). N ie bez znaczenia było utożsam ienie przez Spinozę porządku  
isto t rzeczy i pojęć (connexio rerum  idem  est ac connexio idearum ). 
U łatw iło  bow iem  potraktow anie system u relacji zachodzących m iędzy  
id eam i oraz m iędzy rzeczam i jako różnych interpretacji tego sam ego  
system u .7 N astąpił też (poprzedzony pojaw ieniem  się licznych kom en­
tarzy do E lem entów  Euklidesa) rozwój ujęć dyscyplin  m atem atycznych. 
Z w łaszcza w ażne jest u form ow anie się m atem atyki sym bolicznej — no­
w ej algebry Fr. V iety  (1540—1603), który w prow adził zm ienne liczbow e  
(pow stała  logistica  speciosa a n ie  num erosa),8 oraz geom etrii analitycznej 
K artezjusza.

Z aszły rów nież pew ne fak ty  w  dziedzinie sam ej logiki, które przy­
gotow ały  koncepcje Leibniza. Do takich  należy bardziej św iadom e  
odróżnienie treści i zakresu nazw y. K artezjusz zrobił to w  zw iązku  
z opracow aniem  sw ej idea clara et d istincta, a autorzy Logique de 
P ort-R oya l — w  przeciw staw ien iu  com prehension i extension  oraz 
w ykorzystan iu  tego do regu ł konw ersji i reguł sylogizm u. Istotne zna­
czen ie dla ukształtow ania się pojęcia form y logicznej m iał rów nież  
postęp  w  form alizacji dow odów  przez w prow adzenie w yraźnych reguł 
operacji uzasadniania. B yło to dziełem  g łów nie P ascala.9 W rozpraw ce 
D e l ’esprit géom étrique, która pow stała około roku 1656— 8 (opubliko­
w ana zaś dopiero w e  fragm entach w  roku 1728), a co do rozróżnienia  
d efin icji nom inalnych i realnych oraz praw ideł m etodologicznych w y ­
korzystana została już w  Logique de P ort-R oyal, pom niejszył on rolę 
in tu icyjnej oczyw istości w  przyjm ow aniu tez. N atom iast dow odzenie 
potraktow ał bardziej form alistycznie, w prow adzając regułę zastępow a­
n ia  defin icyjnego. D efin icję przy tym  traktow ał jako czysto nom inalną.

W szystko, o czym  w yżej była m ow a, przygotow ało n iew ątp liw e L eib- 
nizow ską koncepcję form y w  logice, ale n ie  przekroczyło zasadniczego  
etapu rozw oju. W kład tw órcy rachunku logicznego w  tej spraw ie jest 
tak  rew olucyjny, iż n ie  podlega zakw estionow aniu  w yjątkow a jego rola 
w  dziejach tej koncepcji. Spróbujem y to w ykazać.

7 W arto zw rócić uw agę na pow iedzenie, że idea id ei rów na się for­
m ie  idei.

8 G łów ne jego dzieło: In artem  analyticam  isagoge, napisane w  1591, 
a w ydane dopiero w  1635 r. L ogistica speciosa, to term in po raz p ierw ­
szy użyty  tu na oznaczenie rachunku posługującego się  zm iennym i.

9 Por. S. K am iński, Rola P ascala  w  dziejach m etody dedukcji „Spra­
w ozdania z czynności w yd. i pos. nauk. Tow . Nauk. KUL” 13 (1962) 
43—45.



Form a logiczna w iąże się z charakterystyką zdania analitycznego. 
W tej m aterii om aw iany autor dokonał przełom ow ej innow acji. P ery- 
patetycy, określając zdanie konieczne, posługiw ali się pojęciem  sposobu 
orzekania — tzw . m odi dicendi per se, n ie odróżniając w łaśc iw ie  prawd  
rzeczow ych i idealnych. L eibniz natom iast pierw szy oddzielił praw dy  
oparte na rozum ie i praw dy o faktach .10 K oncepcja tych pierw szych  
stanow i początek now oczesnego ujęcia zdania analitycznego. W praw dzie 
sam a defin icja  praw d rozum ow ych posługuje się m om entam i ontycz­
nym i i n ie  jest czysto zakresow a, a le  sposób sprow adzania tych  prawd  
do identyczności okazuje stosow anie tego, co nazyw am y form ą logiczną. 
Warto też dodać, że potraktow ał w szystk ie  praw dy konieczne jako  
oparte na rozum ie.1*

Bardziej w yraźn ie suponują koncepcję form y logicznej sform ułow ane  
regu ły  dow odzenia. P ascala  teoretyczna zasada substytucji rów now aż­
n ików  defin icyjnych zjaw ia się  u Leibniza n ie  ty lko  z całą św iadom ością  
ujęta ogólniej, lecz także jako realizow ana, zw łaszcza w  teorii klas. 
Podkreśla najpierw , że form a w ażnych w nioskow ań m oże być jasno  
w yrażona za pom ocą sam ych znaków , a co godniejsze uw agi —  w aż- 
naść form y opiera się o znaki. M om ent form alizm u uw idacznia się  
w  tym , gdy uśw iadom im y sobie, czym  jest jego ogólna teoria znaku. 
P rzeciw  psychologicznym  regułom  u K artezjusza w ykłada pojęcie do­
w odu form alnego. N ie w ystarcza tu sy łog istyka  perypatetycka. W pro­
w adza przeto zastępow anie defin icyjne oraz podstaw ian ie za zm ienne  
innych zm iennych. P ierw sza operacja zam ienia dow odzenie w  kom bi­
nację defin icji czy li łańcuch defin icji.12 Druga natom iast pozw ala  
w  czysto form alny sposób otrzym ać now e tezy. Pow iada się w prost 
bow iem , że sequitur enuntiatio ex  enuntiationibus positis, si per sub­
stitutiones perm issas ex  illis  oriri potest.13

Szczytow ym  osiągnięciem  w  drodze do now oczesnej koncepcji form y  
logicznej było tw orzenie przez L eibniza rachunku logicznego. Chodziło 
mu o projekt logik i, która by uczyniła w n ioskow anie n iezależnym  od 
m yślen ia  o treści zdań w chodzących w  skład rozum ow ania, a po prostu  
pozw oliła  rozw iązyw ać zagadnienia na kształt algebraicznych obliczeń.

10 Zob. N ouveaux essais sur l ’entendem ent hum ain (napisane w  la ­
tach 1703— 4, a opublikow ane dopiero w  1765) ks. IV. rozdz. 11, §14.

11 Por. A. Pap, Sem antics and N ecessary Truth, N ew  H aven 1958, 
7— 21.

12 W liśc ie  do Conringa (1678): Ars dem onstandi tota consistit in 
duobus, arte defin iendi et arte com binatoria. E st enim  dem onstratio  
nih il n isi catena definitionum . Zob. D ie philosophischen Schriften, hrsg.
C. I.. G erhardt, I, B erlin  1875, 174 i 205. Por. R. Kauppi, dz. cyt. 
s. 114—121.

13 Zob. L. Couturat, O puscules et fragm ents inédits de Leibniz, 
Paris 1903, 261.



Już w  „D issertatio de arte com binatoria” (L ipsae 1666), która pow stała  
z inspiracji A rs m agna R. L ullusa oraz C om putatio sive  Logica Hob- 
besa, rysu je tak ie  odnow ienie logik i na gruncie kom binatoryki, w sk a­
zując przy tym  na ideę ogólnej teorii znaków. O bszerniej tę  ostatnią  
w ykłada w  roku 1679, gdy za J. W illk insem  i G. Dalgarno tw orzy  
projekt sztucznego języka tzw . characteristica un iversa lis.14 B azuje ona  
na dw óch pryncypiach: 1° podstaw ieniu za w szystk ie  pojęcia w łaści­
w ych  znaków  (chodzi nie tylko o sym bole zm ienne, lecz także i stałe) 
2° ograniczeniu w nioskow ania do m echanicznego rachow ania na zna­
kach (nikt dotąd n ie  postaw ił spraw y tak j a s n o ) . D l a  nas interesujące  
jest zw łaszcza to, że w ystępuje tam  potrzebne dla sym bolizacji odróżnie­
n ie  znaków  logicznych i geom etrycznych (o charakterze deskryptyw - 
nym). Do form alnych pojęć zaliczono takie, jak np. predykacja, ko- 
niunkcja, dysjunkcja, negacja, im plikacja i uniw ersalność. Nadto znaki 
złożone tak m ają być utw orzone, że struktura ich m ów i o sposobie zło­
żenia z elem entów , a w ięc  form a stanow i ich istotny m om ent.

C harakterystyka znaków  i ich roli w  rozum ow aniu doprowadza do 
koncepcji rachunku jako zupełn ie form alnej operacji na m yślach —  
m ethodo ad instar calcu li quaestiones resolvantur. U łatw iły  mu to  
algebra sym boliczna oraz jego w łasny  rachunek n ieskończonościow y. 
R achunek logiczny nie jest niczym  innym , jak operacją per characteres, 
szczegółow ym  przypadkiem  ogólnej teorii znaku (characteristica uni­
versalis). Znaki m ają odw zorow yw ać zdania tak, by n ie trzeba było 
m yśleć przy operacjach o treści zdań. R eguły w nioskow ania natom iast 
trzeba przekształcić w  regu ły  rachunku. Taki calculus ratiocinator i ta ­
k ie  zrozum ienie funkcji reguł, to rzecz dotychczas nieznana.16

L eibniz dał jednak n ie  tylko koncepcję rachunku. Zaczął ją rów nież  
realizow ać w  odniesieniu do klasycznej sylogistyk i, dokonując próby 
form alizacji teorii k las.17 W prowadza obok zm iennych term iny stałe: 
identyczność, koincydencję, relacje m iędzy podm iotem  a orzecznikiem , 
jest, każdy, pew ien. Stara się je  defin iow ać form alnie —■ używ ając

14 Por. W. K neale — M. K neale, The D evelopm ent of Logic, O xford  
1962, 328.

15 Zob. np. D ie philos, Sehr., VII, B erlin  1890, s. 31: ...omnem ra­
tiocinationem  esse quam dam  com binationem  characterum , oraz s. 204: 
om nis hum ana ratiocinatio signis... s ive characteribus perficitur. Są 
zresztą liczne ciekaw e tek sty  w  rozpraw ach o characteristica un iver­
sa lis na ss. 198—207 tegoż tom u. Por. też N ouveaux essais... IV, r. 2 
oraz D ie philos. Schriften, IV, r. 2 oraz D ie philos. Schriften, IV, 469.

16 Por. L. Couturat, Opuscules... s. 239.
17 U w ażał, że stosując ars com binatoria m ożna zbudow ać n ieskończe­

n ie w ie le  rachunków . Por. L. Couturat, O puscules, s. 556 i 525: C alculus 
de continentibus et contentis est species quaedam  calculi de com bina- 
tionibus, quando scilicet nec ordinis rerum  nec repetitionis ratio ha­
betur.



w  określeniu zwrotu salva veritate .!8 N iew ątp liw ie  relacja identyczności 
oraz inkluzji określona jest czysto form alnie i n iekw antytatyw nie. Tak  
przeto utw orzony rachunek identyczności i inkluzji, to jakby zaczątek  
ogólnej teorii form.

Jeszcze w  jednym  przejaw ia się form alizm  Leibniza. Dokonał on 
m ianow icie bardzo doniosłego w  dziejach dedukcji odkrycia — znalazł 
arytm etyczną interpretację sylog istyk i A rystotelesa. P osługiw ał się nią 
przy spraw dzaniu popraw ności niektórych schem atów  w nioskow ania  
bezpośredniego i pośredniego.19

Na zakończenie w arto podkreślić jeszcze jeden m om ent rew olu cyj- 
ności koncepcji Leibniza. P rzejaw iła się ona i w  tym , że w spółcześni 
n ie  byli w  stanie przejąć tych  now atorskich idei i długo trzeba było  
czekać aż sta ły  się pow szechną w łasnością  logików .

JA N  NOWACZYK

Z dyskusji o zasadzie sprzeczności w  polskiej literaturze filozoficznej 
ostatnich lat

1. Tem atem  dyskusji był stosunek logik i form alnej do dialektyki. 
'D yskusja ta z konieczności dotyczyła istotnego w  tej spraw ie problem u  
interpretacji logicznej zasady sprzeczności i d ialektycznej sprzeczności. 
W P olsce dyskusję zapoczątkow ał A. S c h a ff1 Autor ten, interpretując  
dialektycznie zjaw isko ruchu, dostrzegł w  nim  sprzeczność, przez co prak­
tyczn ie zaprzeczył praw om ocności logicznej zasadyi niesprzeczności. Po­
dobnie postąpił także W. W u d el2.

K. K łósak 3, przeciw nie niż Schaff, stw ierdził, że odrzucenie d ialek­
tycznej interpretacji ruchu usuw a podstaw ę do tw ierdzenia, iż prawo  
tożsam ości, sprzeczności oraz" w yłączonego środka, ujęte w  aspekcie on­
kologicznym  i logicznym , są b łędne w  odniesien iu  do ruchu. O pow iedział

18 N ie w ydają się to być jednak defin icje  form alne, bo w artość  
logiczna n ie  jest zakresem  zdania jak u Fregego. Por. R. Kauppi, dz. 
cyt., s. 262— 3.

19 Zob. L. Couturat, O puscules..., s. 75—92. Por. tegoż autora, La 
logique de L eibniz d’après docum ents inédits, Paris 1901, 326— 334.

1 Zasada sprzeczności w  św ietle  logik i d ialektycznej, M yśl W spół­
czesna 3—4 1946 328—353. D la m iesięcznika „Myśl W spółczesna” p rzyj­
m uję skrót: Mw; w  dalszym  ciągu posługiw ał się będę tylko tym  
skrótem .

2 P ow stan ie logik i w yższej, M w  3 1947 343— 368.
3 D ialektyczna interpretacja ruchu i jej krytyka, A teneum  K apłań­

sk ie  z. 1 1948 1—13.


