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w  określeniu zwrotu salva veritate .!8 N iew ątp liw ie  relacja identyczności 
oraz inkluzji określona jest czysto form alnie i n iekw antytatyw nie. Tak  
przeto utw orzony rachunek identyczności i inkluzji, to jakby zaczątek  
ogólnej teorii form.

Jeszcze w  jednym  przejaw ia się form alizm  Leibniza. Dokonał on 
m ianow icie bardzo doniosłego w  dziejach dedukcji odkrycia — znalazł 
arytm etyczną interpretację sylog istyk i A rystotelesa. P osługiw ał się nią 
przy spraw dzaniu popraw ności niektórych schem atów  w nioskow ania  
bezpośredniego i pośredniego.19

Na zakończenie w arto podkreślić jeszcze jeden m om ent rew olu cyj- 
ności koncepcji Leibniza. P rzejaw iła się ona i w  tym , że w spółcześni 
n ie  byli w  stanie przejąć tych  now atorskich idei i długo trzeba było  
czekać aż sta ły  się pow szechną w łasnością  logików .

JA N  NOWACZYK

Z dyskusji o zasadzie sprzeczności w  polskiej literaturze filozoficznej 
ostatnich lat

1. Tem atem  dyskusji był stosunek logik i form alnej do dialektyki. 
'D yskusja ta z konieczności dotyczyła istotnego w  tej spraw ie problem u  
interpretacji logicznej zasady sprzeczności i d ialektycznej sprzeczności. 
W P olsce dyskusję zapoczątkow ał A. S c h a ff1 Autor ten, interpretując  
dialektycznie zjaw isko ruchu, dostrzegł w  nim  sprzeczność, przez co prak­
tyczn ie zaprzeczył praw om ocności logicznej zasadyi niesprzeczności. Po­
dobnie postąpił także W. W u d el2.

K. K łósak 3, przeciw nie niż Schaff, stw ierdził, że odrzucenie d ialek­
tycznej interpretacji ruchu usuw a podstaw ę do tw ierdzenia, iż prawo  
tożsam ości, sprzeczności oraz" w yłączonego środka, ujęte w  aspekcie on­
kologicznym  i logicznym , są b łędne w  odniesien iu  do ruchu. O pow iedział

18 N ie w ydają się to być jednak defin icje  form alne, bo w artość  
logiczna n ie  jest zakresem  zdania jak u Fregego. Por. R. Kauppi, dz. 
cyt., s. 262— 3.

19 Zob. L. Couturat, O puscules..., s. 75—92. Por. tegoż autora, La 
logique de L eibniz d’après docum ents inédits, Paris 1901, 326— 334.

1 Zasada sprzeczności w  św ietle  logik i d ialektycznej, M yśl W spół­
czesna 3—4 1946 328—353. D la m iesięcznika „Myśl W spółczesna” p rzyj­
m uję skrót: Mw; w  dalszym  ciągu posługiw ał się będę tylko tym  
skrótem .

2 P ow stan ie logik i w yższej, M w  3 1947 343— 368.
3 D ialektyczna interpretacja ruchu i jej krytyka, A teneum  K apłań­

sk ie  z. 1 1948 1—13.



się  za niem ożnością przyjęcia dialektycznej defin icji ruchu oraz podanej 
przez diam at genezy ruchu.

Spraw ę stosunku m arksizm u do logik i form alnej poruszył następnie
S. O ssow ski w  dwóch artykułach 4, w  których starał się w ytknąć błędy  
stanow iska zajętego przez Schaffa. Ten ostatn i z k o lei u siłow ał ode­
przeć zarzuty O ssow skiego i bronić sw ego stanow iska 5. Pośrednio spra­
w y  log ik i form alnej w  relacji do d ialektyki dotyka S. J a śk o w sk iG, 
który chciał zaprojektow ać „sform alizow anie” log ik i dialektycznej.

2. M om entem  zw rotnym  w  dyskusji o zasadzie sprzeczności stało się  
w ystąp ien ie  K. A jd u k iew icza 7, który rozpracow ał zagadnienie in ter­
pretacji ruchu i aporii eleackich . Jego rozw ażania przyczyniły się do 
w łaściw ego w yśw ietlen ia  stosunku logicznej zasady niesprzeczności do 
m arksistow skiej dialektyki, która ze specjalnym  akcentem  podkreśla  
tkw iącą w  przedm iotach i zjaw iskach jedność przeciw ieństw , sił i ten ­
dencji w zajem nie się w yłączających . Przeprowadzona przez A jduk iew i­
cza dokładna analiza ruchu i aporii eleackich  spow odow ała, że  argu­
m enty przeciw ników  logicznej zasady niesprzeczności znacznie osłabły . 
Co w ięcej, np. Schaff, zapoznaw szy się z nią, rew iduje sw oje  dotych­
czasow e stanow isko, w yn ik iem  czego zm ienił zupełnie sw oje poglądy  
co do rozum ienia zasady sprzeczności. U znał jej pow szechną praw o­
m ocność oraz stw ierdził, że logika form alna w  niczym  n ie przeczy d ia- 
lek tyce. Pozorna sprzeczność, jakiej tutaj niektórzy s ię  dopatrują, jest, 
ty lk o  następstw em  „sem antyczno-term inologicznego n ieporozum ienia” 8.

3. M. K okoszyńska 9 -wskazała na złożony charakter logik i formalnej, 
i d ia lektyk i oraz opow iedziała się za brakiem  sprzeczności m iędzy tymi. 
dwom a dyscyplinam i. Podkreśliła  złożoność zjaw isk  w  obu dyscyplinach  
w yróżniając w  każdej p ięć poziom ów . Oto one: poziom pierw szy — 
logika obiektyw na i d ialektyka obiektyw na; drugi — logika w  sform u­

4 T eoretyczne zadania m arksizm u, M w  1 1948 3— 19 oraz Na szlakach  
m arksizm u, M w  8 1948 19—-35.

5 M arksizm  a rozwój nauki, Mw 6— 7 1948 245—264.
6 R achunek zdań dla system ów  dedukcyjnie sprzecznych, Studia So­

cietatis Scientiarum  T oruniensis 1948, vol. 1 nr 5, sec. A.
7 Zm iana i sprzeczność, M w  8—9 1948 35— 53.
8 Schaff, D ialektyka m arksistow ska a zasada sprzeczności,. M yśl F ilo ­

zoficzna 4 1955 143—159. Tym  art. S ch aff chce uzupełnić art. W. R o i-  
bieckiego. N iektóre zagadnienia logik i form alnej w  św ietle  teorii m ark- 
sizm u-lenin izm u. R olbiecki w  sw ym  art. pom inął istotny problem  in ­
terpretacji ruchu na gruncie m arksistow skiej d ialektyki. Zdaniem  zaś- 
Schaffa  n ie  można w łaściw ie  postaw ić zagadnienia zasady sprzeczności 
i stosunku jej do dialektyki, jeśli przedtem  n ie  rozpracuje się problem u  
ruchu i realnej sprzeczności, którą rzekom o zaw ierać ma ruch. N iedo­
puszczalne pom inięcie problem u ruchu zarzuca S ch aff rów nież dyskusji 
radzieckiej w  1951 r. nad praw am i logiki.

9 W spraw ie stosunku log ik i do dialektyki, Studia Logica, t. III  
1955 184—203.



łow aniu ontologicznym  i d ialektyka w  sform ułow aniu ontologicznym  r 
trzeci — logika w  sform ułow aniu sem antycznym  i d ialektyka w  sfor­
m ułow aniu sem antycznym ; czw arty — m etodologia logiczna i m etodolo­
gia dialektyczna; p iąty  — m etoda logiczna i m etoda dialektyczna. 
W dyskusji dotyczącej stosunku logik i form alnej do d ialektyki przypo­
rządkow yw ano nieodpow iadające sobie poziom y; najczęściej — poziom  
log ik i (czwarty) z poziom em  d ialektyki w. sform ułow aniu ontologicznym  
(drugi). T akie niejednopoziom ow e przyporządkow yw anie znacznie utrud­
niało w łaściw e rozw iązanie problem u.

4. Stanow isko, zajęte przez Schaffa już po rew izji i zm ianie poglą­
dów, ostro zaatakow ał J. Ładosz, uznając poglądy sw ego adw ersarza  
„za zasadniczo b łędne”. Ładosz usiłow ał przeprow adzić m yśl, że „prawo: 
z dwóch sądów  sprzecznych jeden i tylko jeden jest praw dziw y — jest 
w  ogólności fa łszem ”.10 Teza o obiektywniej sprzeczności, jego zdaniem , 
tłum aczy n ie  tylko istn ien ie  ruchu oraz w yjaśn ien ie jego źródła i m ożli­
w ości, ale także w ystępow ania sprzeczności logicznych w  toku ludz­
kiego poznania.

N astępnie polem ikę ze stanow iskiem  Ładosza podjęła H. E lstein  bro­
niąc Schaffa. Ta autorka sądzi także, że M. A lek siejew  dezaprobow ał 
na łam ach „W oprosy F iło so fii” w yw ody Schaffa, n ie  zrozum iaw szy ich n .

Z kolei S c h a ff12 odpow iedział Ł adoszow i podkreślając, że art. jego  
pow iększy ł jedynie chaos pojęciow y, a postaw a Ładosza i ton jego 
dyskusji są w yraźnie „dogm atyczne”. N ależy pam iętać, konkluduje  
Schaff, że przyjęcie obiektyw nej sprzeczności ruchu, czego żąda Ładosz  
i n iektórzy z członków  redakcji „W oprosy F iłoso fii” z 1956 r., im plikuje  
przekreślenie w aloru log ik i form alnej, na co n ie  pozw ala zakończenie  
dyskusji w  ZSRR w  1951 r. nad praw am i lo g ik i13

5. O becnie dzięki w n ik liw szej analizie tak ich  pojęć jak: sprzeczność, 
przeciw ieństw o, ruch, zm iana, rozwój d ialektyczny — m ożliw e jest  
precyzyjn iejsze rozum ienie sam ej zasady niesprzeczności oraz usunięcie 
niektórych trudności i zastrzeżeń. W spraw ie stosunku zasady log icz­
nej sprzeczności do d ialektyki podkreśla się  przede w szystk im  to, że  
inne jest rozum ienie „sprzeczności” w  tradycyjnej logice i inne w  d ia -

10 O sprzecznościach logicznych i d ialektycznych, M yśl filozoficzna  
4 1956 106— 135j

11 Problem  log ik i w  św ietle  m arksistow skiej teorii poznania (cz. Г 
i II), M yśl filozoficzna 5 1956 124— 150 oraz 6 1956 116— 132.

12 Jeszcze raz o d ialektyce i zasadzie logicznej sprzeczności, Studia  
filozoficzne 1 1957 201—213.

13 W podsum ow aniu tej dyskusji czytam y: „Logika dialektyczna  
(wyższa) n ie  usuw a log ik i form alnej (niższej), a le  pokazuje jej ograni­
czoność. Logika dialektyczna jest sk ładow ą częścią m arksizm u; logika  
form alna ·—■ nie. L ogika form alna n ie  sprzeciw ia się żadnej tez ie  d ia­
lek tyk i”, W oprosy F iłosofii 6 1951 147.



lek ty ce  m aterialistycznej, że sprzeczność tkw iąca w  rzeczyw istości po­
leg a  na czym ś innym  niż sprzeczność, którą w yklucza logika. Sprzecz­
ność zaw arta w  rzeczach — to najczęściej jedność biegunow ych prze­
ciw ień stw . N atom iast sprzeczność logiczna — to relacja dwu zdań, 
z których zdanie tw ierdzące przypisuje pew ną cechę danem u przed­
m iotow i, a zdanie przeczące odm aw ia tej cechy tem u sam em u przed­
m iotow i zarazem i pod tym  sam ym  w zględem ; w  takim  przypadku m ów i 
się o sprzeczności w  znaczeniu ścisłym . D zięki takiem u rozróżnieniu  
dialektyka pozostaje w  całkow itej zgodności z logiką form alną, w  tym  
TÓwnież z logicznym  praw em  niesprzeczności. T akie stanow isko zajm uje 
dziś w iększość polskich m arskistów .

6. R ozum ienie sprzeczności zaw artej w  rzeczach w  sensie  jedności 
przeciw ień stw  spotkało się z ostrym  sprzeciw em  ze strony pew nej grupy  
zw olenników  diam atu, którzy przyjm ują, że n ie ma konflik tu  m iędzy  
log ik ą  form alną a dialektyką, jednak rzeczyw istość jest w ew nętrzn ie  
sprzeczna w  znaczeniu ścisłym . K rytykę takiego stanow iska przepro­
w adziła  K okoszyń sk a14, poddając w nik liw ej analizie dialektyczną in ­
terpretację  logicznej zasady niesprzeczności zaprezentow aną przez A lek -  
s ie jew a  w  ZSRR, L eya w  NRD i Ładosza w  Polsce. A utorka w skazała  
na niepopraw ność ich w yw odów , bo n ie  sposób przyjąć, z jednej strony, 
zgodności logik i form alnej z d ialektyką, w  tym  głów nie — braku  
•sprzeczności m iędzy logiczną zasadą sprzeczności a dialektyczną sprzecz­
nością jeśli, z drugiej strony, głosi się tezę, iż rzeczyw istość jest 
w  sobie sprzeczna sensu stricto.

Gdyby niezależn ie od tych  odmiennj^ch rozum ień sprzeczności, przy­
ją ć  przeciw staw ność 15 m iędzy naturą obiektyw nej rzeczyw istości a ten­
dencjam i um ysłu ludzkiego do w ykluczania sprzeczności, to stanęłoby  
s ię  przed n iem ożliw ością rozw iązania problem u: skąd bierze się
w  um yśle tendencja w ykluczania sprzeczności, jeśli uzna się zasadę 
m arksistow ską, że św iadom ość jest kształtow ana przez byt a form y  
i prawa m yśli pozostają w  ścisłym  zw iązku z praw am i obiektyw nej 
rzeczy w isto śc i16.

14 K rytyka n iektórych poglądów  na stosunek logik i do dialektyki, 
Stud ia  F ilozoficzne 3 1957 118— 151.

15 Opis tej przeciw staw ności w  ujęciu K okoszyńskiej brzmi: „Um ysł 
dąży do pokonania sprzeczności, które jednak są niepokonalne (bo 
przedm ioty są i zarazem  n ie  są jakieś), cały  rozwój poznania jest zatem  
jakby b iciem  głow ą o mur, którego się przebić n ie  da”. K rytyka niekt. 
pogl. ..., 144.

16 ,,La logique dialectique ... révèle  le  lien  organique unissant les 
form es et les lois de la pensée aux lois du m onde objectif et m ontre 
que les form es et les lois de la  pensée ne sont autres que le  reflet des 
lois du m onde objectif” . Une discussion philosophique en U.R.S.S.: Lo- 
.gique form elle et logique dialectique, La P ensée 60 1955 132.



7. Po przedstaw ieniu  przebiegu dyskusji o zasadzie sprzeczności 
przechodzę do jej podsum owania. Otóż w ydaje się, że rozw iązanie  
zarówno problem u stosunku logik i form alnej do logik i d ialektycznej, 
jak i odm iennego rozum ienia sprzeczności w  obu dyscyplinach, n ie  
leży  ani na drodze odrzucenia logik i d ialektycznej, ani przekreślenia  
logik i form alnej a także nie w  eklektycznym  pom ieszaniu obu tych  
logik, lecz w  znalezieniu pomostu m iędzy form alno-logicznym  praw em  
niesprzeczności a dialektycznym  praw em  jedności i „w alki” przeci­
w ieństw  17.

Stanow isko, jakie w  dyskusji o zasadzie sprzeczności zajęli w  w ięk ­
szości polscy m arksiści, jest n iew ątp liw ie słuszne. N ależy jednak pod­
kreślić, że praw dziw e tw ierdzenie dow odzi się w  sposób form alnie n ie­
popraw ny, gdyż w szelka próba w ykazania, iż nie można zarazem uzna­
w ać dialektycznej i logicznej zasady sprzeczności, m usi być „błędnym  
kołem ” : w  oparcu o założenie, że n ie może zachodzić sprzeczność 
m iędzy niesprzecznym  zdaniem  złożonym  a jego odpow iednikiem  przed­
m iotow ym  dowodzi się niem ożności zachodzenia „sprzeczności” w  sa­
m ym  tym  odpow iedniku przedm iotow ym . Jest w  tym  dowodzeniu  
„błędne koło” 18, poniew aż „niesprzeczność” przedm iotow ą (denotatu  
zdaniow ego) uzasadnia się niesprzecznością podm iotow o-przedm iotow ą  
(zdanie —· denotat).

W ażność logicznej zasady niesprzeczności oraz niedopuszczalność 
jednoczesnej praw om ocności d ialektycznej i logicznej zasady sprzecz­
ności odnośnie tej sam ej treści przedm iotow ej jest, zagw arantow ana  
w alorem  klasycznej defin icji p ra w d y 1S.

M etz  A., A  propos du progrès de la pensée en m athém atiques ,  R evue  
de Synthèse, t. 87, Janvier—'Juin 1966, 13—20.

Można pow iedzieć, bez najm niejszej przesady, że żadna nauka  
nie rozw ija się dzisiaj tak intensyw nie jak m atem atyka. Rozwój w sp ó ł­
czesnej m atem atyki jest zaw rotny. Kto się  z m atem atyką n ie styka,

17 Zob. W. Czernik, Ist ein dialektischer W iderspruch im richtigen  
D enken m öglich?, Das d ialektische Gesetz, B ratislaw a 1964, 236.

18 Zarzut „błędnego k oła” w  dow odzeniu znika, jeśli poprzestać na 
tym , co M. A. Krąpiec pisze: „...w m yśl założeń obiektyw no-poznaw - 
czych n ie ma sensu rozbijania zasady (nie)sprzeczności na porządek  
m yśli i system u, gdzie zasada ta ma obow iązyw ać, i na rzeczyw istość  
pozaum ysłow ą, gdzie ona n ie obow iązuje. Czyż m yśl, system  ujęty  
w  zdaniach, n ie  jest jakim ś bytem , rzeczyw istością? „Realizm  ludzkiego  
poznania”, Poznań 1959, 180.

19 J. L ukasiew icz (O zasadzie sprzeczności u A rystotelesa, K raków  
1910) w yprow adza prawom ocność logicznej zasady niesprzeczności z k la ­
sycznej defin icji prawdy.
20 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae


