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w okreéleniu zwrotu salva veritate.)8 Niewagtpliwie relacja identycznosci
oraz inkluzji okreglona jest czysto formalnie i niekwantytatywnie. Tak
przeto utworzony rachunek identycznodei i inkluzji, to jakby zaczatek
ogblnej teorii form.

Jeszcze w jednym przejawia sie formalizm Leibniza. Dokonat on
‘mianowicie bardzo donioslego w dziejach dedukcji odkrycia — znalazt
arytmetyczna interpretacje sylogistyki Arystotelesa. Postugiwal sie nig
‘przy sprawdzaniu poprawno$ci niektéorych schematéw wnioskowania
bezpoéredniego i posredniego.??

Na zakoniczenie warto podkreslié jeszeze ieden moment rewolucyj-
nosci koncepeji Leibniza. Przejawila sie ona i w tym, ze wspdiczesni
nie byli w stanie przejgé tych nowatorskich idei i diugo trzeba bylo
-czekat az staly sie powszechng wlasno$cig logikéw.

JAN NOWACZYK

‘Z dyskusji o zasadzie sprzeczno$ci w polskiej literaturze filozoficznej
ostatnich lat

1. Tematem dyskusji byl stosunek logiki formalnej do dialektyki.
Dyskusja ta z koniecznosci dotyvezyla istotnego w tej sprawie problemu
interpretacji logicznej zasady sprzeczno$ci i dialektycznej sprzeczno§ci.
‘W Polsce dyskusje zapoczatkowal A. Schaff! Autor ten, interpretujac
dialektycznie zjawisko ruchu, dostrzegl! w nim sprzeczno$é, przez co prak-
‘tycznie zaprzeczyl prawomocno$ci logicznej zasady niesprzecznosci. Po-
dobnie postgpil takze W. Wudel 2,

K. Kl6sak 3, przeciwnie niz Schaff, stwierdzil, Zze odrzucenie dialek-
tycznej interpretacji ruchu usuwa podstawe do twierdzenia, iz prawo
tozsamoscei, sprzecznos$ci oraz wylgczonego $rodka, ujete w aspekecie on-
tologicznym i logicznym, sg bledne w odniesieniu do ruchu. Opowiedzial

18 Nie wydajg sie to byé jednak definicje formalne, bo wartosé
logiczna nie jest zakresem zdania jak u Fregego. Por. R. Kauppi, dz.
cyt., s. 262—3.

1B Zob. L. Couturat, Opuscules...,, s. 75—92. Por. tegoz autora, La
logique de Leibniz d'aprés documents inédits, Paris 1901, 326—334.

1 Zasada sprzeczno$ci w $wietle logiki dialektycznej, My$§l Wspoi-
-czesna 3—4 1946 328—353. Dla miesiecznika ,,My$§l Wspblczesna” przyj-
‘muje skrot: Mw; w dalszym ciagu postugiwal sie bede tylko tym
skrotem.

2 Powstanie logiki wyzsze], Mw 3 1947 343—368,

3 Dialektyczna interpretacja ruchu i jej kryiyka, Ateneum Kaptan-
skie z. 1 1948 1—13.
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sie za niemoznos$cig przyjecia dialektycznej definicji ruchu oraz podanej
przez diamat genezy ruchu.

Sprawe stosunku marksizmu do logiki formalnej poruszyl nastepnie
S. Ossowski w dwéch artykulach 4, w ktoérych staral sie wytknagé bledy
stanowiska zajetego przez Schaffa. Ten ostatni z kolei usilowal ode~
prze¢ zarzuty Ossowskiego i broni¢ swego stanowiska 5. Posrednio spra-
wy logiki formalnej w relacji do dialektyki dotyka S. Jaskowski S,
ktdry chcial zaprojektowaé ,sformalizowanie” logiki dialektyeznej.

2. Momentem zwrotnym w dyskusji o zasadzie sprzecznosci stalo sie
wystapienie K. Ajdukiewicza?, ktéry rozpracowal zagadnienie inter-
pretacji ruchu i aporii eleackich. Jego rozwazania przyczynily sie do
wiasciwego wyswietlenia stosunku logicznej zasady niesprzeczno$ci do
marksistowskiej dialektyki, ktéra ze specjalnym akcentem podkresla
tkwigca w przedmiotach i zjawiskach jedno$é przeciwienstw, sit i ten-
dencji wzajemnie sie wylaczajacych. Przeprowadzona przez Ajdukiewi-
cza dokladna analiza ruchu i aporii eleackich spowodowala, Ze argu-
menty przeciwnikdéw logicznej zasady niesprzeczno$ci znacznie ostably.
Co wiecej, np. Schaff, zapoznawszy sie z nig, rewiduje swoje dotych-~
czasowe stanowisko, wynikiem czego zmienil zupelnie swoje poglady
co do rozumienia zasady sprzecznosci. Uznal jej powszechng prawo-
mocno§é oraz stwierdzil, ze logika formalna w niczym nie przeczy dia-
lektyce. Pozorna sprzeczno§é, jakiej tutaj niektérzy sie dopatruija, jest
tylko nastepstwem ,semantyczno-terminologicznego nieporozumienia” é.

3. M. Kokoszynska ® wskazala na zlozony charakter logiki formalnej
i dialektyki oraz opowiedziala sie za brakiem sprzeczno$ci miedzy tymi
dwoma dyscyplinami. Podkres$lita zloZzono$é zjawisk w obu dyscyplinach
wyrézniajac w kazdej pie¢ poziomdéw. Oto one: poziom pierwszy —
logika obiektywna i dialektyka obiektywna; drugi — logika w sformu-

4 Teoretyczne zadania marksizmu, Mw 1 1948 3—19 oraz Na szlakach
marksizmu, Mw 8 1948 19—35,

5 Marksizm a rozwoj nauki, Mw 6—7 1948 245—264.

8§ Rachunek zdan dla systeméw dedukcyjnie sprzecznych, Studia So-
cietatis Scientiarum Toruniensis 1948, vol. 1 nr 5, sec. A.

7 Zmiana i sprzeczno§é, Mw 8—9 1948 35—53.

8 Schaff, Dialektyka marksistowska a zasada sprzecznosci, My$l Filo-
zoficzna 4 1955 143—159. Tym art. Schaff chce uzupelni¢ art. W. Rol-
bieckiego. Niektére zagadnienia logiki formalnej w $wietle teorii mark-
sizmu-leninizmu. Rolbiecki w swym art. pominagl istotny problem in-
terpretacji ruchu na gruncie marksistowskiej dialektyvki. Zdaniem za$é
Schaffa nie mozna wlasciwie postawié zagadnienia zasady sprzeczno$ci
i stosunku jej do dialektyki, je§li przedtem nie rozpracuje sie problemu
ruchu i realnej sprzeczno$ci, ktérg rzekomo zawieraé ma ruch. Niedo-
puszczalne pominiecie problemu ruchu zarzuca Schaff réwniez dyskusji
radzieckiej w 1951 r. nad prawami logiki.

® W sprawie stosunku logiki do dialektyki, Studia Logica, t. IIT
1955 184—203.
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lowaniu ontologicznym i dialektyka w sformutowaniu ontologicznym:
trzeci — logika w sformulowaniu semantycznym i dialektyka w sfor-
mulowaniu semantycznym; czwarty — metodologia logiczna i metodolo-
gia dialektyczna; pigty — metoda logiczna i metoda dialektyczna.
W dyskusji dotyczgcej stosunku logiki formalnej do dialektyki przypo-
rzadkowywano nieodpowiadajgce sobie poziomy; najczefciej — poziom
logiki (czwarty) z poziomem dialektyki w sformulowaniu ontologicznym
(drugi). Takie niejednopoziomowe przyporzadkowywanie znacznie utrud-
niato wlasciwe rozwigzanie problemu.

4. Stanowisko, zajete przez Schaffa juz po rewizji i zmianie pogla-
déw, ostro zaatakowal J. Ladosz, uznajac poglady swego adwersarza
.Za zasadniczo bledne”. Ladosz usilowal przeprowadzié my§l, ze ,,prawo:
z dwbéch saddéw sprzecznych jeden i tylko jeden jest prawdziwy — jest
w ogo6lnoéci falszem”1® Teza o obiektywnej sprzecznosci, jego zdaniem,
ttumaczy nie tylko istnienie ruchu oraz wyjasnienie jego Zrodia i mozli-
woéci, ale takze wystepowania sprzeczno$ci logicznych w toku ludz-
kiego poznania. '

Nastepnie polemike ze stanowiskiem F.adosza podjeta H. Elstein bro-
nigc Schaffa, Ta autorka sadzi takze, ze M. Aleksiejew dezaprobowal
na tamach ,,Woprosy Filosofii” wywody Schaffa, nie zrozumiawsiy ich 1.,

Z kolei Schaffi? odpowiedzial Eadoszowi podkre§lajac, ze art. jego
powiekszyl jedynie chaos pojeciowy, a postawa ZRadosza i ton jego
dyskusji sg wyraznie ,dogmatyczne”. Nalezy pamietaé, konkluduje
Schaff, ze przyjecie obiektywne] sprzecznosci ruchu, czego zgda E.adosz
i niektérzy z czlonkéw redakcji ,,Woprosy Fitosofii” z 1956 r., implikuje
przekre$lenie waloru logiki formalnej, na co nie pozwala zakofczenie
dyskusji w ZSRR w 1951 r. nad prawami logiki 13

5. Obecnie dzieki wnikliwszej analizie takich pojeé jak: sprzeczno$¢,
przeciwienstwo, ruch, zmiana, rozwdj dialektyczny — mozliwe jest
precyzyjniejsze rozumienie samej zasady niesprzeczno$ci oraz usuniecie
niektérych trudno$ci i zastrzezen. W sprawie stosunku zasady logicz-
nej sprzecznosci do dialektyki podkreéla sie przede wszystkim to, Ze
inne jest rozumienie ,sprzeczno$ci” w tradycyinej logice i inne w dia-

® O gsprzeczno$ciach logicznyeh i dialektycznych, My$l filozoficzna
4 1956 106—135,

11 Problem logiki w $§wietle marksistowskiej teorii poznania (cz. I
i II), My$l filozoficzna 5 1956 124-—150 oraz 6 1956 116—132.

12 Jeszeze raz o dialektyce i zasadzie logicznej sprzeczno$ci, Studia
filozoficzne 1 1957 201—213. -

13 W podsumowaniu tej dyskusji czytamy: ,.Logika dialektyczna
(wyzsza) nie usuwa logiki formalnej (nizszej), ale pokazuje jej ograni-
czono$§é, Logika dialektyczna jest skladows cze$cig marksizmu; logika
formalna — nie. Logika formalna nie sprzeciwia si¢ zadnej tezie dia~
lektyki”, Woprosy Filosofii 6 1951 147,
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lektyce materialistycznej, ze sprzeczno$é tkwigca w rzeczywisto$ci po-
Jega na czyms$ innym niz sprzecznoéé, ktérg wyklucza logika. Sprzecz-
noéé zawarta w rzeczach — to najcze$ciej jedno§¢ biegunowych prze-
ciwienstw. Natomiast sprzeczno$é logiczna — to relacja dwu zdan,
. 2 ktéorych zdanie twierdzace przypisuje pewna ceche danemu przed-
miotowi, a zdanie przeczace odmawia tej cechy temu samemu przed-
miotowi zarazem i pod tym samym wzgledem; w takim przypadku moéwi
sie o sprzeczno$ci w znaczeniu $cistym. Dzieki takiemu rozréinieniu
dialektyka pozostaje w calkowitej zgodno$ci z logiks formalng, w tym
Téwniez z logicznym prawem niesprzeczno$ci. Takie stanowisko zajmuje
dzi$ wiekszo§é polskich marskistow. :

6. Rozumienie sprzeczno$ci zawartej w rzeczach w sensie jedno$ci
Pprzeciwienstw spotkato sie z ostrym sprzeciwem ze strony pewnej grupy
zwolennikéw diamatu, ktérzy przyjmujs, Ze nie ma konfliktu miegdzy
logika formalng a dialektyka, jednak rzeczywisto§¢ jest wewnetrznie
sprzeczna w znaczeniu $cistym. Krytyke takiego stanowiska przepro-
wadzita Kokoszynska 4, poddajac wnikliwe] analizie dialektyczng in-
terpretacje logicznej zasady niesprzecznosci zaprezentowang przez Alek-
siejewa w ZSRR, Leya w NRD i Ladosza w Polsce. Autorka wskazata
na niepoprawno$é ich wywodéw, bo nie sposéb przyja¢, z jednej strony,
zgodnosci logiki formalnej z dialektyka, w tym gléwnie — braku
sprzeczno$ci miedzy logiczng zasady sprzeczno$ci a dialektyczng sprzecz-
noscig jesli, z drugiej strony, glosi sie teze, iz rzeczywisto§é jest
w sobie sprzeczna sensu stricto.

Gdyby niezaleznie od tych odmiennych rozumien sprzecznoéci, przy-
ja¢ przeciwstawno$é 1 miedzy natura obiektywnej rzeczywistosci a ten-
dencjami umystu ludzkiego do wykluczania sprzecznosci, to staneloby
sie przed niemozliwo$cig rozwigzania problemu: skad bierze sie
w umys$le tendencja wykluczania sprzecznoéci, je§li uzna sie zasade
marksistowsky, Ze Swiadomoé$é jest ksztaltowana przez byt a formy
i prawa my$li pozostajg w Scislym zwigzku z prawami obiektywnej
rzeczywistosci 18,

14 Krytyka niektérych pogladéw na stosunek logiki do dialektyki,
Studia Filozoficzne 3 1957 118—151.

15 Opis tej przeciwstawnoéci w ujeciu Kokoszytskiej brzmi: ,,Umyst
dazy do pokonania sprzecznoéci, ktore jednak sa niepokonalne (bo
przedmioty sg i zarazem nie sg jakie$), caly rozwdéj poznania jest zatem
Jjakby biciem glowy o mur, ktérego sie przebié nie da”. Krytyka niekt.
pogl. ..., 144,

16  Ta logique dialectique ... révéle le lien organique unissant lzs
formes et les lois de la pensée aux lois du monde objectif et montre
que les formes et les lois de la pensée ne sont autres gque le reflet des
lois du monde objectif”. Une discussion philosophique en U.R.S.S.: Lo-
gique formelle et logique dialectique, La Pensée 60 1955 132,
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7. Po przedstawieniu przebiegu dyskusji o zasadzie sprzeczno$ci
przechodze do jej podsumowania. Ot6z wydaje sie, Ze rozwigzanie
zaréwno problemu stosunku logiki formalnej do logiki dialektyczneij,
jak i odmiennego rozumienia sprzeczno$ci w obu dyscyplinach, nie
lezy ani na drodze odrzucenia logiki dialektycznej, ani przekreslenia
logiki formalnej a takze nie w eklektycznym pomieszaniu obu tych
logik, lecz w znalezieniu pomostu miedzy formalno-logicznym prawem
niesprzeczno$ci a dialektycznym prawem jedno$ci i ,,walki” przeci-
wienstw 7,

Stanowisko, jakie w dyskusji o zasadzie sprzeczno$ci zajeli w wiek-
szo$ci polscy marksiéci, jest niewatpliwie stuszne. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze prawdziwe twierdzenie dowodzi sie w spos6éb formalnie nie-
poprawny, gdyz wszelka proba wykazania, iz nie mozna zarazem uzna-
wa¢é dialektycznej i logicznej zasady sprzeczno$ci, musi byé ,blednym
kofem”: w oparcu o zalozenie, 7Ze nie moze =zachodzié sprzeczno$é
miedzy niesprzecznym zdaniem zlozonym a jego odpowiednikiem przed-
miotowym dowodzi sie niemozno$ci zachodzenia ,sprzeczno$ci” w sa-
mym tym odpowiedniku przedmictowym. Jest w tym dowodzeniu
,bledne kolo” 18, poniewaz ,niesprzecznos$é” przedmiotowag (denotatu
zdaniowego) uzasadnia sie niesprzecznoécig podmiotowo-przedmiotows
(zdanie — denotat).

Waznoéé logicznej zasady niesprzeczno$ci oraz niedopuszczalno$é
jednoczesnej prawomocno$ci dialektycznej i logicznej zasady sprzecz-
nosci odnoénie tej samej tresci przedmiotowe]j jest zagwarantowana
walorem klasycznej definicji prawdy 9.

Metz A., A propos du progrés de la pensée en mathématiques, Revue
de Synthése, t. 87, Janvier—Juin 1966, 13—20,

Mozna powiedzie¢, bez najmniejszej przesady, ze zadna nauka
nie rozwija si¢ dzisiaj tak intensywnie jak matematyka. Rozwdj wspbi-
czesnej matematyki jest zawrotny. Kto sie z matematyka nie styka,

17 Zob, W. Czernik, Ist ein dialektischer Widerspruch im richtigen
Denken moglich?, Das dialektische Gesetz, Bratislawa 1964, 236.

18 Zarzut ,blednego kola” w dowodzeniu znika, je§li poprzestaé na
tym, co M. A. Krapiec pisze: ,,..w my$l zalozen obiektywno-poznaw-
czych nie ma sensu rozbijania zasady (nie)sprzeczno$ci na porzadek
my$li i systemu, -gdzie zasada ta ma obowigzywaé, i na rzeczywistosc
pozaumyslowg, gdzie ona nie obowigzuje. Czyz my$l, system ujety
w zdaniach, nie jest jakim$§ bytem, rzeczywistoscig? ,,Realizm ludzkiego
poznania”, Poznan 1959, 180.

19 J, Rukasiewicz (O zasadzie sprzeczno$ci u Arystotelesa, Krakéw
1910) wyprowadza prawomocno$é¢ logicznej zasady niesprzeczno$ci z kla-
sycznej definicji prawdy.

20 — Studia Philosophiae Christianae



