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7. Po przedstawieniu przebiegu dyskusji o zasadzie sprzeczno$ci
przechodze do jej podsumowania. Ot6z wydaje sie, Ze rozwigzanie
zaréwno problemu stosunku logiki formalnej do logiki dialektyczneij,
jak i odmiennego rozumienia sprzeczno$ci w obu dyscyplinach, nie
lezy ani na drodze odrzucenia logiki dialektycznej, ani przekreslenia
logiki formalnej a takze nie w eklektycznym pomieszaniu obu tych
logik, lecz w znalezieniu pomostu miedzy formalno-logicznym prawem
niesprzeczno$ci a dialektycznym prawem jedno$ci i ,,walki” przeci-
wienstw 7,

Stanowisko, jakie w dyskusji o zasadzie sprzeczno$ci zajeli w wiek-
szo$ci polscy marksiéci, jest niewatpliwie stuszne. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze prawdziwe twierdzenie dowodzi sie w spos6éb formalnie nie-
poprawny, gdyz wszelka proba wykazania, iz nie mozna zarazem uzna-
wa¢é dialektycznej i logicznej zasady sprzeczno$ci, musi byé ,blednym
kofem”: w oparcu o zalozenie, 7Ze nie moze =zachodzié sprzeczno$é
miedzy niesprzecznym zdaniem zlozonym a jego odpowiednikiem przed-
miotowym dowodzi sie niemozno$ci zachodzenia ,sprzeczno$ci” w sa-
mym tym odpowiedniku przedmictowym. Jest w tym dowodzeniu
,bledne kolo” 18, poniewaz ,niesprzecznos$é” przedmiotowag (denotatu
zdaniowego) uzasadnia sie niesprzecznoécig podmiotowo-przedmiotows
(zdanie — denotat).

Waznoéé logicznej zasady niesprzeczno$ci oraz niedopuszczalno$é
jednoczesnej prawomocno$ci dialektycznej i logicznej zasady sprzecz-
nosci odnoénie tej samej tresci przedmiotowe]j jest zagwarantowana
walorem klasycznej definicji prawdy 9.

Metz A., A propos du progrés de la pensée en mathématiques, Revue
de Synthése, t. 87, Janvier—Juin 1966, 13—20,

Mozna powiedzie¢, bez najmniejszej przesady, ze zadna nauka
nie rozwija si¢ dzisiaj tak intensywnie jak matematyka. Rozwdj wspbi-
czesnej matematyki jest zawrotny. Kto sie z matematyka nie styka,

17 Zob, W. Czernik, Ist ein dialektischer Widerspruch im richtigen
Denken moglich?, Das dialektische Gesetz, Bratislawa 1964, 236.

18 Zarzut ,blednego kola” w dowodzeniu znika, je§li poprzestaé na
tym, co M. A. Krapiec pisze: ,,..w my$l zalozen obiektywno-poznaw-
czych nie ma sensu rozbijania zasady (nie)sprzeczno$ci na porzadek
my$li i systemu, -gdzie zasada ta ma obowigzywaé, i na rzeczywistosc
pozaumyslowg, gdzie ona nie obowigzuje. Czyz my$l, system ujety
w zdaniach, nie jest jakim$§ bytem, rzeczywistoscig? ,,Realizm ludzkiego
poznania”, Poznan 1959, 180.

19 J, Rukasiewicz (O zasadzie sprzeczno$ci u Arystotelesa, Krakéw
1910) wyprowadza prawomocno$é¢ logicznej zasady niesprzeczno$ci z kla-
sycznej definicji prawdy.
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ten nie posiada nawet wyobrazenia o tym kolosalnym rozwoju. Innym
zaskakujacym zjawiskiem jest stosowalno$é najbardziej nawet abstrak=
cyjnyeh teorii matematycznych w naukach przyrodniczych, technicznych,
w psychologii, ekonomii, socjologii, medycynie. Matematyzuja sie coraz
bardziej nie tylko nauki przyrodnicze i technicze, ale takZze i nauki
humanistyezne. ’

Na takim tle zjawia sie, w naturalny sposéb, pytanie, jakim prawom
podlega rozwdj my$li matematycznej. A moze rozwdj ten jest zupelnie
dowolny? .

A. Metz po$wicca w swoim artykule pewne uwagi zwigzane ze
wspomnianym zagadnieniem. Przedstawia wiec stanowisko Meyersona,
wedlug ktérego aprioryczna koncepcja Kanta oraz empiryczna kon-
cepcja Milla odnoénie do matematyki sg niewystarczajgce. Dalej cytuje
oryginalng wypowiedZ Meyersona, ktéry uwaza, ze w matematyce ma-
my zawsze ostatecznie odniesienie do konkretnego bytu. Ta apelacja
do konkretu jest tym elementem, ktéry uzyznia myS$lenie matematyczne.

Jest rzeczg ciekaws, ze podobne stanowisko zajmuje wybitny ma-
tematyk wspdlczesny R. Courant. Oto jego stowa: , Krétko moéwigc, ma-
tematyka musi czerpa¢ swe motywy z konkretnego tworzywa szczegbl-
nego i zdgza¢ z powrotem do pewnych warstw rzeczywistoéci. Lot
poprzez abstrakcje musi byé¢ czym$§ wiecej niz zwykla ucieczky; start
z ziemi i powr6t sa jednakowo niezbedne, nawet je$li ten sam pilot
nie zdota odbyé wszystkich faz podr6zy. Tres$¢ najbardziej teoretycz-
nych przedsiewzigeé matematycznych moZe byé czesto uzalezniona od
namacalnej rzeczywistosci fizycznej.”?

W dalszych swych rozwazaniach zwraca uwage A. Metz na to, ze
rozw6j matematyki nie przebiega w sposéb dowolny. Odkrywamy
w matematyce to, co jest. Tworczos¢é w matematyce nie jest arbitralna.
To stanowisko zostalo zilustrowane na przykiadzie dojScia do twier-
dzenia: Szereg jednostajnie zbiezny mozna caltkowaé wyraz po wyrazie.
Tutaj konieczne jest zalozenie jednostajnej zbieZno$ci szeregu. Mamy
wiec przykiad na to, ze matematyka nie liczy sie z naszymi checiami.

W tym miejscu moze powstaé pewna watpliwosé. Jak nalezy tutaj
rozumieé powiedzenie, ze w matematyce nie wszystko jest tak, jak my
bySmy chcieli. Czy nie wystarczy powiedzie¢, ze po prostu z wymie-
nionych wyzej zalozen wynika teza twierdzenia? Bez zalozenia jedno-
stajnej zbieznoéci szeregu wynikanie nie zachodzi. Czy mozna dopatrzeé
sie tutaj czegos wiecej?

Matematyk niemiecki Hankel sformulowal w polowie XIX w. za-
sade zachowania praw formalnych, jako zasade obowigzujaca przy two-
rzeniu nowych dziedzin matematyki. Zdaniem Autora omawianej pracy,

! R. Courant, Matematyka w $wiecie wspbiczesnym, w: Mat@matyka
w Swiecie wspblczesnym, Warszawa 1966, s. 31—32.
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zasada ta weryfikuje sie na wszystkich etapach rozwoju matematyki.
W ten sposéb mozina moéwié o ,,mostach” istniejgcych pomiedzy teoriami
starymi i nowymi. Zasada zachowania zostala zilustrowana na przy-
kladzie wprowadzania liczb ujemnych oraz utamkow.

Jesli chodzi o liezby ujemne, wspomniano o interpretacji umozliwia-
jacej wyjaénienie reguly znakéw. W tym celu wystarczy rozwazaé
przebywang droge, przy czym przebywanie drogi w pewnym kierunku
uwazat bedziemy za dodatnie, za§ w kierunku przeciwnym za ujemne.
Np. 3—5 = —2 interpretujemy jako przebycie od punktu wyjscia naj-
pierw w kierunku zwanym dodatnim trzech jednostek, a nastepnie od
punktu doj$cia przebycie pieciu jednostek w przeciwnym kierunku.
W rezultacie znajdziemy sie od punktu wyjscia w odleglosci dwu jed-
nostek w kierunku nazwanym ujemnym (Autor operuje tu kierunkami:
wschod i zachod).

Postugujac sie, wspomniang przed chwilg, interpretacjg mozna dojs§é
do reguty znakéw: ,minus przez minus daje plus”, ktéra jest asyme-
tryczna w stosunku do reguly: ,plus przez plus daje plus”. Tego ro-
dzaju tematyce poSwiecono w omawianej pracy sporo uwagi.

Mozliwo$¢ zastosowan matematyki w bardzo konkretnych dziedzi-
nach naukowych nazwana zostala ,,zagadkg matematyki”. A. Metz wy-
raza przekonanie, Ze ta zagadka traci wiele ze swej tajemniczosci, je$li
uprzytomnimy sobie, ze w ostatecznym rozrachunku mamy w. matema-
tyce zawsze odniesienie do konkretnego bytu.

- Zagadnieniu zwigzku matematyki ze §wiatem empirycznym poswie-
cil pewne uwagi L. Geymonat. Warto moZe je tu przypomnieé, aby
mie¢ pelniejszy obraz calego zagadnienia. Oto co pisze L. Geymonat:
»Proba znalezienia w procesie abstrakcji potwierdzenia poczatkowej za-
leznoSci matematyki od do$wiadczenia jest obcigzona jeszcze jednym
bledem, nie mniej godnym potepienia niz poprzednie. WigZze sie on
z mniemaniem, Ze owa dialektyczna zalezno$é moze zachodzié wylgcznie
w odniesieniu do pierwszych zasad teorii matematycznych, nie za$
w stosunku do ich postaci rozwinietych. A przeciez kazdy uczony wie,
Ze bardzo czesto bywa odwrotnie: wlasnie przy ksztaltowaniu pojeé nie
pierwotnych wylania sie problem adekwatnosdci (réznej w kazdym przy-
padku, lecz zawsze jednakowce waznej) miedzy danym pojeciem a jego
odpowiednikiem w jezyku potocznym. Dotyczy to np. takich pojeé, jak
krzywizna, styczno§¢, miara, wymiar, nieskonczono$é¢ itd.”2 I dalsze
jeszeze jego stowa: ,,... wydaje mi sie, ze nie ma wiekszego znaczenia
rozstrzyganie kwestii, czy matematyka czerpie swoje pierwotne pojecia
z tworzenia abstrakcyj na gruncie doéwiadczenia; wazne jest natomiast,

2 L. Geymonat, Filozofia a filozofia nauki, Warszawa 1966, s. 204—
205 (Dodatek II. Matematyka a do§wiadczenie).
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by wzigé pod uwage, ze utrzymuje ona we wszystkich swych postaciach
nieprzerwany kontakt ze §wiatem empirii... oraz ze jej konstrukcje naj-
ogblniejsze ... sg niezwykle uzyteczne w poglebionym poznawaniu przy-
rody.” # M. Lubafiski

Robert J. D, Science et méthodologie, Revue Philosophique de louvain,
1965 T. LXIII, N. 77, 116—125.

Artykul J. Roberta stanowig refleksje na temat Ksigzki: F. Selvaggi,
Scienza e Metodologia, Roma 1962, 308 (Editrice Université Gregoriana).
Wspomniana ksigzka jest zbiorem artykuléw, komunikatéw, przyczyn-
kow F. Selvaggi’ego. Selvaggi porusza w nich zagadnienia z dziedziny
filozofii i metodologii przyrodoznawstwa, Zdaniem autora artykulu,
Selvaggi swoje rozwazania przeprowadza ze znawstwem, choé sposob
rozwigzania pewnych kwestii jest dyskusyjny.

F. Selvaggi stosuje pojecie substancji zaréwno do cial materialnych
fizyki klasycznej, jak i do ,pd6l” czy ,fal” mechaniki kwantowej.
Twierdzi przy tym, Ze pojecie substancji materialnej jest konieczne dla
zrozumienia wspoélczesnej fizyki, gdyz wszystkie zjawiska czy zdarzenia
zakladajg istnienie ,realno$ci samej w sobie”.

J. D. Robert wbrew Selvegi’emu sadzi, ze wspoélcze$nie fizyk jako
fizyk moze oby¢ sie bez pojecia substancji jako realnosci samej w sobie,
chociaz przynaje, ze filozof — dokonujgc refleksji filozoficznej nad da-
nymi z fizyki — nie moze pozostaé¢ w swoich rozwazaniach jedynie na
plaszezyZnie zjawiskowej. J. D. Robert podkre$la istotng réznice miedzy
pojeciem filozoficznym i fizykalnym substancji.

F. Selvaggi omawiajgc stosunek przyrodoznawstwa do filozofii uwaza,
ze cho¢ fizyka — w przeciwienstwie do filozofii — zajmuje sie zjawis~
kami, a nie bytem, to jednak dla filozofa te zjawiska sg bytem, a wiec
przyrodoznawstwo posiada tez warto$¢ ontologiczng. Kto by nie uznawat
warto$ci ontologicznej przyrodoznawstwa, ten — wedlug Selvaggi’ego —
stalby na stanowisku mniej lub wiecej kantowskim., Selvaggi taki
zarzut stawia Maritainowi, ktéremu zarzuca semi-pozytywizm. Autor
artykulu polemizuje z tym stanowiskiem. W oparciu o teksty Maritaina
wykazuje, ze cho¢ ten ostatni odrdznial analize empiriologiczng od
ontologicznej to jednak przyznawal, ze byt zmystowy uzewnetrznia sie
przez zjawiska. :

Wreszcie . D. Robert nie godzi sie ze stanowiskiem Selvaggi’ego,
wedlug ktoérego istnieje calkowita zgodno$é miedzy materializmem dia-
lektycznym i filozofig ,tradycyjnych szkél katolickich” w rozwiazywa-
niu zagadnienia realizmu na terenie fizyki.

W tej ostatniej sprawie wydaje sie, ze autor artykulu nie uwzglednil
réznorodnosci stanowisk zaréwno wsréd neoscholastykéw jak i wérod
materialistéw dialektycznych.

J. Rutoyuski

3 Tamze, s. 209—210.



