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7. Po przedstaw ieniu  przebiegu dyskusji o zasadzie sprzeczności 
przechodzę do jej podsum owania. Otóż w ydaje się, że rozw iązanie  
zarówno problem u stosunku logik i form alnej do logik i d ialektycznej, 
jak i odm iennego rozum ienia sprzeczności w  obu dyscyplinach, n ie  
leży  ani na drodze odrzucenia logik i d ialektycznej, ani przekreślenia  
logik i form alnej a także nie w  eklektycznym  pom ieszaniu obu tych  
logik, lecz w  znalezieniu pomostu m iędzy form alno-logicznym  praw em  
niesprzeczności a dialektycznym  praw em  jedności i „w alki” przeci­
w ieństw  17.

Stanow isko, jakie w  dyskusji o zasadzie sprzeczności zajęli w  w ięk ­
szości polscy m arksiści, jest n iew ątp liw ie słuszne. N ależy jednak pod­
kreślić, że praw dziw e tw ierdzenie dow odzi się w  sposób form alnie n ie­
popraw ny, gdyż w szelka próba w ykazania, iż nie można zarazem uzna­
w ać dialektycznej i logicznej zasady sprzeczności, m usi być „błędnym  
kołem ” : w  oparcu o założenie, że n ie może zachodzić sprzeczność 
m iędzy niesprzecznym  zdaniem  złożonym  a jego odpow iednikiem  przed­
m iotow ym  dowodzi się niem ożności zachodzenia „sprzeczności” w  sa­
m ym  tym  odpow iedniku przedm iotow ym . Jest w  tym  dowodzeniu  
„błędne koło” 18, poniew aż „niesprzeczność” przedm iotow ą (denotatu  
zdaniow ego) uzasadnia się niesprzecznością podm iotow o-przedm iotow ą  
(zdanie —· denotat).

W ażność logicznej zasady niesprzeczności oraz niedopuszczalność 
jednoczesnej praw om ocności d ialektycznej i logicznej zasady sprzecz­
ności odnośnie tej sam ej treści przedm iotow ej jest, zagw arantow ana  
w alorem  klasycznej defin icji p ra w d y 1S.

M etz  A., A  propos du progrès de la pensée en m athém atiques ,  R evue  
de Synthèse, t. 87, Janvier—'Juin 1966, 13—20.

Można pow iedzieć, bez najm niejszej przesady, że żadna nauka  
nie rozw ija się dzisiaj tak intensyw nie jak m atem atyka. Rozwój w sp ó ł­
czesnej m atem atyki jest zaw rotny. Kto się  z m atem atyką n ie styka,

17 Zob. W. Czernik, Ist ein dialektischer W iderspruch im richtigen  
D enken m öglich?, Das d ialektische Gesetz, B ratislaw a 1964, 236.

18 Zarzut „błędnego k oła” w  dow odzeniu znika, jeśli poprzestać na 
tym , co M. A. Krąpiec pisze: „...w m yśl założeń obiektyw no-poznaw - 
czych n ie ma sensu rozbijania zasady (nie)sprzeczności na porządek  
m yśli i system u, gdzie zasada ta ma obow iązyw ać, i na rzeczyw istość  
pozaum ysłow ą, gdzie ona n ie obow iązuje. Czyż m yśl, system  ujęty  
w  zdaniach, n ie  jest jakim ś bytem , rzeczyw istością? „Realizm  ludzkiego  
poznania”, Poznań 1959, 180.

19 J. L ukasiew icz (O zasadzie sprzeczności u A rystotelesa, K raków  
1910) w yprow adza prawom ocność logicznej zasady niesprzeczności z k la ­
sycznej defin icji prawdy.
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ten n ie  posiada naw et w yobrażenia o tym  kolosalnym  rozw oju. Innym  
zaskakującym  zjaw iskiem  jest stosow alność najbardziej naw et abstrak­
cyjnych teorii m atem atycznych w  naukach przyrodniczych, technicznych, 
w  psychologii, ekonom ii, socjologii, m edycynie. M atem atyzują się  coraż 
bardziej n ie ty lko  nauki przyrodnicze i technicze, ale także 1 nauki 
hum anistyczne,

Na takim  tle  zjaw ia się, w  naturalny sposób, pytanie, jakim  prawom  
podlega rozwój m yśli m atem atycznej. A  m oże rozwój ten  jest zupełnie  
dowolny?

A. Metz pośw ięca w  sw oim  artykule pew ne uw agi zw iązane ze 
w spom nianym  zagadnieniem . P rzedstaw ia w ięc stanow isko M eyersona, 
w ed ług  którego aprioryczna koncepcja K anta oraz em piryczna kon­
cepcja M illa odnośnie do m atem atyki są n iew ystarczające. D alej cytuje  
oryginalną w ypow iedź M eyersona, który uważa, że w  m atem atyce m a­
m y zaw sze ostatecznie odniesienie do konkretnego bytu. Ta apelacja  
do konkretu jest tym  elem entem , który użyźnia m yślen ie m atem atyczne.

Jest rzeczą ciekaw ą, że podobne stanow isko zajm uje w yb itn y  m a­
tem atyk  w spółczesny R. Courant. Oto jego słowa: „Krótko m ów iąc, m a­
tem atyka m usi czerpać sw e  m otyw y z konkretnego tw orzyw a szczegól­
nego i zdążać z pow rotem  do pew nych w arstw  rzeczyw istości. Lot 
poprzez abstrakcję m usi być czym ś w ięcej niż zw ykłą  ucieczką; start 
z ziem i i pow rót są jednakow o niezbędne, naw et jeśli ten sam  pilot 
n ie zdoła odbyć w szystk ich  faz podróży. Treść najbardziej teoretycz­
nych przedsięw zięć m atem atycznych m oże być często uzależniona od 
nam acalnej rzeczyw istości fizycznej.” 1

W dalszych sw ych  rozw ażaniach zwraca uw agę A. M etz na to, że 
rozwój m atem atyki n ie  przebiega w  sposób dowolny. Odkryw am y  
w  m atem atyce to, co jest. Twórczość w  m atem atyce n ie  jest arbitralna. 
To stanow isko zostało zilustrow ane na przykładzie dojścia do tw ier­
dzenia: Szereg jednostajn ie zbieżny można całkow ać w yraz po w yrazie. 
Tutaj kon ieczne jest założenie jednostajnej zbieżności szeregu. Mamy 
w ięc przykład na to, że m atem atyka n ie  liczy się z naszym i chęciam i.

W tym  m iejscu  m oże pow stać pew na w ątpliw ość. Jak należy tutaj 
rozum ieć pow iedzenie, że w  m atem atyce n ie  w szystko jest tak, jak m y  
byśm y chcieli. Czy nie w ystarczy pow iedzieć, że po prostu z w ym ie­
nionych w yżej założeń w ynika teza tw ierdzenia? B ez założenia jedno­
stajnej zbieżności szeregu w yn ik an ie n ie zachodzi. Czy m ożna dopatrzeć 
się tutaj czegoś w ięcej?

M atem atyk niem iecki H ankel sform ułow ał w  połow ie X IX  w . za­
sadę zachow ania praw  form alnych, jako zasadę obow iązującą przy tw o­
rzeniu now ych dziedzin m atem atyki. Zdaniem  A utora om aw ianej pracy,

1 R. Courant, M atem atyka w  św iecie  w spółczesnym , w: M atem atyka  
w  św iecie  w spółczesnym , W arszaw a 1966, s. 31— 32.



zasada ta w eryfik u je  się na w szystkich  etapach rozw oju m atem atyki. 
W ten sposób można m ów ić o „m ostach” istn iejących  pom iędzy teoriam i 
starym i i now ym i. Zasada zachow ania została zilustrow ana na przy­
kładzie w prow adzania liczb ujem nych oraz ułam ków.

Jeśli chodzi o liczby ujem ne, w spom niano o interpretacji um ożliw ia­
jącej w yjaśn ien ie  regu ły  znaków. W tym  celu w ystarczy rozw ażać 
przebyw aną drogę, przy czym  przebyw anie drogi w  pew nym  kierunku  
uw ażać będziem y za dodatnie, zaś w  kierunku przeciw nym  za ujem ne. 
Np. 3 — 5 =  —2 interpretujem y jako przebycie od punktu w yjścia  n aj­
p ierw  w  kierunku zw anym  dodatnim  trzech jednostek, a następnie od 
punktu dojścia przebycie pięciu  jednostek w  przeciw nym  kierunku. 
W rezu ltacie znajdziem y się od punktu w yjścia  w  odległości dwu jed ­
nostek  w  kierunku nazw anym  ujem nym  (Autor operuje tu kierunkam i: 
w schód i zachód).

Posługując się, w spom nianą przed chw ilą , interpretacją można dojść 
do regu ły  znaków: „minus przez m inus daje p lus”, która jest asym e­
tryczna w  stosunku do reguły: „plus przez plus daje p lus”. Tego ro­
dzaju tem atyce pośw ięcono w  om aw ianej pracy sporo uwagi.

M ożliwość zastosow ań m atem atyki w  bardzo konkretnych dziedzi­
nach naukow ych nazw ana została „zagadką m atem atyki”. A. M etz w y ­
raża przekonanie, że ta zagadka traci w ie le  ze sw ej tajem niczości, jeśli 
uprzytom nim y sobie, że w  ostatecznym  rozrachunku m am y w  m atem a­
tyce zaw sze odniesienie do konkretnego bytu.

Z agadnieniu zw iązku m atem atyki ze św iatem  em pirycznym  p ośw ię­
cił pew ne uw agi L. Geym onat. W arto m oże je  tu przypom nieć, aby 
m ieć pełn iejszy  obraz całego zagadnienia. Oto co p isze L. Geym onat: 
„Próba znalezienia w  procesie abstrakcji potw ierdzenia początkow ej za­
leżności m atem atyki od dośw iadczenia jest obciążona jeszcze jednym  
błędem , n ie  m niej godnym  potępienia niż poprzednie. W iąże się on 
z m niem aniem , że owa dialektyczna zależność m oże zachodzić w yłączn ie  
w  odniesien iu  do p ierw szych zasad teorii m atem atycznych, n ie  zaś 
w  stosunku do ich postaci rozw iniętych. A przecież każdy uczony w ie, 
że bardzo często byw a odwrotnie: w łaśn ie  przy kształtow aniu  pojęć nie  
pierw otnych w yłan ia  się problem  adekw atności (różnej w  każdym przy­
padku, lecz zaw sze jednakow o w?ażnej) m iędzy danym  pojęciem  a jego  
odpow iednikiem  w  języku potocznym . D otyczy to np. takich pojęć, jak  
krzyw izna, styczność, m iara, w ym iar, nieskończoność itd .” 2 I dalsze  
jeszcze jego słow a: ,,... w yd aje  m i się, że n ie  ma w iększego znaczenia  
rozstrzyganie kw estii, czy m atem atyka czerpie sw oje p ierw otne pojęcia  
z tw orzenia abstrakcyj na gruncie dośw iadczenia; w ażne jest natom iast,

2 L. Geym onat, F ilozofia a filozofia  nauki, W arszawa 1966, s. 204— 
205 (Dodatek II. M atem atyka a dośw iadczenie).



by w ziąć pod uw agę, że utrzym uje ona w e  w szystk ich  sw ych  postaciach  
nieprzerw any kontakt ze św iatem  em pirii... oraz że jej konstrukcje naj­
ogólniejsze ... są n iezw yk le użyteczne w  pogłębionym  poznaw aniu przy­
rody.” 3 м . Lubański

Robert J, D. Science et méthodologie ,  R evue P hilosophique de louvain, 
1965 T. L X III, N. 77, 116— 125.

A rtykuł J. Roberta stanow ią reflek sje  na tem at K siążki: F. Selvaggi, 
Scienza e M etodologia, Roma 1962, 308 (Editrice U niversité Gregoriana). 
W spom niana książka jest zbiorem  artykułów , kom unikatów , przyczyn­
ków  F. Selvagg i’ego. Selvaggi porusza w  nich zagadnienia z dziedziny  
filozofii i m etodologii przyrodoznaw stw a. Zdaniem  autora artykułu, 
S elvaggi sw oje rozw ażania przeprow adza ze znaw stw em , choć sposób  
rozw iązania pew nych k w estii jest dyskusyjny.

F. Selvaggi stosuje pojęcie substancji zarówno do ciał m aterialnych  
fizyk i k lasycznej, jak i do „pól” czy „fal” m echaniki kw antow ej. 
Tw ierdzi przy tym , że pojęcie substancji m aterialnej jest konieczne dla 
zrozum ienia w spółczesnej fizyk i, gdyż w szystk ie  zjawńska czy zdarzenia  
zakładają istn ien ie „realności sam ej w  sob ie”.

J. D. Robert w brew  S e lv eg i’emu sądzi, że w spółcześnie fizyk jako 
fizyk  m oże obyć się bez pojęcia substancji jako realności sam ej w  sobie, 
chociaż przynaje, że filozof — dokonując reflek sji filozoficznej nad da­
nym i z fizyk i — n ie  m oże pozostać w  sw oich  rozw ażaniach jedynie na 
płaszczyźnie zjaw iskow ej. J. D. Robert podkreśla istotną różnicę m iędzy  
pojęciem  filozoficznym  i fizykalnym  substancji.

F. S elvaggi om aw iając stosunek przyrodoznaw stw a do filozofii uw aża, 
że choć fizyka — w  p rzeciw ieństw ie do filozofii — zajm uje się zjaw is­
kami, a nie bytem , to jednak dla filozofa te zjaw iska są bytem , a w ięc  
przyrodoznaw stw o posiada też w artość ontologiczną. Kto by n ie  uznaw ał 
w artości ontologicznej przyrodoznaw stw a, ten — w edług S elvagg i’ego — 
stałby na stanow isku m niej lub w ięcej kantow skim . Selvaggi taki 
zarzut staw ia M aritainow i, którem u zarzuca sem i-pozytyw izm . Autor 
artykułu  polem izuje z tym  stanow iskiem . W oparciu o tek sty  M aritaina  
w ykazuje, że choć ten  ostatni odróżniał analizę em piriologiczną od 
ontologicznej to jednak przyznaw ał, że byt zm ysłow y uzew nętrznia się  
przez zjaw iska.

W reszcie . D. Robert n ie  godzi się ze stanow iskiem  S elvagg i’ego, 
w edług którego istn ieje  całkow ita zgodność m iędzy m aterializm em  dia­
lektycznym  i filozofią  „tradycyjnych szkół katolick ich” w  rozw iązyw a­
niu zagadnienia realizm u na terenie fizyki.

W tej ostatniej spraw ie w yd aje się, że autor artykułu n ie  uw zględnił 
różnorodności stanow isk  zarówno wśród neoscholastyków  jak i wśród  
m aterialistów  dialektycznych.
____________  J. R u tow sk i


