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Zdarza się bow iem , że w  procedurze sądow ej w ychodzi się  poza prze
p isy śc iśle  określone praw em . Ma to np. m iejsce  w  traktow aniu  uchy
bień szczególn ie rażących opinię publiczną, lub przy zaniedbaniu w y
raźnych obow iązków , chociaż n ie  są one nakazane praw em . Czasem  
znowu n ie  stosuje się  sankcji sądow ych, chociaż w ykroczenia w yraźnie  
pod n ie  podpadają; ma to np. m iejsce przy w ykroczeniach  na terenie  
rodziny. Z drugiej zaś strony zdarzają się  w ypadki, że stosuje się sank
cje  określone praw em  w  postępow aniu adm inistracyjnym  i innych n ie- 
sądow ych orzeczeniach. T ego rodzaju przekroczenia podryw ają oczy
w iśc ie  szacunek dla praw orządności.

Z tych  w zględów  Autor postu luje w iększą  precyzję w  określaniu  
norm praw nych, ich  dokładniejsze dostosow yw anie do w ym ogów  życia. 
W praktyce zaś n iesądow ej zaleca troskę o przestrzeganie rozróżnienia  
norm m oralnych od praw nych i jak najdalej idącą ostrożność w  ocenie  
postępow ania ludzkiego. W tym  celu  należy przede w szystk im  opinię 
o w ykroczeniach czy n iedociągnięciach  w yrabiać w yłączn ie w  kontekście  
całości postępow ania danej jednostki, a n ie, jak, n iestety  często jeszcze  
w ykazuje praktyka, ograniczając się do pojedynczych czynów.

W yw ody sw e K urylew  bogato ilu stru je przykładam i, n iek iedy  naw et 
rozpatrując je  m etodą kazuistyczną (np. s. 23). A rtykuł jego zaw iera  
szereg słusznych uw ag. O aktualności zaś tego zagadnienia i na naszym  
teren ie m ogą św iadczyć felietony , uskarżające się na n iedocięgnięcia  
w  pracy koleg iów  orzekających (por. np. O strożnie z etyk ietką, Życie 
W arszaw y, 9. XI. 1966). A rtykuł K urylew a zaw iera też sporo m yśli 
dyskusyjnych w  odniesieniu naw et do autorów  radzieckich. Trudno np. 
przyznać autorow i rację, gdy w  skrajny sposób korzyść społeczeństw a  
uznaje za najw ażniejszą podstaw ę oceny m oralnej („A zatem , sfera  
działania etyk i określa się g łów nie w edług  obiektyw nej korzyści, p ły 
nącej z postępow ania ludzkiego dla społeczeństw a, k lasy .” s. 22), na 
bardzo daleki natom iast odsuw a on m oralność form alną, nazw aną przez 
niego subiektyw ną.
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A rtyku ł T. S. Ł apiny, chociaż um ieszczony w  dziale „K onsultacje”, 
zasługuje na uw agę. N aw iązuje on bardzo mocno do w arunków  rze
czyw istości radzieckiej. A utorka om aw ia w  nim  zagadnienie aktyw ności 
człow ieka. Próbując określić tę  cechę postępow ania ludzkiego używ a  
ona tak ich  term inów  jak in icjatyw a tw órcza, przedsiębiorczość, gorli
w ość, gotow ość do podjęcia działania, odw aga itp. A ktyw ność jest



\
dla niej przede w szystk im  cnotą społeczną, a jej działanie ma się  
kierow ać ku dobru ogólnem u z w yłączen iem  celów  egoistycznych, w ąs-  
ko-osobistych , niem oralnych. A ktyw ność jako w yraz ogólnej lin ii po
stępow ania ma z jednej strony św iadczyć o dojrzałości, integracji (so- 
brannost’) zarówno intelektualnej jak i m oralnej jednostki, zw łaszcza  
zaś o jej sum ienności i obow iązkow ości, z drugiej zaś pow inna zaciążyć 
nad całym  postępow aniem  człow ieka, nadając mu charakter „inicja
ły  w no-atakujący” (s. 119). Zaleta ta  w inna iść w  parze z pogłębieniem  
poczucia odpow iedzialności n ie tylko za w łasne czyny, a le  za w szystko, 
cokolw iek  dzieje się w  rodzinie, k o lek tyw ie czy kraju. D zięki niej 
człow iek  n ie pow inien ograniczać się do czynności zakreślonych ram am i 
ścisłych  obow iązków , lecz podejm ow ać się dzieł, k tóre m oże mu nakazać 
tylko sum ienie. A ktyw ność zakłada n ie  tylko odrzucenie w szelk iej 
inercji, obojętności, b iernego pogodzenia się ze złem , ale jak najdalej 
idącą sam odzielność w  działaniu pozytyw nym . Ta ostatnia przejaw ia  
się przede w szystk im  w  nastaw ieniu  tw órczym , w e w nik liw ym , oso
b istym  w m yślaniu  się w  treść spełn ianych obow iązków  i podejm ow a
nych spraw  oraz w  odpow iednim  do poznanej treści działaniu. Sam o
dzielność też na leży  w ykazać przez uparte dążenie do zam ierzonego  
celu, odw agę w  przezw yciężaniu przeszkód, a naw et przez sprzeciw ie
n ie  się n iew łaściw ym  czy n iesłusznym  decyzjom  lub zarządzeniom  w y 
danym  z góry, w reszcie  w  gotow ości podjęcia ryzyka. N ie trzeba chyba  
dodawać, że te w ysok ie zalety m oralne należy łączyć z głęboką w iedzą. 
R easum ując — tak pojęta aktyw ność ma stanow ić kryterium  w artości 
człow ieka w  ogóle.

A by jednak osoba m ogła przejaw ić tego rodzaju aktyw ność, m uszą  
być dla niej, zdaniem  A utorki, zagw arantow ane odpow iednie w arunki 
zew nętrzne. W pierw szym  rzędzie chodzi tutaj o w arunki m aterialne, 
bytow e. Pow inno rów nież dążyć się, by każdem u człow iekow i zapew nić  
pracę w edług jego uzdolnień i upodobań. W ażną też rzeczą jest stw o
rzen ie atm osfery sprzyjającej rozw ijaniu  aktyw ności. A utorka prze
strzega jednak przed m ożliw ym i błędam i w  tym  zakresie. A ktyw nością  
źle pojętą jest forsow anie n iedojrzałych, nieprzem yślanych, często sa
m ow olnych planów , tania pogoń za w szelk im  now atorstw em , zagrze
banie się w  drugorzędnych szczegółach z zaniedbaniem  tego, co na
praw dę istotne dla sam ej spraw y. N ie w olno przy tym  w ykorzystyw ać  
entuzjazm u, zapału czy zdolności zw łaszcza m łodzieży dla pokrycia cu
dzych błędów , beztroski czy niezaradności. N ie  pow inno się  też obar
czać zbytnim i zadaniam i tych , którzy w ykazują in icjatyw ę, przedsię
biorczość.

W ocenie zaś zarów no tw órczych, now atorskich  poczynań jak i braku  
takow ych, pasyw ności należy zachow ać ostrożność, daleko idący umiar 
i w yrozum iałość. N ależy w ziąć pod uw agę w szystk ie  okoliczności kon



kretnej sytuacji, zw łaszcza zaś ob iektyw ne przyczyny ew entualnych n ie
pow odzeń. Trzeba rozpatrzeć całość postępow ania danej jednostki. Braku  
zaś b łędów  n ie  m ożna brać za jedyną podstaw ę do pozytyw nej oceny. 
W iadomo bow iem , że tylko ten n ie  błądzi kto nic n ie  robi.

Jak w idać z pow yższego, aktyw ność jest w  artykule pojęta bardzo 
szeroko, jako w yraz całej, m oralnej postaw y człow ieka. Została ona 
zaliczona do najw yższych w  hierarchii w artości m oralnych. Bardzo s il
n ie  podkreślona jest n ie  tylko jej potrzeba w  życiu społecznym  i nie  
ty lko  konieczność stw orzenia odpow iednich w arunków  dla jej rozw ija
nia, lecz  także potrzeba w ychow ania do aktyw ności ze  szczególnym  za
akcentow aniem  sam odzielności.

A rtykuł T. S. Ł apiny jest zresztą interesujący n ie tylko ze w zględu  
na trafność niektórych sform ułow ań lecz także i dlatego, że można, jak  
się zdaje, odkryć w  nim  pew ne tendencje charakterystyczne dla ra
dzieckiej filozofii. W ydają się one iść w  kierunku siln iejszego n iż to  
dotychczas było, akcentow ania roli jednostki w  społeczeństw ie, siln iej
szym  podkreślaniu w artości hum anistycznych. Zdaje się, że można  
pozw olić sobie na w yciągn ięcie  takich  w niosków , zw ażając na przypi
syw an ie tak w ie lk iej w agi rozw ojow i osobow ości oraz na tak zdecy
dow ane odcięcie się od ujęcia  roli człow ieka jako bezm yślnej ..śrubki” 
(s. 120) w  m echanizm ie społeczeństw a. W niektórych w ypow iedziach  
autorki o aktyw ności można, w ydaje się, dostrzec pew ną zbieżność 
z chrześcijańskim  ujęciem  m ęstw a i cnót pokrew nych. W postulow aniu  
zaś w iększej sam odzielności jednostki, poczucia odpow iedzialności, można  
chyba w idzieć pew ne podobieństw o z tendencjam i w e  w spółczesnej ka
tolick iej nauce m oralności, (por. chociażby R. H ausner, Der erhöhnte 
A nspruch des G ew issens, Stim m en der Zeit 178, 1966, 321— 332).
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S zy s zk in  Aj. F., Ob etik ie  uczonego, art. w: W oprosy F iłosofii, X X  
(1966) nr 2, s. 14—25.

Pobudką do napisania artykułu, jak sam  autor podaje, były  nie
tylko zachęty ze strony w spółpracow ników  redakcji, lecz i w iadom ości 
o faktach niezgodnych z etyką, jaka pow inna obow iązyw ać pracow ników  
nauki, zw łaszcza w  zakresie nauk biologicznych. Profesor radziecki
zapow iada próbę podania zasad etyki uczonego, w ychodząc oczyw iście  
z założeń filozofii m arksistow skiej.

W yjściow ym  i słusznym  tw ierdzeniem  Szyszkina jest, że najw yższym  
celem  uczonego pow inno być szukanie praw dy. W tedy tylko nauka  
służy postępow i ludzkości, opanow aniu przyrody, dobremu ułożeniu
stosunków  społecznych, gw arantuje rozwój osobow ości ludzkiej. Z ew 
nętrzne, stronnicze cele są obce nauce. Jednak droga do praw dy n ie


