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kretnej sytuacji, zw łaszcza zaś ob iektyw ne przyczyny ew entualnych n ie
pow odzeń. Trzeba rozpatrzeć całość postępow ania danej jednostki. Braku  
zaś b łędów  n ie  m ożna brać za jedyną podstaw ę do pozytyw nej oceny. 
W iadomo bow iem , że tylko ten n ie  błądzi kto nic n ie  robi.

Jak w idać z pow yższego, aktyw ność jest w  artykule pojęta bardzo 
szeroko, jako w yraz całej, m oralnej postaw y człow ieka. Została ona 
zaliczona do najw yższych w  hierarchii w artości m oralnych. Bardzo s il
n ie  podkreślona jest n ie  tylko jej potrzeba w  życiu społecznym  i nie  
ty lko  konieczność stw orzenia odpow iednich w arunków  dla jej rozw ija
nia, lecz  także potrzeba w ychow ania do aktyw ności ze  szczególnym  za
akcentow aniem  sam odzielności.

A rtykuł T. S. Ł apiny jest zresztą interesujący n ie tylko ze w zględu  
na trafność niektórych sform ułow ań lecz także i dlatego, że można, jak  
się zdaje, odkryć w  nim  pew ne tendencje charakterystyczne dla ra
dzieckiej filozofii. W ydają się one iść w  kierunku siln iejszego n iż to  
dotychczas było, akcentow ania roli jednostki w  społeczeństw ie, siln iej
szym  podkreślaniu w artości hum anistycznych. Zdaje się, że można  
pozw olić sobie na w yciągn ięcie  takich  w niosków , zw ażając na przypi
syw an ie tak w ie lk iej w agi rozw ojow i osobow ości oraz na tak zdecy
dow ane odcięcie się od ujęcia  roli człow ieka jako bezm yślnej ..śrubki” 
(s. 120) w  m echanizm ie społeczeństw a. W niektórych w ypow iedziach  
autorki o aktyw ności można, w ydaje się, dostrzec pew ną zbieżność 
z chrześcijańskim  ujęciem  m ęstw a i cnót pokrew nych. W postulow aniu  
zaś w iększej sam odzielności jednostki, poczucia odpow iedzialności, można  
chyba w idzieć pew ne podobieństw o z tendencjam i w e  w spółczesnej ka
tolick iej nauce m oralności, (por. chociażby R. H ausner, Der erhöhnte 
A nspruch des G ew issens, Stim m en der Zeit 178, 1966, 321— 332).

J. P ryszm o n t

S zy s zk in  Aj. F., Ob etik ie  uczonego, art. w: W oprosy F iłosofii, X X  
(1966) nr 2, s. 14—25.

Pobudką do napisania artykułu, jak sam  autor podaje, były  nie
tylko zachęty ze strony w spółpracow ników  redakcji, lecz i w iadom ości 
o faktach niezgodnych z etyką, jaka pow inna obow iązyw ać pracow ników  
nauki, zw łaszcza w  zakresie nauk biologicznych. Profesor radziecki
zapow iada próbę podania zasad etyki uczonego, w ychodząc oczyw iście  
z założeń filozofii m arksistow skiej.

W yjściow ym  i słusznym  tw ierdzeniem  Szyszkina jest, że najw yższym  
celem  uczonego pow inno być szukanie praw dy. W tedy tylko nauka  
służy postępow i ludzkości, opanow aniu przyrody, dobremu ułożeniu
stosunków  społecznych, gw arantuje rozwój osobow ości ludzkiej. Z ew 
nętrzne, stronnicze cele są obce nauce. Jednak droga do praw dy n ie



jest łatw a. Z aw sze przecież istn ieje  m ożliw ość pom yłek  (trzeba um ieć 
się  do nich przyznać), przychodzą w ątpliw ości, zdarzają się  n iepow o
dzenia spow odow ane zw łaszcza ograniczonym  zasięgiem  badań. A by  
w ytrw ać, n ie  poprzestać tylko na puołow icznych osiągnięciach, konieczna  
jest m iłość do nauki, zdolna do najw yższych  pośw ięceń  w  odważnej 
w alce o praw dę bez w zględu na opinię publiczną, bez w zględu na 
w łasny interes. Św iadczą o tym  fak ty  z życia  i działalności Darwina, 
M arksa, Lenina. Szukanie praw dy w inno być uczciw e. Uczony szanując 
pow ażne badania innych m usi staw iać w ysok ie  w ym agania sobie sa 
m em u. W sw ej pracy m a badać fakty  w szechstronnie i  bezstronnie, re 
zultaty zaś badań podaw ać w  form ie najbardziej w iarygodnej. Szacu
nek dla godności nauki i w ierność sum ieniu w inny sk łaniać do odrzu
cenia z pogardą w szelk iego fałszu  i obłudy.

Szyszkin dopuszcza m ożliw ość om yłek bez m oralnej w in y  uczonego. 
M oże je  spow odow ać złożoność przedm iotu czy zjaw iska badanego, n ie
w łaściw ie  w ybrana m etoda, w p ływ  niejako losow y określonych kon
cepcji filozoficznych czy tradycji, a n aw et sw ego  rodzaju uczuciow e
przyw iązanie do pew nych teorii (to ostatn ie m oże się zdarzyć naw et
w  naukach m atem atycznych czy przyrodniczych). N ie  obciążają one 
jednak sum ienia uczonego. Jak najostrzej natom iast należy potępić  
w szelk iego rodzaju tendencyjność: celow e dobieranie fak tów  dla po
tw ierdzenia z  góry pow ziętych  założeń czy koncepcji bez w zględu  na 
potrzebę pełn iejszych  badań czy korektury w  zw iązku z odkryciem  no
w ych  faktów , dogm atyzację, aprioryzm , czy dedukcję płynącą jakoby  
z zasad d ialektyk i m arksistow skiej (m iało to m iejsce w  biologii), posłu 
g iw an ie się tąż dialektyką jako argum entem  pro lub contra. To ostat
n ie  jest n ieporozum ieniem , poniew aż dialektyka m arksistow ska jest 
jedynie m etodą, a n ie  nauką, zdolną sam ą z sieb ie  w szystko w yjaśnić, 
bez w nikania  w  istotę rzeczy. A  przecież uczciw a analiza rzeczyw istości 
jest zaw sze absolutnie konieczna, bez n iej m ożna podać jed yn ie po
zorne rozw iązanie problem u.

N ieuczciw ością jest też zbytni pośpiech w  badaniach, m ający na celu  
szybkie zdobycie stopnia naukow ego, zaniedbanie niezbędnych poszuki
w ań m ateriałów  m im o św iadom ości, że tak ie  istn ieją , kom pilacja z go
tow ych publikacji zam iast rzetelnych badań i pow tarzanie ogólnie przy
jętych  tez, w prow adzenie w ątp liw ego m atriału  tylko dlatego, że  pasuje  
do pow ziętej koncepcji. W szystko to jest obce praw dziw ej, rzetelnej 
nauce. K arierow iczostw o zaś przybiera często jakże jaskraw e form y, gdy  
uczony zm ienia naw et sw e przekonania ze w zględu na m odę, koniunk
turę czy potrzeby chw ili. W iele zła w  środow iskach uczonych w yrządza  
też intryganctw o i k likow ość. D latego n iezm iernie w ażną rzeczą jest, 
by uczony zaw sze zachow ał w ierność sw ym  zasadom  (princip ija lnosf).

N iem ałe znaczenie w  życiu  uczonego ma skrom ność. Autor przy



tacza in teresujące w ypow iedzi L. Tołstoja i P lechanow a. W g pierw szego  
w artość człow ieka m ożna w yrazić ułam kiem , w  którym  liczn ik  stanow ią  
jego zalety, a m ianow nik m niem anie o sobie. Im w iększa jest w ięc  
skrom ność, tym  w iększa w artość człow ieka. P lechanow  natom iast tw ier
dzi, że skrom ność człow ieka jest w prost proporcjonalna do jego uta
lentow ania, a brak jej jest odw rotnie proporcjonalny do uzdolnień. 
Sw iadm ość sw ych  zalet, w g  prof. Szyszkina, pow inna prow adzić jedynie  
do szlachetnej am bicji. N atom iast jak najsurow iej należy w  uczonym  
potępić zarozum iałość, pychę, fa łszyw e m niem anie o sobie, pogoń za 
tanią popularnością. D latego częściej należałoby brać pod uw agę słow a  
P aw łow a: „N igdy n ie  m yślcie, że w szystko um iecie. I jakby w ysoko w as  
n ie  ceniono, m iejcie odw agę pow iedzieć: ja n ieuk” (Podobieństw o do 
słów  ew angelicznych, Łuk. 17. 10). W skutek pychy uczeni n ie  dostrze
gają sw ych  błędów , n ie  w idzą konieczności pogłębiania w iedzy, dosko
nalenia m etod pracy, a przecież bez tego nie m a postępu w  nauce. Za
rozum iałość potrafi zepsuć i w ielk iego uczonego, przyzw yczajając go do 
pochw ał i  honorów , pozbaw iając sam okrytycyzm u i rzeczow ości. B ra
kiem  skrom ności i  zarazem  n ieuczciw ością  jest także publikow anie prac 
podw ładnych pod w łasnym  nazw iskiem , przytaczanie cudzych w ypo
w iedzi bez odnośników  (plagiat), cytaty z zagranicznych dzieł z drugiej 
ręki.

W ostatnim  punkcie sw ych  rozw ażań prof. Szyszkin próbuje dać 
pew ną podbudowę teoretyczną dla sw ych  rozw ażań. P odkreśla on rolę  
św iatopoglądu uczonego (zw łaszcza m arksizm u-leninizm u), w  kształto
w aniu się form acji etycznej pracow nika nauki, który to św iatopogląd  
pozw ala uśw iadom ić znaczenie nauki wśród w artości ogólnoludzkich. 
Z całą stanow czością odrzuca odniesienie etyk i do sfery  irracjonalnej, 
przyznaje etyce  w artość nauki, w ypow iadając się za ścisłym  zw iązkiem  
m iędzy w artościam i m oralnym i a nauką, m iędzy pow innością („ideały, 
cel, norm y, obow iązek”) a istotą rzeczy, em pirycznym i faktam i i pra
wam i. W reszcie akcentuje łączność w iedzy  teoretycznej z praktyczną  
działalnością, postępow aniem  człow ieka. K ończy jeszcze raz uprzytom 
n iając w zniosłość pow ołania uczonego, jego m oralny obow iązek szu
kania praw dy.

N ie w chodząc w  dyskusję z tw ierdzen iam i o charakterze św iatopo
glądow ym , n ie  m ającym  tutaj chyba zasadniczego znaczenia należy  
w  ram ach naw iązyw ania dialogu artykuł prof. Szyszkina odnotować 
z uznaniem . W praw dzie pow sta ł on w  zw iązku z konkretną sytuacją  
i przeznaczony jest raczej dla czyteln ika radzieckiego, n iem niej zaw iera  
szereg uw ag, przydatnych dla pracow ników  nauki w  każdym  kraju. 
W całym  św iecie  szybko rosną kadry uczonych, ogrom ny jest ich w pływ  
na kształtow anie ludzkich przekonań. N ie m oże być bez znaczenia ich  
m oralna postaw a. Profesor radziecki kreśli bardzo w zniosły  ideał uczo



nego, staw ia  mu w ysok ie w ym agania, domaga się z jego strony cnót 
w  w ysokim  stopniu (chociaż n ie  nazyw a ich cnotam i). Z drugiej zaś 
strony trafn ie  ukazał rozm aite błędy i uchybienia i z całą stanow czoś
cią je  potępił. W praw dzie odbiega czasem  od w ykładu śc iśle  nauko
w ego, przechodząc na popularyzację (a m oże i m oralizatorstw o), ale  
w ykład zyskał na barwności.

Może n iektóre tw ierdzenia prof. Szyszkina grzeszą banalnością, m oże 
inne m ogą się w ydać truizm am i lub zbytnim i uproszczeniam i, w yn ik a
jącym i z pom ieszania pojęć, jak ma to  m iejsce  w  zdaniu: „Skrom ności 
n ie  należy m ieszać z chrześcijańską cnotą sam ounicestw ienia, pokory, 
niew olniczego cierpienia itd., cech, które k lasy  panujące chciały zaw sze  
w idzieć u sw oich  poddanych” (s. 20). W sum ie jednak artykuł jako 
praca o m oralności uczonego, zaw ierający m ateriał, który m oże być 
pożyteczny dla szerszych kręgów  odbiorców  — stanow i interesujący  
przyczynek do studiów  nad etyką zaw odową.

J. P ryszm on t


