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Z tych w szystk ich  w zględów , a przede w szystk im  z racji pełnego  
pasji i ciepła, obiektyw ności i kom petentnej w iedzy, przedstaw ienia  
postaci św . Tomasza, książka Piepera zasługuje na uznanie, w yróżnienie  
jej w śród dostępnych na rynku czyteln iczym  publikacji, zalecenie  
w szystk im  zainteresow anym  praw dą o X III w ieku i osobie Tomasza 
z A kw inu.

M. Gogacz

L ek torsk i  W. A., Ot p o z i t iw izm a  к neopozi t iw izm u,  W oprosy F iłosofii 
1966, nr. 9, s. 57—67.

W poszukiw aniu przyczyn pow stania i rozwoju pozytyw izm u sięgnąć  
należy do filozofii 17— 18 w., której problem atyka koncentrow ała się  
w okół zasad tak  tradycyjnej m etafizyki, jak i now ej m echanistyczno- 
m atem atycznej nauki. Stąd logiczna analiza toku rozw ojow ego koncepcji 
pozytyw istycznych w skazuje na zm iany w e w spółzależnościach  i stosun­
kach pom iędzy filozofią a nauką i v ice  versa  na poszczególnych etapach  
rozwoju, na których sta le  uw idacznia się z jednej strony ratow anie za 
w szelką cenę „orientacji na naukę”, a z drugiej, n iestety , tracenie  
kontaktu z rozw ijającą się teorią naukową.

Już pierw sza historyczna form a pozytyw izm u w  postaci filozoficz­
nego system u A. Com te’a w ykazuje tendencję w yodrębniania się od 
m etafizyki, a jednocześnie w iąże się z czysto naukow ym i uogólnieniam i 
przyrodoznaw stw a i nauk społecznych. N owa filozofia Com te’a, podobnie 
jak i nauka zajm ująca się opisem  fak tów  i odpow iedzią na pytanie: 
jak?, odżegnuje się od tradycyjnych problem ów  m etafizycznych (np. 
przyczynow ości, praw idłow ości zjaw isk  itp.), zbliżając się w  ten spo­
sób — zdaniem  L ektorskiego — do fenom enologii, subiektyw izm u i id ea­
lizm u. K ryzys tej p ierw szej form y pozytyw izm u w yn ik ał z trzech racji:
1. rozwój nauk przyrodniczych przekreślił w ie le  „syntetycznych” uogól­
nień, które w  oczach pozytyw istów  uchodziły za trw ale  i niezm ienne  
zdobycze nauki; 2. w  zw iązku z rozw ojem  nauk filozofia m usiała zająć 
się opracow aniem  ich osnow y logicznej, czego unikał pozytyw izm  na 
tym  etapie sw ego rozwoju; 3. problem y etyczne i system y w artości n ie  
m ogły być badane m etodam i nauk szczegółow ych przy zachow aniu po­
zytyw istycznego kryterium  naukow ości.

Również druga form a rozw ojow a pozytyw izm u (Mach, A venarius) 
ruguje z zakresu sw ych badań tradycyjną problem atykę filozoficzną  
i św iatopoglądow ą, lecz w  odróżnieniu od pierw szej podejm uje analizę 
istoty  poznania i dośw iadczenia, substancji, podm iotu, przedm iotu itp. 
przez co utrzym uje jeszcze jakąś w ięź z realnym i problem am i nauki.

N eopozytyw izm , nazyw any też filozofią  analityczną, to trzecie w c ie ­
len ie  idei pozytyw istycznych, zapoczątkow ane m. in. przez Schlicka,



Carnapa, N euratha, Franka, R eichenbacha, zgrupow anych w  tzw. 
K ole W iedeńskim , a reprezentujących tzw . pozytyw izm  logiczny lub  
logiczny em piryzm . W edług nich filozofia n ie posiada sw ego przed­
m iotu, gdyż w szelk iego typu poznanie w yw odzi się z dośw iadczenia  
i ujm ow ane jest w  zdaniach protokolarnych, pozbaw ionych interpretacji. 
Zdania filozoficzne jako syntetyczne a priori, n iezależne od dośw iadcze­
nia, pozbaw ione są znaczenia. Tak postaw iony problem  stw orzył w ie le  
trudności dla sam ych neopoz.ytyw istów  i przyczynił się do pow stania  
now ych prądów  w  sw ym  łonie: pragm atyzm u logicznego w  Am eryce, 
szkoły analizy językow ej w  A nglii. K ierunki te, zew nętrznie w alczące  
nadal z program em  m etafizycznym , doprow adziły do częściow ej reha­
b ilitacji m etafizyki, co w yraziło  się m. i. w  tw ierdzeniu, że n ie  można 
przeprow adzić ścisłej granicy m iędzy tw ierdzeniam i naukow ym i i n ie ­
naukow ym i (filozoficzno-m etafizycznym i). F ilozofia zbliża się bardziej 
do literatury i sztuki, niż do nauki, badać zaś pow inna i analizować  
język potoczny, a n ie  tw orzyć sztucznego języka za pom ocą log ik i i m a­
tem atyki.

Zdaniem  autora niem ożność w ypełn ien ia  programu pozytyw istycznego  
spow odow ała jego rozbicie i podział na szkoły nie m ające z nim  ścisłych  
w ięzów  i rozczarow ała w ielu  sw ych zw olenników  rekrutujących się 
zw łaszcza spośród fizyk ów  (jak np. W. H eisenberg, M. Born, N. Bohr). 
W edług bektorsk iego pojęcie naukow ości n ie im plikuje z konieczności 
przeciw ieństw a m iędzy naukam i szczegółow ym i i filozofią.

Sz.  W. Slaga


