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dołączyć problem y m etod psychologicznej interpretacji. Czym są — 
tak ostatnio m odne — m odele w  psychologii? Praw dopodobnie złożony­
m i znakam i, które m ożna dzielić na naturalne (np. form a określonego  
aktu zachow ania się jako w skaźnik jakościow ej struktury psychicznego  
uw arunkow ania tego aktu) i sztuczne, językow e (np. form uła F = m * a  
jako fizykalny m odel ilościow ych stosunków  dla „siły”, jaką w yw iera  
św iadom ość w artości zam ierzonego rezultatu, początkow ej psychicznej 
„bezw ładności” i w yw ieranego „przyśpiesziena” w  procesie realizacji 
celu). Jakie istn ieją rodzaje psychologicznego m odelow ania? B yć może 
naturalne m odele trzeba dzielić na: kauzalne, funkcjonalne, form alne, 
m aterialne. W jakim  stopniu psychologiczna interpretacja jest adekw atna  
(czy psychologiczne m odele są izom orficzne czy też polim orficzne w zglę­
dem sw oich  prototypów)? N ie w ydaje się, żeby w artość takich pytań  
była iluzoryczna, jednakże n ie  znajdują one rozw iązań z tej w łaśn ie  
racji, że psychologiczne m odelow anie jest „praktyką”, która n ie  posiada  
jeszcze teorii.

E. Nieznańskt

Spraw ozdan ie  z  III S y m p o z ju m  Filozofii P rzy ro d y  w  Bardo Śląskim

Bardo Ś ląsk ie, po R ościnnie k/Poznania i M iejscu P iastow ym  stało 
się  w  dniach od 15—21 w rześnia 1966 r. m iejscem  trzeciego z kolei sym ­
pozjum  zorganzow anego staraniem  K oła F ilozofii Przyrody S. KUL, 
pośw ięconego tym  razem  biologii organizm alnej. Ta koncepcja biolo­
giczna traktuje o organiźm ie jako system ie (układzie) otw artym , który  
w  sw ej zm ienności w  czasie pozostaje sta le  w  stan ie stacjonarnym , czyli 
w  stan ie rów now agi dynam icznej i w yk azu je 'z jaw isk o  ekw ifinalności, 
tzn. że stan końcow y układu, w  którym  n ie pojaw iają się w arunki po­
czątkow e, osiągany jest różnym i drogami. Teoria ta ma na celu  usta la­
n ie  w  granicach m etody naukow ej ścisłych  praw  (tzw. system ow ych) 
rządzących istotam i żyw ym i poprzez badanie całości, organizacji i upo­
rządkow ania.

O dczyt dr Sz. W. S lagi z ATK n. t. „C harakterystyka koncepcji 
organizm alnej” w prow adził uczestn ików  w  ogólną problem atykę tego 
szeroko dziś rozpow szechnionego kierunku biologii teoretycznej. R e­
ferent w skazał na teoriopoznaw cze i przedm iotow e uw arunkow ania  
pow stania i rozw oju teorii oraz przedstaw ił zasadnicze punkty orga- 
nizm alizm u w  w ersji reprezentow anej przez jego tw órcę — L udw ika  
von  B erta lan ffy’ego.

Dr Cz. W ojtkiew icz z KULu podjął próbę epistem ologiczno-m etodo- 
logicznej analizy teorii organizm alnej uw zględniając szczególn ie spraw ę  
specyficzności pojęć biologicznych oraz redukow alności (lub nie) pojęć 
teleologicznych do n ieteleologicznych. Za M ortonem B ecknerem  (The



biological w ay of thought, N ew  York 1959) stwierdzono, że te  pojęcia są 
kluczem  do analizy zjaw isk  w italnych.

„T endencje holistyczne w  nauce w spółczesnej a biologia organiz- 
m alna” to ty tu ł odczytu mgr T. R osińskiego. Autor poddał analizie  
pojęcia całości i sum y części oraz w skazał na analogiczność „całośeio- 
w ości” w  różnych dziedzinach, zw łaszcza w  fizyce, biologii, psychologii, 
socjologii.

Stosunek biologii organizm alnej do szeroko pojętej te leo log ii om ów ił 
mgr J. C zyżewski. W skazał on na to, że  spośród czterech typów  ce­
low ości przedstaw ianej przez B erta lan ffy’ego, a m ianow icie: a. sta­
tycznej, b. dynam icznej, c. ekw ifinalności i d. celow ości praw dziw ej, 
trzy p ierw sze m ają charakter m etodologiczny, czw arta ujaw nia się  
w  celow ym  działaniu człow ieka. W dyskusji zwracano uw agę na to, 
że ekw ifinalność jest po prostu jedną z cech biologicznego system u  
otw artego, a celow ość statyczna i dynam iczna ma charakter opisow y, 
a w ięc  jest w yrazem  pew nej postaw y doktrynalnej.

M etafizyczne założenia biologii organizm alnej przedstaw ił mgr 
J. K ow alski. Zostało tu podkreślone w yraźnie, że  teoria organizm alna 
jest sam a w  sobie autonom iczna, a założenia, a zw łaszcza „nadbudowa” 
m etafizyczna ma w  stosunku do niej charakter heterogenny. N ie prze­
szkodziło to referentow i — św iadom em u różnic ep istem ologicznych po­
m iędzy biologią i filozofią  — w  snuciu w ca le  udanych prób spożytko­
w ania organizm alizm u dla analiz ontologicznych i teorii hylem orfizm u.

Jako ostatni m ów ił dr H. N ow ik o b iologii organizm alqej w  kon­
kretnej realizacji, biorąc jako przykład naukę o zespołach biocenotycz- 
nych. Biocenoza bow iem  jest rów nież, choć w  m niej ścisłym  sensie  
w  porów naniu z organizm em , system em  otw artym , całością ponadindy- 
w idualnego życia, rządzoną praw am i system ow ym i.

W ożyw ionych i często przedłużających się dyskusjach podkreślano:
a. różnorodność k ierunków  w  ram ach tzw . b iologii organizm alnej,
b. odrębność m etodologicznego i ontologicznego ujęcia teologii, c. róż­
n ice w  cechach system u biologicznego i fizycznego, d. konnieczność 
stosow ania różnych m etod badaw czych w  celu poznania praw  system o­
w ych  na różnych poziom ach hierarchicznej organizacji żyw ej m aterii.

Posiedzeniom  i dyskusjom  patronow ali k ierow nik  specjalizacji f ilo ­
zofii przyrody KUL i dziekan W ydziału F ilozofii Chrześcijańskej A TK —  
ks. prof, dr K azim ierz Kłósak, oraz kierow nik  K atedry B otaniki i  Za­
kładu B iologii KUL — doc. dr T eresa Rylska.

Z godnie z założeniem  tych spotkań w akacyjnych połączono poży­
teczne z przyjem nym : n iedzielę i dwa ostatn ie dni pośw ięcono zw ie­
dzaniu uroczej K otliny K łodzkiej i p ieszym  w ędrów kom  po Śnieżniku  
i Górach Stołow ych.
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