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telesa: 5a. podobieństw a i 5b. różnice.

1. Na w stępie należy scharakteryzow ać choćby schem atycznie 
główną in tencję H usserla. Jest nią in tencja  badania metody, 
dzięki k tórej filozofia m ogłaby się stać nauką autonom iczną 
i to nauką ścisłą, a naw et przewyższać ścisłością nauki szcze­
gółowe dzięki swemu samokrytycyzmowi, m ającem u iść w pa­
rze z oglądem fenomenologicznym. Filozofia m iałaby zabez­
pieczoną dzięki m etodzie fenomenologicznej swą autonom ię tzn. 
byłaby niezależną od poszczególnych nauk pod względem m e­
tody i pod względem pojęć podstawowych dzięki tej metodzie 
otrzym yw anych. Tu trzeba by przypom nieć, że Husserl w ystę­
puje na widownię filozoficzną i naukow ą w okresie panującego 
pozytywizm u, według którego filozofia nie ma właściwego sobie 
przedm iotu do badania i brak  jej jakiejś m etody naukow ej 
osobliwej. To, co uważano w tym  okresie za filozofię, mogło 
być w najlepszym  razie syntezą nauk, czyli możliwie bez­
sprzecznym  zbiorem  ich wyników i ich uogólnień. Taka syn­
teza zależałaby od psychicznych dyspozycji filozofów i byłaby 
z tego względu relatyw ną, a także ze względu na dokonywu-



jące się przem iany w naukach i w sposobie zainteresow ania 
umysłów.

2. Husserl w ystępuje jako k ry ty k  pozytywizm u, jako prze­
ciwnik relatyw izm u i psychologizmu w filozofii. Ma na myśli 
filozofię inaczej rozum ianą niż na modłę głoszoną przez pozy­
tywistów, a więc filozofię jako autonom iczną naukę opartą 
nie na zbieraniu w yników nauk poszczególnych i ich bez­
sprzecznym  uogólnianiu celem tw orzenia z nich syntezy. W edług 
Husserla filozofia wychodzić ma z oglądu intelektualnego istoty, 
czyli z in tu icji eidetycznej, a do tego służy m etoda fenomenolo­
giczna.

3. Husserl przyjm uje, że nauki szczegółowe pozytyw ne opi­
su ją  fakty , że to opisywanie rozszerza się na coraz nowe fak ty  
i staje  się coraz dokładniejsze, że klasyfikacja faktów  i obser­
w acja stosunków m iędzy fak tam i prowadzi do tłum aczenia 
przez praw a em piryczne i praw a coraz ogólniejsze teoretyczne. 
Uznaje, że teorie o struk tu rze  m atem atycznej dostarczają moż­
liwości i środków technicznych do panow ania nad zjaw iskam i 
przyrody i poddawania ich służbie człowiekowi.

Jednak  „tłum aczenie” zjaw isk przyrody i panow anie tech­
niczne nad nim i w edług H usserla nie daje „rozum ienia” . T łu­
maczyć można, nie rozum iejąc jednak sensu, czyli znaczenia, 
nie pojm ując istoty, czy zasadniczej s tru k tu ry  badanego przed­
miotu.

4. H usserl wysuw a więc m etodę fenomenologiczną jako drogę 
zapew niającą filozofii autonom ię w badaniu i konstytuow aniu 
własnego przedm iotu, własnego zadania. Filozofia m iałaby 
umożliwić rozum ienie „isto ty”, czyli „znaczenia” badanych 
rzeczy. To rozum ienie byłoby osiągane przez ogląd swojego 
rodzaju, w term inologii Husserla przez „W esensschau” . Dla 
pozytyw istów różnych odcieni pojęcie isto ty  jest pozbawione 
podstaw  obiektyw nych i jest względne, gdyż za istotne uważa 
się tak ie  lub inne cechy zależnie od punk tu  widzenia i od 
k ierunku zainteresow ań, k tó re  u legają zmianom. Podobnież 
dla K anta isto ta rzeczy „noum enon” , „intelligibile” znajduje 
się poza granicam i doświadczenia i pojęcie isto ty  czyli nou­
menon jest puste, gdyż nie m am y oglądu zmysłowego, k tóry



jest nieodzownym  współczynnikiem  m aterialnym  poznania 
ludzkiego.

Husserl k ry ty k u je  pozytyw istów w yraźnych lub dom nie­
m anych w ykazując, że w naukach szczegółowych bezwiednie 
zakłada się jakąś istotę badanych przedm iotów przew ażnie 
przy jm ując jakieś poglądy potocznego m niem ania, że uważa się 
za „dane” w  doświadczeniu to, co jest jakby doprawione różnym i 
m niem aniam i, lub uważa się za doświadczenie to, co zawiera 
in terpretacje. Jakkolw iek w naukach szczegółowych upraw ia 
się k ry tykę  w toku samych badań przy pom ocy im właściwych 
metod, to jednak pozostaje do zrobienia k ry ty k a  „sensu” wielu 
pojęć podstawowych faktycznie używ anych i nie w yśw ietlo­
nych.

Tej k ry tyk i „sensu” nie da się przeprowadzić bowiem przy 
pomocy m etod właściwych naukom  szczegółowym. W szystkie 
nauki o faktach zakładają im plicite rozważanie fenomenolo­
giczne o istocie, czyli filozofię eidetyczną. Badania em piryczne 
pozytyw ne zm ierzają do opisu zjawisk, do stw ierdzenia tego, co 
faktycznie tak  a tak  wygląda, nie zastanaw iają się bliżej nad 
tym , co to jest, p rzy jm ują gotowe poglądy z potocznego m nie­
m ania i uw ażają za doświadczeniowo dane.

W edług H usserla należy w yjaśnić te doświadczeniowo rze­
komo dane i wyłożyć ich im plikacje. Filozofia m iałaby jako 
zadanie ujęcie bezpośrednie isto ty  przedm iotu za pomocą oglądu 
czyli in tu icji in te lek tualnej. Je j m etoda m a być fenom enolo­
giczna. Oba term iny: „ in tu icja” i „m etoda fenom enologiczna” 
są używ ane przez H usserla w  sensie dosyć odm iennym  niż 
znaczenia zazwyczaj skojarzone z tym i term inam i w  języku 
potocznym  i w języku filozofów, k tórzy  posługiwali się podob­
nie brzm iącym i term inam i jak  K ant, Hegel, Bergson ale ozna­
czali nim i co innego. U H usserla in tu icja  in telektualna: „W e­
sensschau” , nazyw ana również oglądem eidetycznym , skiero­
w ana jest bezpośrednio na istotę jako idealną stru k tu rę  przed­
m iotu i stanow i osobliwy sposób poznania, k tóry  konstatuje, 
opisuje, u jm uje w prost „istotę” jako fenom en świadomościowy.

Ujęcie opisowe w prost jest tu  przeciw staw ione tak  do poz­



nania przez rozum owanie jak i do poznania przez abstrakcję 
rozum ianą jako ekstrakcja lub w ydzielenie cechy abstrahow a­
nej w edług term inologii sensualistów  angielskich, k tó re  Husserl 
nazyw a hipostazowaniem  psychologicznym. A więc ani wnios­
kowanie ani indufecja jako pośrednie sposoby rozumowego pro­
cesu nie wchodzą w grę przy in tu icji eidetycznej. Nie należy 
sobie wyobrażać in tu icji isto ty  jako jakiegoś ak tu  irracjonal­
nego, lub nadrozumowego, k tó ry  by spełniać m iał funkcję prze­
rasta jącą zdolności rozumu.

5. K ry tyka  pozytyw istów negujących przedmiotowość pojęcia 
isto ty  i argum entow anie husserlow skię za koniecznością p rzy­
jęcia takiego pojęcia ze względu na  jego fundam entalne zna­
czenie dla dopełnienia badań naukowych przez doprowadzenie 
do podstawowych pojęć przypom ina analogiczne argum entacje 
P latona i Arystotelesa.

5a. A rystoteles pojmował poznanie naukowe dowodliwe jako 
bazujące na ujęciu in te lek tualnym  form y rzeczy i jako w y­
kazujące przy  pomocy definicji te j form y przynależności 
koniecznej właściwych cech do tej rzeczy badanej. A rysto­
teles m odelował pojęcia poznania naukowego na ówczesnej 
geom etrii greckiej, k tó ra  na podstaw ie definicji form y jakiejś 
figury  np. tró jk ą ta  lub koła wyprow adzała tw ierdzenia 
konieczne o właściwościach tych figur idealnie skonstruo­
w anych w definicji. W edług P latona form y czyli idee od- 
poznawano przez anamnezę. Wg A rystotelesa in te lek t w toku 
doświadczenia dochodzi (indukcja) abstrahując czyli in te lek tu - 
alizując form y potencjalnie dane przez spostrzeżenia i obrazy. 
W edług A rystotelesa i za nim  idących scholastyków in telek t 
pojm uje form y niekiedy w sposób prosty  i łatw y, niekiedy zaś 
w sposób m ozolny a naw et tylko hipotetyczny. W edług Hus- 
serla ogląd istoty, „W esensschau” , ma być dziełem oglądu feno­
menologicznego — dziełem intuicji. Husserlowskiego pojęcia 
in tu icji nie można jednak rozum ieć jako ak tu  w nikania m yślo­
wego do isto ty  przedm iotu badanego. Spotykam y wprawdzie 
u H usserla w yrażenia dosyć sugestyw ne jak np. że istota jest 
„dana” że jest „fenom enem ” do oglądania in telektualnego i do 
opisu, do stw ierdzenia.



Aby rozum ieć jednak właściwie term in  „ in tu ic ja” w  ra ­
m ach jego filozofii, należy go brać w związku z pojęciem  „świa­
domości czystej”, a przy tym  ciągle pam iętać o jej „in tencjo­
nalnym  charakterze”, to znaczy o jej skierowaniu na przed­
m iot jako „fenom en” świadomości, czyli jako jej korelat. Hus- 
serlowskie rozum ienie tych pojęć jest wyznaczone przez pewne 
założenie, na k tóre on sam zwraca dużą uwagę, a k tóre często 
bywa niedoceniane co do konsekwencji. To założenie sprawia, 
że term in  „fenom en”, „in tu icja” , „świadomość czysta” nabie­
ra ją  sensu specjalnego w języku Husserla, różnego od sensu 
potocznego i od sensu psychologii em pirycznej. Jest nim  postu­
lat, bez którego „opis fenom enologiczny” nie m iałby swego 
charakterystycznego tj. sobie właściwego sensu. Postu lat ten 
jest w ysunięty  na podstawie rozważań, że „teoria poznania 
zmierza do zbadania stosunków m iędzy świadomością i bytem  
i nie może zatem  brać pod uwagę jak tylko byt, o ile jest ko- 
relatem  świadomości, czyli jako coś, na co skierowana jest św ia­
domość w edług jej właściwego sposobu” h „Wobec tego ba­
dania pow inny rozciągać się na poznanie naukow e istoty św ia­
domości, czyli na to, czym świadomość jest w istocie swej 
i w  różnych jej właściwych form ach, ale jednocześnie obejm o­
wać w inny i to, co świadomość oznacza, czyli różne sposoby 
jej skierow ania się na porządek obiektyw ny” 2.

Z przytoczonych zdań widać, że nie chodzi tu  o zaprzeczenie 
bytu  istniejącego transcendentnie tj. poza świadomością, lecz 
tylko o ograniczenie się w  rozw ażaniach teoriopoznawczych 
do by tu  intencjonalnego, czyli do tego, co stanow i term in, kres, 
korelat poznania.

Podobnie jak K ant nie zaprzeczał istnienia rzeczy samych 
w sobie, tylko zostawił je poza granicam i poznania i poznanie 
ograniczył do przedm iotu zjawiskowego, tak  i Husserl nie

1 Ed. H usserl, La philosophie com m e science rigoureuse, tłum aczenie  
z n iem ieckiego — P hilosophie als strenge W issenschaft. Logos t. I 1911 
przez Quentin Laurer. Paris 1955, s. 67.

2 Ibd. s. 67.



tw ierdzi jakoby byt nie istn iał inaczej, lub był korelatem  tylko 
świadomości. Jedynie ze względu na teorię poznania, k tórej 
uwaga koncentruje się na korelacji świadomości do bytu, uw a­
ża Husserl za konieczne rozpatryw anie bytu o tyle, o ile znaj­
duje  się w stosunku właśnie do świadomości, a więc o ile s ta ­
nowi jej k o re la t3. W ten sposób chciał uniknąć zarzutu  do-, 
puszczenia się faktycznego lub pozornego petitio principii, czyli 
przyjęcia czegoś za poznane, co należałoby poznać. Takie usta­
wienie zagadnienia poznania nazyw a się redukcją by tu  pozna­
wanego do fenom enu jako danego świadomości. Ta redukcja 
poznawanego przedm iotu do fenom enu świadomości czystej, do 
jej korelatu  nazyw a się redukcją  fenomenologiczną lub „epo- 
ché”, jak  mówi Husserl; polega ona na zawieszeniu sądu o ist­
nieniu świata, czyli na pozostawieniu go za nawiasem  rozważań 
teoriopoznawczych. Należy ją odróżniać od redukcji eidetycz- 
nej, k tó ra  elim inuje elem enty em piryczne, jak jednostkowe ce­
chy celem ujęcia isto ty  czystej.

Redukcja bytu poznawanego do tego, że się go uważa za fe­
nomen świadomości wiąże się u H usserla z jego teorią o in ten ­
cjonalnym  charakterze świadomości, przejętą od A rystotelesa 
i scholastyków, ale rozum ianą w sposób zmodyfikowany przez 
niego. M odyfikacja polega na tym , że H usserl ma na uwadze 
świadomość „czystą” , k tó rą  odróżnia od świadomości em pi­
rycznej, czyli psychofizycznej lub n a tu ra ln e j4. Nazywa ją 
czystą dlatego, że elim inuje z pojęcia świadomości wszelkie 
e lem enty jej obce zatrzym ując jedynie ten, że jest skierow a­
niem  czyli in tencją  na przedm iot jej jako im anentny  korelat. 
Obiektywność stanow i funkcję podstawową świadomości czystej 
należącą do jej istoty, tak  iż świadomość ta  byłaby niezrozu­
m iałą bez odniesienia intencjonalnego do przedm iotu (obiec- 
tum), podobnie jak  niezrozum iały byłby przedm iot, czyli 
obiektywność treści świadomości bez korelacji do tej świado­
mości 5.

3 H usserl, F orm ale u. transzendentale Logik. H alle 1930, 207—208.
4 La philosophie com m e science rigoureuse, 68—69, 86.
5 H usserl przyw iązuje w agę do odróżnienia św iadom ości czystej od



W edług H usserla każdy ak t świadomości jest „świadomością 
czegoś” 6 i dlatego „badanie istotow e” świadomości obejm uje — 
mówiąc słowami H usserla — również i badanie świadomości 
jako oznaczania czegoś tj. świadomości jako funkcji obiektyw ­
ności 7. Badanie zaś in tencji do obiektywności pod względem 
jej isto ty  czyli funkcji oznaczania im plikuje również rozw a­
żania nad różnym i sposobami, w jakie przedm iot bywa dany, 
czyli nad sposobami, w jakie jaw i się w świadomości, czyli 
jest fenom enem  8.

Fenom en w term inologii husserlow skiej ma zatem  swoiste 
znaczenie i byłoby wypaczeniem  jego sensu przedstaw iać sobie 
„fenom en” na sposób Kaniow ski np. przeciw staw iając go do 
rzeczy samej w sobie, k tóra nie jest fenom enem , bo się nie 
jaw i w doświadczeniu, lecz znajduje się poza nim. „Fenom en” 
nie wskazuje na coś innego, co by miało, się w fenom enie uzew­
nętrzniać lub ujaw niać. „Fenom en” w term inologii husserlow ­
skiej oznacza po prostu przeżycie in tencjonalne świadomości 
czystej, w k tórym  odróżnia się na drodze analizy intencję 
i przedm iot jako dwa aspekty intencji. Sprowadzanie refleksji 
filozoficznej do ujęcia bezpośredniego danych jaw iących się 
świadomości czy do konstatow ania fenom enu stanow i główne 
zadanie m etody fenomenologicznej. Stawia ona sobie za cel 
w yjaśnienie i przygotowanie eidetycznej in tu icji istoty. Należy 
wszelako pam iętać, że nie chodzi w analizach fenomenologicz­

św iadom ości em pirycznej naturalnej, uzależniając od tego zrozum ienie  
jego w yw odów  o postaw ie fenom enologicznej i w yw odów  o „oglądzie” 
istoty , które rów nież n ie jest oglądem  w  stylu  introspekcji psycholo­
gicznej. Ibd. 88 nst.

6 M éditations cartésiennes. 1931, s. 28 „ Tout cogito ou encore tout 
état de conscience „v ise” quelque chose, il porte en lu i-m êm e en tant 
que „v ise” son cogitatum  respectif. La form ule est non pas: ego cogito, 
m ais ego — cogito — cogitatum ”.

7 La philosophie com m e science rigoureuse, 68—69; F orm ale und  
transzendentale Logik, 1929, 237.

8 tam że; H usserl podkreśla w agę n ie  tylko treści, lecz i sposobów  
różnych dania św iadom ości; pow inny one być uw zględniane przy roz­
w ażaniu nad przedm iotem  jako fenom enem  św iadom ości (czystej).



nych o faktyczne zdarzenia psychiczne i stosunki istniejące 
faktycznie m iędzy nimi, tylko chodzi o rozw ażanie tych spraw  
pod kątem  znalezienia ich istotnych własności, czyli pod kątem  
istot czystych i tego, co one im plikują jako konieczności nie 
uw arunkow ane.

Od czystości czyli od niem ieszania z postaw ą psychofi­
zyczną i od konsekw encji postaw y fenomenologicznej zależy 
bowiem, zdaniem  Husserla, zbieżność lub sprzeczność badań 
fenom enologicznych9. Te zastrzeżenia Husserla szczególniej 
obowiązują, gdy się pragnie zrozumieć jego osobliwą koncep­
cję in tu icji eidetycznej.

Przede w szystkim  „intuicja isto ty  nie jest doświadczeniem, 
jak np. spostrzeganie, przypom inanie lub ak ty  tego gatunku” 
i nie jest uogólnieniem  em pirycznym ” 10. In tu icja  u jm uje isto­
tę, ale nie istotę bytTi transcendentnego, ty lko bytu  jako 
im anentnego, jako korelatu  świadomości. A ktem  wyjściowym  
dla in tu icji eidetycznej może być przestrzeganie lub przedsta­
wienie postrzegania czyli przypom inanie, może być naw et w y­
obrażenie czyste, byleby jasne. W yobrażenie jednak jako w y­
obrażenie nie jest doświadczeniem, gdy nie u jm uje bytu  zew­
nątrz  działającego. Samo zaś ujęcie isto ty  nie zależy od do­
świadczenia; jest ono ujęciem  intu icy jnym  istoty, czy jej oglą­
dem, wszelako innym  niż doświadczenie w  sensie em pirycz­
nym . Doświadczenie w sensie em pirycznym  jest uw arunko­
wane przez by t zew nętrzny, transcendentny. Isto ta czysta zaś 
nie należy do rzeczy transcendentnej, jest bowiem istotą 
przedm iotu jako fenom enu, czyli jako korelatu  świadomości 
czystej zgodnie z postulatem  redukcji fenomenologicznej.

Husserl odróżnia in tencje myślowe puste, k tóre oznaczają 
pośrednio istotę za pomocą znaków słownych, od in tencji speł­
nionych. Świadomość przechodzi ze stanu intencjonalności 
pustej do w ypełnienia jej przez doświadczenie będące nie

9 Ph. sc. rigour. 86—87.
10 dz. cyt. 89.



obserwowaniem  z zew nątrz u , lecz oryginalnym  przeżywaniem , 
k tóre doprowadza do tego, że przedm iot in tencji jest dany 12.

G dy przedm iot in tencji jest „dany” , jest „uobecniony”, 
a nie tylko przez nią oznaczony, wskazany, zachodzi ogląd eide- 
tyczny, czyli in tu icja fenomenologiczna 13. In tu icja  zatem  ma 
miejsce w  m iarę, jak przedm iot in tencji jest „dany”, jest 
„obecny”, jest „w idziany”, jest oczywisty, ale pam iętajm y, że 
dla świadomości czystej, k tórej właściwością jest być zwróconą 
na „istoty czyste” . Husserl apeluje przy tym  do postaw y fe­
nomenologicznej, k tóra wym aga niem ieszania wizji eidetycz- 
nej z introspekcją 14.

N iekiedy Husserl mówi o in tu icji eidetycznej jako czymś 
łatw ym , jeżeli się zachowa postawę fenom enologiczną15 tzn. 
zachowa się obie redukcje. Mówi jednak o in tu icji jako w ym a­
gającej pew nych zabiegów np. zm ieniania w arunków  podobnie 
jak  przy indukcji i opisu eidetycznego, k tó ry  właściwie jest 
analizą w yrażającą istotę a nie tłum aczeniem  dyskursyw nym , 
a tym  m niej jest opisem em pirycznym  lub introspekcyjnym . 
Mówi również o stopniowym  rozw oju intuicji, jako wizji, lub 
jako id e a c ji1δ, k tóra jest ujęciem  isto ty  bezpośrednim  i w łaś­
ciwym, a k tó rą  przeciw staw ia do przedstaw iania pośredniego 
isto ty  lub do oznaczania jej przy  pomocy słów. Uprawomoc­
nienie właściwej in tu icji eidetycznej odbywa się zawsze przez 
naw rót do in tu icji „danego”, „obecnego” 17. „D ane”, „obecne”, 
„fenom en”, według Husserla, nie jest przedm iotem  doświad­
czenia empirycznego, tylko bezpośredniego przeżywania św ia­
domości czystej.

5b. Isto ta „W esen” nie jest wszelako jednostką bytową przed­
miotów w rozum ieniu m etafizyki jako rozw ażania bytu  tran s­

11 dz. cyt. 89, 90.
12 dz. cyt. 84, 85.
13 dz. cyt. 85; Erfahrung u. Urteil. § 87.
14 dz. cyt. 92.
15 dz. cyt. 87—88.
16 dz. cyt. 88; por. L ogische U ntersuchungen II, 2.
17 dz. cyt. 90.



cendentnego. W edług H usserla m etody fenomenologicznej isto­
ta  jest jednostką znaczeniową logiczno-idealnego ro d z a ju 13. 
Istotę zaś rozum ie Husserl jako „sens”, jako „znaczenie” 
przedm iotu — fenom enu, czyli czegoś im m anentnego należącego 
do świadomości czystej, a nie jako s tru k tu rę  idealną rzeczy 
transcendentnej bytującej niezależnie od świadomości naszej.

Isto ta po husserlowsku rozum iana nie jest treścią poję­
ciową abstrahow aną ze zmysłowo danych, to znaczy intelek- 
tualizow aną na ich podstawie, jak to rozum ieją arystotelicy 
zwłaszcza scholastyczni, idący za in terp re tac ją  Tomasza z Akwi­
nu czy Abelarda. „W esensschau” jest w  gruncie rzeczy oglądem 
idealizującym  ustalającym  „znaczenie”, „sens” przedm iotu — 
korelatu  świadomości. Gdy Husserl mówi o osobliwym akcie 
oglądu, czyli in tu icji istoty, można by pomyśleć, iż się zbliża do 
Arystotelesa, u którego w ystępuje również „idealizacja”, ,,kon- 
ceptualizacja” form  konstytutyw nych, ale przedm iotu realnego, 
form, k tó re  istn ieją  jako indyw idualne i konkretne. Można by 
naw et snuć dalej porównanie, zw racając uwagę, że scholastycy 
nazyw ali form ę abstrahow aną, tj. myślowo oderwaną, „prim a 
in ten tio” , a tę samą formę, o ile jest odniesiona do w ielu jed­
nostek, nazyw ali „secunda in ten tio” . Uważali tak  pierwszą jak 
i drugą in tencję wszelako za tw ory  in telektu, za „ens ration is”, 
dodając jednak, że te  tw ory rozum u m ają jakąś podstawę w rze­
czach istniejących niezależnie od świadomości od sposobu m y­
ślenia, czyli od sposobu ich istn ien ia konkretnego w substan­
cjach pierwszych. Ten sposób istnienia konkretnego, jednostko­
wego nie mógł być w yobrażany jako zestawienie przestrzenne. 
Substancja konkretna jest całością jakościową.

Isto ta zaś fenomenologiczna jest isto tą im anentnego przed­
m iotu, k tó rą  H usserl nazyw a „sensem ”, czyli znaczeniem tego 
przedm iotu jako korelatu  świadomości czystej, czyli przeżycia 
myślowego intencjonalnego'. Pod tym  względem  koncepcje Hus­
serla oddalają się od arystotelesow skich. Zbliżają się one raczej 
do K anta, k tó ry  nie zaprzeczając istnienia rzeczy transcenden­

18 L ogische U ntersuchungen II, 2.



tnych, wyłączył je  poza zakres poznania, podobnie jak Husserl. 
K ant wprow adził pojęcie przedm iotu zjawiskowego em pirycz­
nego jako jedność syntetyczną wielości wrażeń, dokonaną przez 
czyste pojęcia, czyli form y czystego rozum u. Czyste, aprio­
ryczne form y K aniow skie są form am i, czyli sposobami trans- 
cendentalno-logicznym i czystego rozum u i zarazem  form am i 
przedm iotów zjawiskowych, ale nie dotyczą rzeczy transcen­
dentnych, tj. rzeczy samych w sobie.

Na koncepcje A rystotelesa „isto ty” i definicje isto ty  w pły­
nęły poglądy m atem atyków : pitagorejczyków  i platończyków; 
podobnie na koncepcję istoty przedm iotu-fenom enu Husserla 
w yw arły  w pływ  poglądy m atem atyczne. W m atem atyce zwłasz­
cza przedaksjom atycznej isto ta przedm iotu była uw ażana za 
w ytw ór czynności m yślowej, m ianowicie definicji tak  zwanej 
genetycznej, gdyż definicja np. koła konstytuow ała istotę koła, 
jako przedm iot idealny niezależnie od doświadczenia pod wzglę­
dem stru k tu ry , chociaż może zależnie od niego genetycznie. 
A rystotelicy napotykali duże trudności przy  stosowaniu kon­
cepcji isto ty  lub form y m odelowanej na m atem atyce do za­
kresu przedm iotów realnych. M usieli ograniczać jej stosowa­
nie w naukach realnych, a naw et poniekąd rezygnować z niej 
jako niedostępnej faktycznie w w arunkach ludzkiego pozna­
nia 19. H usserl również rezygnuje z koncepcji isto ty  dotyczącej 
rzeczy transcendentnych, ale u trzym uje  koncepcję isto ty  przed­
m iotu jako fenom enu świadomości czystej, i koncepcję in tu icji 
istoty, ale w  granicach im anencji. W yłączywszy istnienie rze­
czy poza naw ias analizy fenomenologicznej pozostaje proble­
m em  skasowanie tego nawiasu, i nawiązanie do by tu  realnie 
istniejącego mimo odróżnienia zam ierzonej in tu icji isto ty  od 
in tu icji spełnionej. In tu icja  spełniona isto ty  sprowadza się bo­
wiem do czystej świadomości jedności i tożsamości wielu aspek­
tów, wielu przedstaw ień i obrazów zmysłowych, dzięki k tórej

19 Thom as Aq. De ente et essentia  IV, 2; D e ver. IV a. 1 ad 8, M ari­
tain, R eflexions sur l'in telligence et sa v ie  propre 1924. J. D e Vries, 
L’être et la  pensée 1963 s. 275, Aug. Brunner. La connaissance. 1943, s. 260.



ukonstytuow any jest przedm iot im anentny, jego istota, jego 
„znaczenie” 20.

In tu icja  eidetyczna pozostaje raczej postulatem  filozofii, 
pojm ow anej przez Husserla jako nauka ścisła, dokładna, pole­
gająca na refleksji kierow anej m etodą fenomenologiczną i po­
głębiającej stopniowo in tuicję eidetyczną. Filozofia taka czeka, 
zdaniem  Husserla, na realizację 21, otw iera się przed nią pole 
olbrzym iej pracy. Najważniejsze, iż będzie ona nauką osobliwą, 
bo nie posługującą się m etodam i pośrednim i symbolicznego 
przedstaw iania lub rozum owania pośredniego, jak wnioskowa­
nie lub dowodzenie 22.

Jakkolw iek in tu icja  eidetyczńa może oddawać usługi przy 
filozofowaniu, to jest poszukiw aniu zasad pierwszych, budzi jed ­
nak zastrzeżenia ze względu na brak  odpowiedniego upraw o­
m ocnienia dla intuicji, czyli na brak  zapew nienia jej obiek­
tyw nej wartości. Analiza fenomenologiczna isto ty  nie daje rę ­
kojm i obiektywności a zatem  i in tersub iek tyw ności23. Często 
spada do roli wm yślenia się w znaczenie słów faktycznie uży­
w anych w danym  zakresie,' jak to zauważył M erleau-Ponty, 
w skazując ty tu łem  przykładu na niektóre analizy Schelera 24. 
Sam  Husserl narzekał na to, że pod nazwą analizy fenom eno­
logicznej byw a upraw iane zw ykłe introspekcyjne ustalanie 
znaczeń, przew ażnie subiektyw ne, k tóre nie ma nic wspólnego 
lub niew iele z in tu icją  fenomenologiczną istoty czystej.

Uprawom ocnienie pojęcia isto ty  odbywa się zarówno 
w arystoteliźm ie jak  w filozofii H usserla przez w ykazanie jego 
niezbędności dla w iedzy praw dziw ej o charakterze koniecznym, 
apodyktycznym . Muszą być jakieś pojęcia pierwsze, zasadnicze 
nie potrzebujące uzasadnienia, lecz tylko ich ujaw nienia, jeżeli

20 dz. cyt. 82, 91, 93.
21 dz. cyt. 113.
22 dz. cyt. 125.
23 Dokładniej m ów iąc stw arza osobliw ą koncepcję „przedm iotu”, 

„istoty”.
24 M erleau-Ponty, Les sciences de l ’hom m e et la  phénom énologie. 

Cours polycopié. Centre de docum entation universita ire Paris, p. 34—36.



wiedza konieczna, apodyktyczna jest możliwa. A rystoteles 
i scholastycy utrzym yw ali, że taka wiedza jest możliwa. Po­
dobnie i Husserl. Jednak  Arystoteles, w skazując na abstrakcję 
jako drogę genetyczną do pojęć pierw otnych, nie podał reguł 
abstrakcji, k tóre by zapew niały niezawodność i obiektyw ­
ność pojęciom otrzym anym  25. Zwolennicy A rystotelesa powo­
łu ją  się na oczywistość obiektywną, k tó ra  jak  w iem y z samej 
definicji, m a1 gw arantow ać niezawodność. Nie łatw o ją  jednak 
odróżnić od pozornej oczywistości, czyli subiektyw nej.

H usserl uczynił z oczywistości główny m otyw  przew ijający 
się w jego koncepcji in tu icji istoty. In tu icja  w jego rozum ieniu 
jest wizją, oglądem isto ty  „samo dającej się” w in tencji prze­
żywanej. N asuw a się poważna wątpliwość co do w artości tej 
oczywistości i możności upraw om ocnienia przez nią in tu icji 
eidetycznej, skoro wywiązało się ty le dyskusji około tego za­
gadnienia i ujaw niono sporo niejasnych, spornych punktów.

L A  G Ë N Ë SE  ET L A  J U S T I F Y  Л Ю Х  D E S C O N C E PT S  
P H IL O S O P IQ U E S D ’A P R È S  H U S S E R L  E T  D ’A P R È S  A R IST O T E

R é s u m é

Dans la philosophie de H usserl et A ristote  le  problèm e des princi­
pes ou des concepts prem iers du savoir joue un rôle fondam entale et 
caractéristique. L’éclaircissem ent et l ’analyse de ces principes assure 
à la  philosophie une p lace autonom e parm is les sciences. E lle devient 
à ce titre une sorte de m étascience dans ce sens qu’e lle  fa it des re­
flex ions critiques indispensables sur les concepts qui sont usés dans les 
sciences et pratiquem ent y sont supposés. Ces sciences elles m êm es ne 
disposent pas de m éthodes aptes pour fa ire cette critique.

H usserl critique le  positiv ism e en lui reprochant qu’il ne tien t pas 
com pte de ce qu’on accepte du sens com m un et qu’on traite com m e 
„donne” de l ’expérience tandis qu’il s’agit d’y discerner des élém ents 
em piriques provenants d’entres expriences passées et associées actu el­
lem ent et des élém ents non em piriques, qui sont constitu tifs à l ’ex ­

25 V enance. van Steenbergen, E pistem ologie 1947 de Vries, La pensée, 
et l ’être 1962. 277. 281, i zbiór dyskusji pod tytu łem  „La philosophie  
sco lastioue e st-e lle  une philosophie ouverte”. 1957.
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périence com m e l ’essence ou la  „signification” ,,1’essece”. Dans la  ter­
m inologie aristotélicienne on parle aussi de l ’essence com m e d’une  
structure id ea le  ou „ in tellig ib ile”. I l est à noter une d ifférence rad icale  
entre la  conception aristotélicienne de l ’essence et la  conception h u s- 
serlinne.

H usserl propose sa m éthode phénom énologique pour expliquer la  
genèse et l ’écla ircissem ent des concepts fondam entaux ou prem iers qui 
sont dans l ’expérience im pliqués et traités com m e „donnés” dans l’e x ­
périence. La m éthode phénom énologique n ’a que décrire, q ue constater  
l ’essence par une sorte de l ’intuition in te llectu elle  (W esenschau) ou de 
l ’intu ition  eidétique.

Pour bien com prendre le  sens de term es: „intuition” (W esenschau) 
„phénom ène”, „donné”, „expérience”, „description”, il fau t les prendre 
ensem ble dans connexion specia le  avec le  concept husserlien  d e la  „pure 
conscience” qui est caractérisée par l ’intention, c’est à dire par une 
direction à l ’objet. Tous ces form es changent leur sens puisé soit du 
langage com m un soit de la psycholog ie  em pirique par su it d’un postulat, 
qui dem ande que la  théorie  de la  connaissance envisage de reflex ion  
sur la  corrélation entre la conscience et l ’être et par conséquent qu’elle  
prend considération, l ’être en tant que corrélat de la  conscience. C’est un 
postu lat de la  reduction phénom énologique, qui é lim ine transcendance  
de l ’être.

Il est de l ’essence de la  conscience pure non em pirique de la com ­
prendre com m e une intention qui v ise  l ’objet. L e postu lat phénom énolo­
gique n e n ie  pas l ’ex isten ce  réalité transcendante. C’est la  m êm e chose 
qu’a fa it K ant dans sa critique en la issan t la  chose en sol en dehors 
de la connaissance. Pour lu i le  phénom ène s ’oppose à la  chose en soi 
tandis que le  phénom ène en langage husserlien  n ’est pas opposé à la 
chose réelle, i l  est im m anent à l ’intention  de la  conscience pure. La 
tâche principale de la  m éthode phénom énologique consiste à constater, 
à décrire ce phénom ène. On voit que cette description sign ifie  plutôt 
une analyse. Il ne fau t pas cependant oublier qu’il ne s ’agit pas dans 
ces analyses phénom énologiques des élém ents ex isten tie lles de la  cons­
cience em pirique. Les réflex ion s phénom énologiques ouvrent la  vo ie  
pour saisir ce qui essen tie l (W esenschau). L’intuition  eidétique ou vision  
de l ’essence n’est pas une experience em piriques, e lle  ne concerna pas 
l ’essence de l ’être transcendentale. C’est l ’in tu ition  de l ’objet en tant 
que corrélat de la  conscience pur, c’est a d ire c’est sa is ie  du sense de 
l ’objet com m e d’un unite logique de signification .

H usserl fa it d istinguer des intentions vides, et des intentions rem ­
plies. L es intentions sont rem plies dans les expériences orig inellem ent 
vecu e par lesquelles l ’objet de l ’intu ition  est donné; alors arrive à la  
vision  de l ’essence de l’objet, à la sa isie  de son sens. C ette intu ition  de



l ’essence n’est pas à confondre avec une intuition introspective, car 
il fau t la  penser en term e de la  conscience pure, et dans la  sphère de 
son i ’im m anence, qui adm et une transcendence logique de l ’unité idéale  
de la sign ification  ou bien  du sens.

L’essence dans le  langage phénom énologique est une essence de 
l ’Objet im m anent à l ’intention de la  pure conscience, c’est l’unité idéale. 
H usserl resigne à l’intu ition  de l ’essence des choses transcendentales, 
en gardant la conception d’une essence com prise com m e l’u n ité  idéale  
du sens.

L’intuition eidétique apparaît p lutôt com m e un postulat d’une ph i­
losophie. E lle peut rendre de services dans les réflex ion s philosophiques 
com m e une vo ie  d’invention  entre les autres. M ais e lle  sou lève des re­
serves quant à la validation  de l ’intu ition  eidétique. La validation  du 
concept de l ’essence et de la  intuition est fa it chez H usserl com m e chez 
A ristote  d’un fason m etathéorique c’est à d ire par vo le  la  réflex ion  
sur la  possib ilité de fa ire une science philosophique. C ette réflex ion  les 
a am ené à accepter com m e ind ispensab le cognition des essences et des 
actes im m édiates d’appréhension de essences, bien que la  conception  
d’A ristot d iffère de ce lle  de H usserl. Il est à rem arquer que ces pen­
seurs appelent à l ’évidence pour ju stifier la valeur des concepts fonda- 
m enteux. Surtout chez H usserl l’évidence parait jouer le  rôle principal 
et preponderant puisqu’il im agine l ’intu ition  com m e une v ision  apodicti- 
que. A rriver à une évidence ob iective est une tendence de l ’esprit 
hum ain. M ais la  distinction d’une évidence autentique de l’évidence  
apparente su b iective ouvre le  problèm e de la connaissance assez ardu. 
Justem ent la  v ision  de l ’essence qui d’après H usserl devrait se  donner 
par e lle  m êm e dans l ’intention vecu e originaire offre des d ifficu ltés, 
On est bien loin  d’une vision  obiectivem ent valab le  et in tersubiective, 
bien que H usserl voulu m ettre à l ’abri de la  subjectiv ité  dans la sphère  
de la  conscience pure non em pirique.


