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I. T w ierdzenia estetyk i średniow iecznej czasom  now ożytnym  obce: 
Grupa A: T w ierdzenia w yw odzące się z m etafizyki; Grupa B; T w ierdze- 
nien ie  w yw odzące się z m etafizyki. II. T w ierdzenia estetyk i średnio­
w iecznej b lisk ie  now ożytnym : Grupa A: T w ierdzenia pow szechnie przy­
jęte; Grupa B: T w ierdzenia w ystępujące u n iektórych tylko m yślic ie li 
średniow iecza. III. Tw ierdzenia czasów  now ych n iespotykane w  w iek ach  
średnich. IV. T w ierdzenia starożytne a średniow ieczne i now ożytne.

W ieki średnie trw ały  około tysiąca lat; poglądy estetyczne 
przez ten  czas pod nie. jednym  względem  zdążyły się zmie­
nić. A w czasach nowych ulegały one przem ianom  jeszcze znacz­
nie szybszym i większym. Toteż był więcej niż jeden „średnio­
w ieczny” i więcej niż jeden „now ożytny” pogląd na piękno 
i sztukę, i porów nanie ich może być przeprowadzone w różny 
sposób. Można porównywać najdaw niejsze poglądy średnio­
wieczne z najpóźniejszym i nowożytnymi. Są odległe od siebie 
o półtora tysiąclecia i zupełnie różne; nie zdaje się wszakże by  
takie porów nanie było w ydajne. W ydajnym  będzie raczej po­
rów nanie poglądów sobie bliższych; poglądów dojrzałego śred ­
niowiecza z X III w. z bliskim i m u czasowo poglądam i Odrodze­
nia, a z naszym i tylko w tedy  gdy się od Renesansowych różnią. 
Poglądy estetyczne X III czy XV wieku byw ały  różne, jak róż­
nym i są poglądy naszych czasów; porów nuje się najbardziej 
typow e i najbardziej przyjęte.

Z tw ierdzeń estetyki średniowiecznej będą tu  zestawione 
najp ierw  te, od których czasy nowe (odrazu lub stopniowo)



odeszły i k tóre ludziom now ożytnym  sta ły  się obce, potem  zaś 
te, k tó re  w ydają się im bliskie i zostały w nowożytnej estetyce 
aż po nasze czasy utrzym ane.

I. Twierdzenia estetyki średniowiecznej czasom nowożytnym
obce

Tw ierdzenia te  niech będą podzielone na dwie grupy: na 
tw ierdzenia wywodzące się z ówczesnej m etafizyki i na takie, 
k tó re  od niej były  niezależne.

G rupa A: T w i e r d z e n i a  w y w o d z ą c e  s i ę  
z m e t a f i z y k i :

1. Twierdzenie, że piękno jest własnością „ transcenden talną” 
czyli powszechną własnością bytu. Cokolwiek jest, jest piękne: 
ens et pulchrum  conveniuntur. Tw ierdzeniu tem u pokrew ne 
było inne: że w świecie panuje „pankalia” czyli, że św iat p rzy­
rodzony jest w  całości piękny. Oba tw ierdzenia odpowiadały 
średniow iecznej teologii i filozofii: św iat jest stw orzony przez 
Boga, więc jakże nie m iałby być piękny.

2. Twierdzenie, że poza i ponad pięknem  zw ykłym  dostęp­
nym  zmysłom, pojaw iającym  się w natu rze  i sztuce jest jeszcze 
piękno od niego doskonalsze, nadprzyrodzone, nadludzkie. 
Tw ierdzenie to, choć nie wypływ ało w sposób konieczny z teo- 
centrycznej m etafizyki, było jednak na tu ra lne  w  jej kręgu. 
N aw et piękno św iata przyrodzonego było w  tej m etafizyce tłu ­
m aczone jako odblask piękna nadprzyrodzonego.

3. Twierdzenie, że piękno i dobro są do siebie podobne i ze 
sobą złączone. W ynikało to z ówczesnego przekonania, że za­
rów no piękno jak  dobro polegają na doskonałości.

4. Twierdzenie, że n a tu ra  jest doskonalsza i piękniejsza od 
sztuki; jest bowiem  tw orem  boskim i nie może nie być dosko­
nalsza od tw oru ludzkiego, jakim  jest sztuka.

5. Twierdzenie, że nadm ierne upodobanie do piękna jest 
objaw em  zmysłowej pożądliwości, concupiscentia i przeto jest 
godne potępienia. Tak samo godną potępienia jest sztuka, jeśli



jest używ ana do innych celów niż religijnych i wychowawczych. 
Takie potępienia piękna i sztuki nie było wszakże w  X III w. 
powszechne, zwłaszcza było obce ruchow i franciszkańskiem u.

G rupa В : T w i e r d z e n i a  n i e  w y w o d z ą c e  s i ę  
z m e t a f i z y k i :

1 . Twierdzenie, że sztuka jest rodzajem  wiedzy, um iejęt­
nością (scientia), jest bowiem oparta  o ogólne zasady i reguły. 
Sztuki piękne teoria  średniowieczna zaliczała do um iejętności 
m echanicznych, a poezję i m uzykę —  do wyzwolonych.

2 . Twierdzenie, że piękno polega na właściwej s truk tu rze  
rzeczy. Takie jego rozum ienie prowadziło do tezy, że każda 
sztuka, naw et rzemieślnicza, może być piękna, toteż nie rozróż­
niano sztuki i rzemiosła. I rozum ienie to stało na przeszkodzie 
w yodrębnieniu sztuk, oddzieleniu ich od rzemiosła, techniki, 
nauki.

3. Twierdzenie, że istotnym i zadaniam i sztuki są dydaktycz- 
no-m oralne — choć ma również zadanie inne, w ytw arzanie rze­
czy pięknych, „piękna ścian”, venustas parietum.

4. Twierdzenie, że sztuka w ym aga praw dy. Było ono p rzy j­
m owane bez zastrzeeżń w teorii, mimo, że p rak tyka  sztuki go­
tyckiej w ydaje się inna, gdyż deform owała rzeczywistość. Rzecz 
w  tym , że deform owała zw ykły w ygląd rzeczywistości aby — 
przedstaw ić ją jeszcze praw dziw iej.

5. Twierdzenie, że w  sztuce obowiązują kanony, w  szczegól­
ności kanoniczne proporcje ciała ludzkiego, triangulacja b u ­
dowli, kanony m uzyki, stałe  form y poezji.

6 . Twierdzenie, że jest hierarchia sztuk. W ynikało stąd  upo­
dobanie do paragonów m iędzy nimi, zwłaszcza m iędzy sztukam i 
pięknym i i poezją i dochodzenie, k tó ra  jest doskonalsza.

Zestawione powyżej tw ierdzenia estetyki średniowiecznej 
m iały inną genezę w  pierwszej, a inną w  drugiej grupie, mimo 
że jedne i drugie wywodziły się ze starożytności. Tw ierdzenia 
g rupy A pochodziły przew ażnie z filozofii P latona i Plotyna, 
nabra ły  znaczenia teologicznego u Pseudo-Dionizego, a osta­
teczną postać o trzym ały w  filozofii scholastycznej. Tw ierdze-
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nia zaś grupy В pochodziły z w arsztatow ych pojęć Greków, 
przechowanych i rozw iniętych w szczegółowej średniowiecznej 
teorii muzyki, poezji i arch itek tury .

W czasach nowych część tw ierdzeń obu grup została porzu­
cona, ale część u trzym ała się w estetyce, a nawet, jak upodoba­
nie do paragonów, m iała w dobie Odrodzenia jeszcze większe 
nasilenie.

Tw ierdzenia estetyki średniowiecznej, k tóre m ają z kolei być 
zestawione, mianowicie te, k tóre w estetyce nowożytnej p rzy­
najm niej częściowo zostały utrzym ane, niech będą również po­
dzielone na dwie grupy, ale w edle innej zasady: jedną grupę 
będą stanow iły tw ierdzenia uznaw ane w średniowieczu po­
wszechnie, a drugą te, k tóre były głoszone tylko przez niektó­
rych pisarzy.

II. Twierdzenia estetyki średniowiecznej bliskie nowożytnym

G rupa A: T w i e r d z e n i a  p o w s z e c h n i e  p r z y j ę t e :

1. D efinicja piękna zwężająca starożytną, a w późniejszym  
średniowieczu pospolicie używana. Była dziełem  scholastyków 
X III wieku, w szczególności Tomasza z Akwinu. Do jego defini­
cji piękna — pulchra sunt quae visa placent — wchodziły dwa 
i tylko dwa m om enty: kontem placja (oglądanie) piękna przez 
podm iot oraz upodobanie budzone przez piękno w podmiocie.

2. Teoria piękna tw ierdząca, że polega ona na dwu rzeczach: 
na proporcji i blasku, comm ensuratio  i claritas: teoria ta  s ta ­
nowiła właściwe średniowieczu kompromisowe połączenie dwu 
przeciw staw nych starożytnych teorii: helleńskiej teorii,· że 
piękno polega na  proporcji, i hellenistycznej, że polega na 
blasku.

3. Twierdzenie, że w  pięknie jest czynnik subiektyw ny 
i piękno podm iotu zależy od jego własności, ale także od wy-, 
m agań podmiotu. K onsekwencją tego tw ierdzenia było relacjo- 
nistyczne rozum ienie piękna i tw ierdzenie, że piękno jest sto­
sunkiem  podm iotu i przedm iotu. Tw ierdzenia te zapoczątkowały 
odwrót od starożytnego, klasycznego, czysto obiektywnego ro-



zumiena piękna; odwrót był w wiekach średnich częściowy, 
czasy nowe odeszły znacznie dalej od obiektywizm u estetycz­
nego.

4. Twierdzenie, że oprócz piękna polegającego na proporcji 
form  (comm ensuratio) istn ieje  też piękno polegające na odpo- 
wiedności form y do celu (aptum , decorum). Zauważyli je  już 
starożytni stoicy, ale  nacisk na nie położyło średniowiecze (od 
A ugustyna).

5. Ograniczenie naśladowczego pojęcia sztuki (imitatio), 
uzupełnienie czynnika naśladowczego przez czynnik wyobraźni 
(imaginatio).

6 . Twierdzenie, że piękno i sztuka są zjaw iskam i złożonymi, 
że należy w nich oddzielać treść i form ę („verba polita” 
w  poezji). Prowadziło ono do uznania, że piękno i sztuka podle­
gają różnym  interpretacjom : zarówno form alnej jak treściowej, 
symbolicznej, egzem plarycznej, demonstra,tywnej.

7. Stosowanie różnych podziałów sztuki, jednakże brak isto t­
nego podziału: na sztuki piękne i rzemieślnicze.

8 . W skazania niektórych w arunków  niezbędnych, aby do­
znawać piękna, jak  sym patia odbiorcy do postrzeganego pięk­
nego przedm iotu.

O ośmiu wym ienionych tw ierdzeniach estetycznych nie 
można powiedzieć by były powszechnie w wiekach średnich, 
a naw et tylko w  X III w. przyjęte; jednakże były przyjęte przez 
najbardziej wpływowych scholastyków, jak  Bonaw entura czy 
Tomasz z Akwinu, i mogą być uważane za typowe dla 
XIII-wiecznego augustynizm u czy tomizmu.

G rupa B: T w i e r d z e n i a  w y s t ę p u j ą c e  u n i e k t ó ­
r y c h  t y l k o  m y ś l i c i e l i  ś r e d n i o w i e c z a :

1 . Zestaw ienie odm ian piękna (u W itelona).
2. Przeprow adzenie rozróżnień: oddzielenie piękna s tru k ­

tu ry  od piękna ozdób, piękna zmysłowego od symbolicznego, 
piękna rzeczy od pięknego ich przedstaw ienia.

3. Pew ne zbliżenie dwu pojęć: piękna i sztuki. Nastąpiło po



części na drodze teologicznej, przez porównanie Boga do a r ty ­
sty  i tłum aczenie przyrody jako dzieła-sztuki boskiej.

Po tym  zestawieniu tw ierdzeń estetyki średniowiecznej ko­
lej na przypom nienie tw ierdzeń nowożytnych, k tó re  wiekom 
średnim  były obce. Z bardzo licznych tylko tw ierdzeń niech 
będą zestawione ważniejsze.

III. Twierdzenia czasów nowych niespotykane w wiekach
średnich

1. Że piękno jest li tylko subiektyw ną reakcją człowieka 
(estetyka średniowieczna liczyła się jedynie z tym , że w pięknie 
jest czynnik subiektywny);

2 . że piękno może mieć różne odmiany, a sztuka różne style;
3. że sztuki piękne różnią się zarówno od rzemiosł jak  od 

um iejętności;
4. że sztuka (w nowożytnym  nie-rzem ieślniczym  rozum ieniu) 

jest żywiołową potrzebą człowieka, a nie tylko i niekoniecznie 
środkiem  do osiągania takich czy innych celów;

5. że w swych najlepszych dziełach jest twórcza, indyw i­
dualna, wolna; że dąży i ma praw o dążyć nie tylko do doskona­
łości, ale także do odrębności i nowości;

6 . że jest owocem nie tylko reguł, ale więcej jeszcze talentu , 
wyobraźni, intuicji, a przeto jest w dużym  stopniu nieobliczalna;

7. że ma swoistą praw dę artystyczną, nie identyczną z p raw ­
dą, ku k tórej zm ierza nauka;

8 . że jej stosunek do rzeczywistości może być swobodny, że 
przysługuje jej praw o przekształcania rzeczywistości;

9. że jest związana z uczuciem i ekspresją, że istotne jest 
dla niej w yw oływ anie wzruszeń;

10 . że każda sztuka m a inne wartości i n ie m a powodu robić 
m iędzy nim i paragonów.

M yśli tych nie m a w średniowiecznych trak tatach , a w  każ­
dym  razie nie są w  nich explicite wypowiedziane; natom iast 
zdają się niekiedy im plikowane w średniowiecznej sztuce, 
k tóra postulatom  nowoczesnej teorii pod niektórym i względami 
odpowiadała bardziej niż w  średniowiecznej.



Średniow ieczna estetyka korzystała ze starożytnej, jednakże 
pewne jej tezy puściła w  niepamięć, a inne dodała, stając się 
przez to estetyką różną od starożytnej. Odrodzenie na nowo 
sięgnęło do starożytnej, ale wzięło z niej inne tezy niż brało 
średniowiecze.

A. N aw rót do an tyku  w dobie Odrodzenia pociągnął za sobą 
porzucenie następujących tez, mimo że były pochodzenia an ­
tycznego:

1. Tw ierdzenie o istnieniu nadprzyrodzonego, absolutnego 
piękna (choć m iało początek w starożytności: u  Plotyna);

2 . tw ierdzenie o ,,pankalii’, pięknie wszechświata (choć to 
znów było zainicjowane przez stoików);

3. ujem nej oceny sztuki (choć początek dał jej również s ta ­
roży tny  myśliciel: Platon);

4. alegorycznego rozum ienia n a tu ry  i sztuki (choć ono także 
pochodziło z neoplatonizmu);

5. dydaktyczno-m oralizatorskiego oceniania sztuki (choć k la­
sycznym  jego źródłem  był Horacy).

W szystkie te tezy m iały początek w  prądach starożytności, 
jednakże nie były szczególnie dla starożytności typowe; i gdy 
w XV w. nastąpił naw rót do an tyku  —■ zostały poniechane.

B. Natom iast naw rót do an tyku  w dobie Odrodzenia skłonił 
do przyjęcia innych tw ierdzeń starożytnych:

1 . że sztuka odtw arza naturę, a czyni to w sposób swobodny, 
jak tego uczył Arystoteles;

2 . że form a jest istotnym  elem entem  sztuki, jak tego uczyli 
k ry tycy  późnego hellenizm u;

3. że natchnienie i twórczość stanow i o wartości sztuki, jak 
to starożytność tw ierdziła o poezji (choć nie o muzyce i nie 
o sztukach plastycznych);

4. że sztuka może mieć wiele stylów, jak  tego uczyła staro­
ży tna  retoryka (choć nie teorie innych sztuk);

5. gdy nieco później nowożytna esetetyka w ystąpiła z tezą, 
że piękno może być subiektyw ną reakcją ludzi, a nie obiektyw ną



własnością rzeczy, to i tu  mogła się odwołać do starożytności: 
w praw dzie teza była w sprzeczności z panującym  w starożyt­
ności przekonaniem , ale już w tedy głosiła ją  szkoła sceptyków 
pirronistów  к

O P IN IO N  M E D IE V A L E  E T  M O D E R N E  S U R  L A  B E A U T É  E T  L ’A R T

( r é s u m é )

L’auteur de l ’article confronte les thèses esthétiques du M oyen-A ge 
avec celles du m onde m oderne. Il les c lasse en groupes de la façon  
suivante: I — T hèses esthétiques m édiévales ignorées des tem ps m o­
dernes: le  groupe A: thèses qui dérivent de la  m étaphysique; le  groupe B: 
thèses qui n’ont pas leurs sources dans la m étaphysique. II — Thèses 
esthétiques m édiévales proches des m odernes: le  groupe A: thèses d’usage  
générale; le  groupe B: thèses qui ne paraissent que chez certains pen­
seurs du M oyen-A ge. III —  Thèses des tem ps m odernes inconnues au 
M oyen-A ge. IV — T hèses antiques et thèses du M oyen-A ge et des tem ps 
m odernes.

T hèses de l ’esthétique antique, rassem blés dans cet article, l’auteur 
les a exam iné plus particu lièrem ent dans le  I volum e de son „Histoire 
de l ’E sthetique” (H istoria E stetyki — 2e éd. 1962), thèses de l ’esthétique  
m édiévale  — dans le  II volum e, et enfin  les problèm es m entionés 
ci-dessus feront partie du III volum e (qui est sous presse).

1 Z estaw ione tu tw ierdzenia estetyk i starożytnej są dokładniej omó­
w ione w  I tom ie „H istorii E stetyk i” autora (2 w yd., 1962), tw ierdzenia  
estetyk i średniow iecznej — w  tom ie I l- im , a ca łe  n in iejsze zestaw ienie  
w ejdzie do tom u IH -go (który jest w  druku).


